g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Ottende Afdeling)

17. maj 2023 *

»Preejudiciel foreleeggelse — forbrugerbeskyttelse — direktiv 2011/83/EU — artikel 14, stk. 4,
litra a), nr. i), og artikel 14, stk. 5 — fortrydelsesret vedrerende aftaler indgaet uden for fast
forretningssted — den pageeldende erhvervsdrivendes oplysningsforpligtelser —
den erhvervsdrivendes undladelse af at informere forbrugeren — forbrugerens forpligtelser i
tilfeelde af fortrydelsesrettens udnyttelse — fortrydelse efter opfyldelse af aftalen — folger«

I sag C-97/22,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af

Landgericht Essen (den regionale ret i forste instans i Essen, Tyskland) ved afgerelse af
27. december 2021, indgaet til Domstolen den 10. februar 2022, i sagen,

DOMSTOLEN (Ottende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, M. Safjan, og dommerne N. Picarra (refererende dommer) og
N. Jaaskinen,

generaladvokat: G. Pitruzzella
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indleeg af:

— DC ved Rechtsanwalt M. Hoffken,

— Europa-Kommissionen ved B.-R. Killmann og I. Rubene, som befuldmeegtigede,

* Processprog: tysk.

DA
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og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pAdemmes uden
forslag til afgerelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel foreleeggelse vedrorer fortolkningen af artikel 14, stk. 5, i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/83/EU af 25. oktober 2011 om
forbrugerrettigheder, om eendring af Rddets direktiv 93/13/EQF og Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 1999/44/EF samt om opheevelse af Radets direktiv 85/577/EQF og
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/7/EF (EUT 2011, L 304, s. 64).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem DC og HJ vedrerende betaling
for en tjenesteydelse, der blev leveret til HJ til opfyldelse af en aftale indgéet uden for fast
forretningssted af en virksomhed, der har overdraget alle rettigheder, der folger af denne aftale, til
DC.

Retsforskrifter

ElU-retten
Folgende fremgér af 4., 5., 7., 21. og 57. betragtning til direktiv 2011/83:

»(4) [...] For at kunne fremme et reelt indre marked for forbrugerne og sikre den rette balance
mellem et hojt forbrugerbeskyttelsesniveau og virksomhedernes konkurrenceevne [...] er
det [...] nedvendigt at harmonisere visse aspekter af lovgivningen om forbrugeraftaler om
fjernsalg og forbrugeraftaler indgaet uden for fast forretningssted.

(5) [...] [F]luld harmonisering af visse aspekter af forbrugeroplysning og fortrydelsesret i
forbindelse med aftaler om fjernsalg og aftaler indgéet uden for fast forretningssted [vil]
bidrage til et hejt forbrugerbeskyttelsesniveau og til at sikre, at det indre marked for
erhvervsdrivende og forbrugere fungerer bedre.

(7) Fuld harmonisering af visse negleaspekter af lovgivningen ber give bade forbrugerne og de
erhvervsdrivende veesentligt storre retssikkerhed. [...]

(21) Aftaler indgéet uden for fast forretningssted ber defineres som aftaler indgdet med den
erhvervsdrivendes og forbrugerens samtidige fysiske tilstedeveerelse pa et sted, der ikke er
den erhvervsdrivendes faste forretningssted, f.eks. i forbrugerens hjem eller pa forbrugerens
arbejdsplads. I en kontekst uden for fast forretningssted kan forbrugeren komme under
potentielt psykisk pres eller blive udsat for et overraskelsesmoment, uanset om
forbrugeren har anmodet om den erhvervsdrivendes besog eller ej. [...]
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(57) Det er nedvendigt, at medlemsstaterne fastseetter regler for, hvilke sanktioner der skal
anvendes ved overtreedelse af dette direktiv, og sikrer, at de iveerkseettes. Sanktionerne skal
veere effektive, sta i rimeligt forhold til overtraedelsernes grovhed og have afskreekkende
virkning.«

Direktivets artikel 1 med overskriften »Genstand« bestemmer:

»Formalet med dette direktiv er ved at opna et hgjt forbrugerbeskyttelsesniveau at bidrage til et
velfungerende indre marked gennem indbyrdes tilneermelse af visse aspekter af medlemsstaternes
love og administrative bestemmelser om aftaler indgéet mellem forbrugere og erhvervsdrivende.«

Nevnte direktivs artikel 2 indeholder i nr. 1), 2), 6) og 8) folgende definitioner:

»1) »forbruger«: enhver fysisk person, der i forbindelse med de af dette direktiv omfattede aftaler
ikke handler som led i sit erhverv

2) »erhvervsdrivende«: enhver fysisk person eller enhver juridisk person, uanset om der er tale
om offentligt eller privat ejerskab, der handler, herunder via en anden person, der optraeder i
dennes navn eller pa dennes vegne, som led i sit erhverv i forbindelse med de af dette direktiv
omfattede aftaler

[...]

6) »tjenesteydelsesaftale«: enhver aftale, dog ikke en kebsaftale, i henhold til hvilken den
erhvervsdrivende leverer eller patager sig at levere en tjenesteydelse til forbrugeren, og
forbrugeren betaler eller patager sig at betale prisen herfor

[...]

8) »aftale indgéet uden for fast forretningssted«: enhver aftale mellem den erhvervsdrivende og
forbrugeren
a) indgaet med den erhvervsdrivendes og forbrugerens samtidige fysiske tilstedeveerelse pa et
sted, der ikke er den erhvervsdrivendes faste forretningssted

[...]«

Samme direktivs artikel 4 med overskriften »Harmoniseringsniveau« har folgende ordlyd:

»Medlemsstaterne ma ikke i national ret opretholde eller indfere bestemmelser, der fraviger dem, der
er fastsat i dette direktiv, herunder strengere eller lempeligere bestemmelser, for at sikre et andet
forbrugerbeskyttelsesniveau, medmindre andet er fastsat i dette direktiv.«
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Artikel 6 i direktiv 2011/83, der har overskriften »Oplysningskrav for aftaler om fjernsalg og
aftaler indgéet uden for fast forretningssted«, foreskriver folgende i stk. 1:

»Inden forbrugeren bindes af en aftale om fjernsalg eller en aftale indgdet uden for fast
forretningssted eller et tilsvarende tilbud, giver den erhvervsdrivende pa en klar og forstaelig
made forbrugeren folgende oplysninger:

[...]

h) i tilfeelde af eventuel fortrydelsesret, betingelser, tidsfrist og procedurer for at gore neevnte ret
geeldende, jf. artikel 11, stk. 1, samt den standardfortrydelsesformular, der findes i bilag I(B)

[...]

j) at forbrugeren, sifremt vedkommende gor sin fortrydelsesret geldende efter i
overensstemmelse med artikel 7, stk. 3, eller artikel 8, stk. 8, at have fremsat en anmodning, er
ansvarlig for at betale den erhvervsdrivende for rimelige omkostninger i henhold til artikel 14,
stk. 3

[...]«

Direktivets artikel 9 med overskriften »Fortrydelsesret« bestemmer folgende i stk. 1:

»Medmindre undtagelserne i artikel 16 finder anvendelse, har forbrugeren en frist pa 14 dage til at
fortryde en aftale om fjernsalg eller en aftale indgaet uden for fast forretningssted uden angivelse af
arsag og uden at padrage sig andre omkostninger end dem, der er fastsat i artikel 13, stk. 2, og
artikel 14.«

Neevnte direktivs artikel 10 med overskriften »Manglende oplysning om fortrydelsesretten«
bestemmer folgende i stk. 1:

»I det tilfeelde hvor den erhvervsdrivende, i strid med artikel 6, stk. 1, litra h), ikke har oplyst
forbrugeren om fortrydelsesretten, udlgber fortrydelsesfristen 12 méneder efter udlgbet af den
oprindelige fortrydelsesfrist, som fastsat i overensstemmelse med artikel 9, stk. 2.«

Samme direktivs artikel 14 med overskriften »Forbrugerens forpligtelser i tilfeelde af udevelse af
fortrydelsesretten« bestemmer folgende i stk. 3-5:

»3. Udever en forbruger sin fortrydelsesret efter at have fremsat en anmodning herom i
overensstemmelse med artikel 7, stk. 3, eller artikel 8, stk. 8, betaler forbrugeren den
erhvervsdrivende et belgb, der stér i et rimeligt forhold til det leverede indtil det tidspunkt, hvor
forbrugeren har underrettet den erhvervsdrivende om sin udevelse af fortrydelsesretten,
sammenlignet med fuld opfyldelse af aftalen. [...]

4. Forbrugeren heefter ikke for:
a) udferelse af tjenesteydelser [...] helt eller delvist, inden fortrydelsesfristen udlgber, safremt:

i) den erhvervsdrivende har undladt at give oplysninger i overensstemmelse med artikel 6,
stk. 1, litra h) eller j) [...]
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5. Forbrugeren padrager sig intet ansvar ved at gore brug af fortrydelsesretten, ud over hvad der
fremgar af artikel 13, stk. 2, og i neerveerende artikel.«

Tysk ret

§ 357 i Biirgerliches Gesetzbuch (borgerlig lovbog) i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten
i hovedsagen (herefter »BGB«), med overskriften »Retsvirkninger af fortrydelse af aftaler, der er
indgaet uden for fast forretningssted og ved fjernsalg med undtagelse af aftaler om finansielle
tienesteydelser«, bestemmer folgende i stk. 8:

»Hvis forbrugeren fortryder en aftale om levering af tjenesteydelser [...], skal forbrugeren betale
erstatning for veerdien af den leverede ydelse indtil fortrydelsesfristens udleb, nar forbrugeren
udtrykkeligt har kreevet af den erhvervsdrivende, at den erhvervsdrivende pabegynder leveringen,
inden fortrydelsesfristen udlgber. Den ret, der folger af forste punktum, foreligger kun, safremt den
erhvervsdrivende i overensstemmelse med § 246a i [Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch
(lov om ikrafttreeden af den borgerlige lovbog, herefter \EGBGB«)] af 21. september 1994 (BGBI. 1994
I, s. 2494, og berigtiget i BGBL. 1997 I, s. 1061), i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i
hovedsagen] har oplyst forbrugeren herom. [...]«

EGBGB’s § 246a med overskriften »Oplysningskrav for aftaler indgdet uden for fast
forretningssted og aftaler om fjernsalg med undtagelse af aftaler om finansielle tjenesteydelser«
foreskriver folgende i stk. 1, med overskriften »Oplysningskrav, afsnit 2, forste punktum, nr. 1
og 3:

»Safremt forbrugeren har fortrydelsesret [...], skal den péageeldende erhvervsdrivende give
forbrugeren oplysninger:

1. om de betingelser, frister og fremgangsmader, der skal folges i forbindelse med udevelse af
fortrydelsesretten i henhold til BGB’s § 355, stk. 1, samt om standardfortrydelsesformularen i
bilag 2

[...]

3. om, at forbrugeren ved en aftale om levering af tjenesteydelser [...] i henhold til BGB’s § 357,
stk. 8, skal betale et rimeligt gebyr for den levering, som den erhvervsdrivende har foretaget,
safremt forbrugeren gor brug af fortrydelsesretten, efter at forbrugeren pa den erhvervsdrivendes
opfordring udtrykkeligt har bedt den erhvervsdrivende om at pébegynde leveringen inden
fortrydelsesfristens udlgb.«

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle spergsmal

Den 6. oktober 2020 indgik H] en mundtlig aftale med en virksomhed om renovering af
elektroinstallationerne i sit hus, uden at denne virksomhed oplyste ham om hans fortrydelsesret i
overensstemmelse med EGBGB’s § 246a i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i
hovedsagen.

Efter at have opfyldt denne aftale fremlagde virksomheden den 21. december 2020 den tilhgrende
faktura for HJ, hvilken HJ ikke betalte.
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Den 15. marts 2021 overdrog samme virksomhed alle de rettigheder, der fulgte af aftalen, til DC.

Efter at H] den 17. marts 2021 havde givet meddelelse om fortrydelsen af samme aftale, anlagde
DC sag ved den foreleeggende ret, Landgericht Essen (den regionale ret i forste instans i Essen,
Tyskland), med pastand om betaling for den til HJ leverede tjenesteydelse. DC har gjort
geldende, at den overdragende virksomhed pa trods af HJ’s fortrydelse har ret til denne betaling,
selv om betingelserne herfor i BGB’s § 357, stk. 8, ikke er opfyldt. Udelukkelsen af en sddan ret pa
grund af en tilsideseettelse af den oplysningspligt, der pahviler den pageeldende erhvervsdrivende,
udger en »uforholdsmeessig sanktion« i strid med 57. betragtning til direktiv 2011/83.

HJ har gjort geeldende, at idet den overdragende virksomhed undlod at oplyse ham om hans
fortrydelsesret, har DC ingen ret til betaling af prisen for den tjenesteydelse, der blev leveret til
opfyldelse af den i hovedsagen omhandlede aftale.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at lgsningen af tvisten i hovedsagen atheenger af
fortolkningen af artikel 14, stk. 5, i direktiv 2011/83. Den har medgivet, at en forbruger i henhold
til de bestemmelser i BGB, der blev vedtaget til gennemforelse af dette direktiv, ikke heefter for
udgifter til tjenesteydelser, som er udfort, inden fortrydelsesfristen udlgber, nir den pageeldende
erhvervsdrivende har undladt at informere forbrugeren om dennes fortrydelsesret.

Den foreleeggende ret er imidlertid i tvivl om, hvorvidt denne artikel 14, stk. 5, udelukker enhver
ret for denne erhvervsdrivende til en »udlignende godtgerelse«, herunder i det tilfeelde, hvor den
neevnte forbruger forst har udevet sin fortrydelsesret efter opfyldelsen af en aftale indgéet uden for
fast forretningssted og saledes har opnéet en merveerdi, i strid med princippet om forbud mod
uberettiget berigelse, som Domstolen har anerkendt som et almindeligt EU-retligt princip.

Pa denne baggrund har Landgericht Essen (den regionale ret i forste instans i Essen) besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle sporgsmal:

»Skal artikel 14, stk. 5, i [direktiv 2011/83] fortolkes sédledes, at bestemmelsen i tilfeelde af, at
ordregiveren i en byggekontrakt forst fortryder sin viljeserkleering om at indgé en byggekontrakt,
som er indgéet uden for fast forretningssted, efter at den erhvervsdrivende har foretaget (hele) sin
levering, ogsa udelukker ethvert krav om erstatning eller kompensation til den erhvervsdrivende,
nar erstatningsbetingelserne i henhold til bestemmelserne om retsvirkningerne af udevelsen af en
fortrydelsesret ganske vist ikke er opfyldt, men ordregiveren i kraft af den erhvervsdrivendes
byggeydelser har faet en formuegevinst, dvs. er blevet beriget?«

Om det praejudicielle sporgsmal

Med sit sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 14, stk. 5, i
direktiv 2011/83 skal fortolkes séledes, at bestemmelsen fritager en forbruger for enhver
forpligtelse til at betale for ydelser leveret i henhold til en aftale indgdet uden for fast
forretningssted, nar den pageeldende erhvervsdrivende ikke har givet forbrugeren de oplysninger,
der er omhandlet i dette direktivs artikel 14, stk. 4, litra a), nr. i), og forbrugeren har udevet sin
fortrydelsesret efter opfyldelsen af denne aftale.
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Det skal indledningsvis bemeerkes, at den foreleeggende ret ved skrivelse af 29. september 2022,
indgaet til Domstolen den 13. oktober 2022, efter at have faet kendskab til den tvivl, der er rejst i
Kommissionens skriftlige indleeg vedrorende karakteren af den i hovedsagen omhandlede aftale
indgéet uden for fast forretningssted, har preeciseret, at den nzevnte aftale skal kvalificeres som en
»tjenesteydelsesaftale« som omhandlet i artikel 2, nr. 6), i direktiv 2011/83.

Efter denne preecisering skal det bemeerkes, at det folger af artikel 14, stk. 5, i direktiv 2011/83, at
en forbruger, der gor brug af sin fortrydelsesret i forbindelse med en »aftale indgéet uden for fast
forretningssted« som omhandlet i dette direktivs artikel 2, nr. 8), ssmmenholdt med nr. 1) og 2), i
denne artikel 2, ikke pédrager sig noget ansvar herfor, medmindre andet er fastsat i neevnte
direktivs artikel 13, stk. 2, og artikel 14.

Blandt disse sidstneevnte bestemmelser findes artikel 14, stk. 3, i direktiv 2011/83, hvorefter en
forbruger, der udever sin fortrydelsesret efter at have anmodet den pageeldende erhvervsdrivende
om at opfylde en aftale indgaet uden for fast forretningssted inden udlgbet af den fortrydelsesfrist
pa 14 dage, der er fastsat i dette direktivs artikel 9, skal betale denne erhvervsdrivende et belgb, der
beregnes pa grundlag af den samlede pris, der er fastsat i aftalen, og som star i et rimeligt forhold
til det leverede indtil det tidspunkt, hvor forbrugeren har underrettet den erhvervsdrivende om
sin udevelse af fortrydelsesretten, sammenlignet med fuld opfyldelse af aftalen.

Denne artikel 14, stk. 3, skal imidlertid sammenholdes med artikel 14, stk. 4, litra a), nr. 1), i
direktiv 2011/83. Det folger heraf, at hvis den pageeldende erhvervsdrivende har undladt at give
en forbruger de oplysninger, der er omhandlet i dette direktivs artikel 6, stk. 1, litra h) eller j), om
dels betingelserne, tidsfristen og procedurerne for at gere fortrydelsesretten geeldende, dels
forpligtelsen til at betale det i neevnte artikel 14, stk. 3, omhandlede belgb, heefter forbrugeren
ikke for udgifter til tjenesteydelser, som helt eller delvist er blevet udfert for vedkommende,
inden fortrydelsesfristen udlgber. Desuden medferer undladelsen af at give de oplysninger, der er
ombhandlet i denne artikel 6, stk. 1, litra h), i overensstemmelse med naevnte direktivs artikel 10,
stk. 1, en forleengelse af fristen pa 12 maneder efter udlgbet af den oprindelige fortrydelsesfrist
regnet fra udlebet af sidstneevnte frist.

Den fortrydelsesret, der er neevnt i artikel 14, stk. 5, i direktiv 2011/83, har til formal at beskytte
forbrugeren i den seerlige sammenheeng, hvor der er indgiet en aftale uden for fast
forretningssted, hvor denne forbruger, siledes som det fremgar af 21. betragtning til dette
direktiv, kan komme under potentielt psykisk pres eller blive udsat for et overraskelsesmoment,
uanset om forbrugeren har anmodet om den erhvervsdrivendes besog eller ej. Derfor er de
oplysninger, som afgives inden aftalens indgaelse, af afggrende betydning for den neaevnte
forbruger og gor det muligt for denne pa oplyst vis at treeffe beslutningen om at indga eller ikke
at indga aftalen (jf. analogt dom af 23.1.2019, Walbusch Walter Busch, C-430/17, EU:C:2019:47,
preemis 45 og 46).

Det folger heraf, at i det tilfeelde, hvor den pégeeldende erhvervsdrivende inden indgaelsen af en
aftale uden for fast forretningssted som omhandlet i artikel 2, nr. 8), i direktiv 2011/83 undlader
at give en forbruger de oplysninger, der er omhandlet i dette direktivs artikel 6, stk. 1, litra h) eller
j), og hvor denne forbruger udever sin fortrydelsesret, fritager det neevnte direktivs artikel 14,
stk. 4, litra a), nr. i), ssmmenholdt med stk. 5, den naevnte forbruger for enhver forpligtelse til at
betale denne erhvervsdrivende prisen for den tjenesteydelse, som denne har leveret, inden
fortrydelsesfristen udlgber.
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Den foreleeggende ret er imidlertid i tvivl om, hvorvidt den veerditilveekst, som forbrugeren saledes
opnar, er i strid med princippet om forbud mod uberettiget berigelse.

Det skal i denne henseende bemzerkes, at direktiv 2011/83 — i henhold til direktivets artikel 1 — har
til formal at sikre et hejt forbrugerbeskyttelsesniveau, sdledes som dette er fastsat i artikel 169
TEUF og artikel 38 i Den Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (jf. i denne
retning dom af 10.7.2019, Amazon EU, C-649/17, EU:C:2019:576, preemis 39).

Med henblik pa at né dette mal fastseetter dette direktiv, saledes som det fremgar af fjerde, femte
og syvende betragtning hertil, en fuld harmonisering af visse negleaspekter ved aftaler indgaet
mellem erhvervsdrivende og forbrugere (dom af 13.9.2018, Starman, C-332/17, EU:C:2018:721,
preemis 27). I denne sammenheeng palegger det nevnte direktivs artikel 4 medlemsstaterne at
undlade i deres nationale ret at opretholde eller indfere bestemmelser, der fraviger det i
direktivet fastsatte forbrugerbeskyttelsesniveau, medmindre andet er fastsat i direktivet.

Det formal, der er fastsat i direktiv 2011/83, ville imidlertid blive bragt i fare, hvis dette direktivs
artikel 14, stk. 5, skulle fortolkes saledes, at bestemmelsen ger det muligt at undlade at anvende
de klare bestemmelser i neevnte direktivs artikel 9, stk. 1, og artikel 14, stk. 4, litra a), nr. i),
saledes at en forbruger, efter at vedkommende har gjort brug af sin fortrydelsesret i forbindelse
med en tjenesteydelsesaftale indgaet uden for fast forretningssted, kan padrage sig omkostninger,
der ikke udtrykkeligt er fastsat i samme direktiv.

Denne lgsning er i overensstemmelse med den grundleeggende betydning, som direktiv 2011/83
tilleegger de oplysninger forud for aftaleindgdelsen vedrerende fortrydelsesretten i forbindelse
med aftaler indgaet uden for fast forretningssted, der er neevnt i denne doms praemis 26. Nar den
pageldende erhvervsdrivende har undladt at give forbrugeren disse oplysninger, ma denne
erhvervsdrivende saledes hefte for de omkostninger, som den pageeldende har afholdt i
forbindelse med opfyldelsen af den tjenesteydelsesaftale, der er indgdet uden for fast
forretningssted, inden udlgbet af den fortrydelsesfrist, som forbrugeren har i henhold til dette
direktivs artikel 9, stk. 1. Under disse omstendigheder kan DC’s paberabelse af det i 57.
betragtning til direktivet anferte princip om sanktioners forholdsmeessighed med henblik at
undga sddanne omkostninger ikke tiltreedes.

Endelig bergrer disse konstateringer ikke den mulighed, som DC eventuelt har i henhold til
national ret, for sa vidt som sidstneevnte ikke kan holdes ansvarlig for undladelsen af at oplyse HJ
om dennes fortrydelsesret i forbindelse med aftalen indgdet uden for fast forretningssted, for at
anlegge et regresspgsmal mod den erhvervsdrivende, som har overdraget alle de rettigheder, der
fulgte af aftalen, til DC under sddanne omsteendigheder (jf. analogt dom af 17.10.2019, Comida
paralela 12, C-579/18, EU:C:2019:875, preemis 44).

Henset til ovenstaende betragtninger skal det forelagte sporgsmal besvares med, at artikel 14,
stk. 4, litra a), nr. i), og artikel 14, stk. 5, i direktiv 2011/83 skal fortolkes saledes, at bestemmelsen
fritager en forbruger for enhver forpligtelse til at betale for de ydelser leveret i henhold til en aftale
indgaet uden for fast forretningssted, nar den pageldende erhvervsdrivende ikke har givet
forbrugeren de oplysninger, der er omhandlet i denne artikel 14, stk. 4, litra a), nr. i), og denne
forbruger har udevet sin fortrydelsesret efter opfyldelsen af aftalen.
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Dowm ar 17.5.2023 — saG C-97/22
DC (FORTRYDELSE EFTER OPFYLDELSE AF AFTALEN)

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Ottende Afdeling) for ret:

Artikel 14, stk. 4, litra a), nr. i), og artikel 14, stk. 5, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2011/83/EU af 25. oktober 2011 om forbrugerrettigheder, om esendring af Radets direktiv
93/13/EQF og Europa-Parlamentets og Radets direktiv 1999/44/EF samt om ophzevelse af
Radets direktiv 85/577/EQF og Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/7/EF

skal fortolkes saledes, at

bestemmelsen fritager en forbruger for enhver forpligtelse til at betale for ydelser leveret i
henhold til en aftale indgiet uden for fast forretningssted, nar den pageldende
erhvervsdrivende ikke har givet forbrugeren de oplysninger, der er omhandlet i denne

artikel 14, stk. 4, litra a), nr. i), og denne forbruger har udevet sin fortrydelsesret efter
opfyldelsen af aftalen.

Underskrifter
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