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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

13. juli 2023 *

»Praejudiciel foreleeggelse — kompetence vedrorende foreeldreansvar — forordning (EF)
nr. 2201/2003 - artikel 10 og 15 — henvisning til en ret i en anden medlemsstat, der er bedre
egnet til at behandle sagen — betingelser — ret i den medlemsstat, som barnet ulovligt er blevet
fjernet til — Haagerkonventionen af 1980 — barnets bedste«
I sag C-87/22,
angaende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Landesgericht Korneuburg (den regionale domstol i Korneuburg, Ostrig) ved afgorelse af
4. januar 2022, indgéet til Domstolen den 9. februar 2022, i sagen
TT
mod
AK,
har
DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling),
sammensat af afdelingsformanden, C. Lycourgos, Domstolens praesident, K. Lenaerts, som
fungerende dommer for Fjerde Afdeling, samt dommerne L.S. Rossi (refererende dommer), J.-C.
Bonichot og O. Spineanu-Matei,
generaladvokat: P. Pikamide,
justitssekreteer: kontorchef D. Dittert,
pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 12. januar 2023,
efter at der er afgivet indleeg af:
— TT ved advokatky Z. Galikova og M. Hrabovska samt Rechtsanwilte P. Hajek og P. Rosenich,
— AKved Rechtsanwilte S. Lenzhofer og L. Stelzer Palenikova,

— den slovakiske regering ved S. Ondrasikova og B. Ricziova, som befuldmeegtigede,

* Processprog: tysk.

DA
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— Europa-Kommissionen ved H. Leupold og W. Wils, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 23. marts 2023,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrorer fortolkningen af artikel 15 i Radets forordning
(EF) nr. 2201/2003 af 27. november 2003 om kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgorelser i eegteskabssager og i sager vedrgrende foreldreansvar og om opheevelse af
forordning (EF) nr. 1347/2000 (EUT 2003, L 338, s. 1, berigtiget i EUT 2015, L 249, s. 30).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem TT, som er en slovakisk
statsborger, der er bosiddende i Ostrig, og AK, som er slovakisk statsborger, vedrerende
foreeldremyndigheden over deres to feelles born, der er bosiddende i Slovakiet sammen med
sidstneevnte.

Retsforskrifter

Haagerkonventionen af 1980

Artikel 6 i konventionen om de civilretlige virkninger af internationale barnebortforelser, indgaet i
Haag den 25. oktober 1980 (herefter »Haagerkonventionen af 1980«), har folgende ordlyd:

»Enhver kontraherende stat skal udpege en centralmyndighed til at udfere de opgaver, som efter
konventionen pélegges sidanne myndigheder.«

Konventionens artikel 8, stk. 1, og artikel 8, stk. 3, litra f), er salydende:

»Enhver person, institution eller anden myndighed, som gor geeldende, at et barn er blevet bortfort
eller tilbageholdt i strid med foreeldremyndigheden, kan anmode enten centralmyndigheden i den
stat, hvor barnet har bopeel, eller centralmyndigheden i enhver anden kontraherende stat om bistand
til at sikre, at barnet tilbagegives.

[...]

Anmodningen kan ledsages af eller suppleres med:

[...]

f) en attest eller en erkleering, der er bekreeftet af en centralmyndighed eller anden kompetent
myndighed i den stat, hvor barnet har bopeel, eller af en kompetent person, vedrgrende den
pégeeldende stats lovgivning pa omradet.«

Den neevnte konventions artikel 16 fastseetter:

»Efter at de judicielle eller administrative myndigh[ed]er i den kontraherende stat, hvortil barnet er
blevet bortfort, eller hvori det tilbageholdes, har fiet meddelelse om, at der foreligger en ulovlig
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bortforelse eller tilbageholdelse som angivet i artikel 3, kan de ikke treeffe afgerelse i en sag om
foreeldremyndigheden, for det er bestemt, at barnet ikke skal gives tilbage i medfer af denne
konvention, eller medmindre en anmodning efter konventionen ikke indgives inden for en rimelig tid
efter, at meddelelsen er modtaget.«

Forordning nr. 2201/2003
12.,13,, 17. og 33. betragtning til forordning 2201/2003 er affattet pa folgende made:

»(12) De kompetenceregler, der fastseettes i denne forordning for sager vedrerende
foreeldreansvar, er udformet under hensyntagen til barnets bedste og bygger navnlig pa
kriteriet om neerhed. Dette betyder, at kompetencen forst og fremmest ber tilfalde
retterne i den medlemsstat, hvor barnet har sit seedvanlige opholdssted, undtagen i visse
situationer, hvor barnets opholdssted endres, eller hvor indehaverne af foreeldreansvar
har aftalt andet.

(13) Af hensyn til barnets bedste dbner denne forordning mulighed for, at den kompetente ret
undtagelsesvis og pa visse betingelser kan henvise en sag til en ret i en anden medlemsstat,
hvis denne anden ret er bedre egnet til at behandle sagen. Dog beor denne anden ret ikke i
sadanne tilfeelde kunne henvise sagen til en tredje ret.

(17) I tilfeelde af ulovlig fjernelse eller tilbageholdelse af et barn ber tilbagegivelsen af barnet
bringes i stand uden opsettelse, og med henblik herpa ber Haagerkonventionen af
[...] 1980 fortsat anvendes som suppleret af bestemmelserne i denne forordning, seerlig
artikel 11. Retterne i den medlemsstat, som barnet ulovligt er blevet fjernet til, eller hvor
barnet ulovligt tilbageholdes, bgr kunne modsaette sig en tilbagegivelse i konkrete,
behorigt begrundede tilfeelde. En sadan afgerelse bor dog kunne erstattes af en senere
afgorelse truffet af retten i den medlemsstat, hvor barnet havde sit seedvanlige opholdssted
for den ulovlige fjernelse eller tilbageholdelse. Indebeerer sidstneevnte retsafgerelse, at
barnet skal gives tilbage, skal dette ske, uden at der ma kreeves nogen szerlig procedure for
anerkendelse og fuldbyrdelse af afgorelsen i den medlemsstat, hvor det fjernede eller
tilbageholdte barn befinder sig.

(33) Denne forordning anerkender de grundleeggende rettigheder og respekterer principperne i
Den Europeiske Unions charter om grundleggende rettigheder. Den soger iseer at sikre
fuld respekt for berns grundleggende rettigheder som omhandlet i artikel 24 i neevnte
charter.«

Forordningens artikel 2 med overskriften »Definitioner« har folgende ordlyd:

»1 denne forordning forstas ved:

[...]
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(7) »foreeldreansvar«: alle de rettigheder og pligter vedrerende barnets person eller formue, som
er tilkendt en fysisk eller juridisk person ved en retsafgorelse, eller som en sddan person har
som folge af loven eller en gyldig aftale. Betegnelsen omfatter navnlig foreeldremyndighed og
samversret

[...]

9) »foreeldremyndighed«: navnlig rettigheder og pligter vedrerende omsorgen for et barns person
og seerlig retten til at bestemme, hvor barnet skal bo

[...]

11) »ulovlig fjernelse eller tilbageholdelse af et barn«: et barns fjernelse eller tilbageholdelse:

a) ndr denne strider mod en foreldremyndighed, som er tilkendt ved en retsafgorelse, eller
som bestar som folge af loven eller en aftale, der er gyldig i henhold til lovgivningen i den
medlemsstat, hvor barnet havde sit seedvanlige opholdssted umiddelbart for fjernelsen
eller tilbageholdelsen, og

b) for sa vidt denne foreldremyndighed faktisk blev udevet, i fellesskab eller alene, da
fijernelsen eller tilbageholdelsen fandt sted, eller ville veere blevet udevet, hvis ikke
fjernelsen eller tilbageholdelsen var sket. Foreeldremyndigheden anses for at blive udovet i
feellesskab, nér en af indehaverne af foreeldreansvar ikke i henhold til en retsafgorelse eller
som folge af loven kan bestemme, hvor barnet skal bo, uden samtykke fra en anden
indehaver af foreeldreansvar.«

Forordning nr. 2201/2003 indeholder kapitel II, der har overskriften »Kompetence«, og som i
afdeling 2 med overskriften »Foreeldreansvar« indeholder forordningens artikel 8-15.

Forordningens artikel 8, der har overskriften »Generel kompetence«, bestemmer:

»1. Kompetencen til at treeffe afgorelse om spergsmal vedrerende foreeldreansvar over for et barn
ligger hos retterne i den medlemsstat, hvor barnet har sit ssedvanlige opholdssted pa det
tidspunkt, hvor sagen anleegges.

2. Stk. 1 finder anvendelse med forbehold af artikel 9, 10 og 12.«
Forordningens artikel 10 med overskriften »Kompetence i sager om barnebortforelse« fastseetter:

»1 tilfeelde af ulovlig fjernelse eller tilbageholdelse af et barn bevarer retterne i den medlemsstat,
hvor barnet havde sit saedvanlige opholdssted umiddelbart for den ulovlige fjernelse eller
tilbageholdelse, deres kompetence, indtil barnet har fiet sedvanligt opholdssted i en anden
medlemsstat, og

a) hver foreeldremyndighedsindehavende person, institution eller anden myndighed har affundet
sig med fjernelsen eller tilbageholdelsen, eller

b) barnet har boet i denne anden medlemsstat i et tidsrum af mindst ét ar, efter at den
foreeldremyndighedsindehavende person, institution eller anden myndighed har faet eller
burde have faet kendskab til barnets opholdssted, og barnet er faldet til i sine nye omgivelser,
forudsat at en af folgende betingelser er opfyldt:
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i) [Dl]er er ikke inden et ar efter, at indehaveren af foreeldremyndigheden har faet eller burde
have faet kendskab til barnets opholdssted, fremsat nogen anmodning om tilbagegivelse
over for de kompetente myndigheder i den medlemsstat, hvortil barnet er fjernet, eller
hvor det tilbageholdes.

ii) [Ilndehaveren af foreeldremyndigheden har trukket sin anmodning om tilbagegivelse
tilbage, og der er ikke indgivet en ny anmodning inden for det tidsrum, der er omhandlet i
nr. i).

iii) [E]n sag anlagt ved en ret i den medlemsstat, hvor barnet havde sit seedvanlige opholdssted
umiddelbart for den ulovlige fjernelse eller tilbageholdelse, er afsluttet i henhold til
artikel 11, stk. 7.

iv) [D]er er af en ret i den medlemsstat, hvor barnet havde sit seedvanlige opholdssted
umiddelbart for den ulovlige fjernelse eller tilbageholdelse, truffet en afgorelse om
foreeldremyndighed, som ikke indebzerer tilbagegivelse af barnet.«

Artikel 11 i forordning nr. 2201/2003, som har overskriften » Tilbagegivelse af barnet«, bestemmer
folgende i stk. 1-3:

»1. Nar en foreeldremyndighedsindehavende person, institution eller anden myndighed anmoder
de kompetente myndigheder i en medlemsstat om at treeffe afgorelse pa grundlag af
Haagerkonventionen af [1980] med henblik pa at opna tilbagegivelse af et barn, som ulovligt er
blevet fjernet til eller ulovligt tilbageholdes i en anden medlemsstat end den medlemsstat, hvor
barnet havde sit sedvanlige opholdssted umiddelbart for den wulovlige fjernelse eller
tilbageholdelse, finder stk. 2-8 anvendelse.

2. Nar artikel 12 og 13 i Haagerkonventionen af 1980 finder anvendelse, sikres det, at barnet far
mulighed for at blive hort under sagen, medmindre dette forekommer uhensigtsmaessigt under
hensyntagen til barnets alder eller modenhedsgrad.

3. Enret, til hvilken der er indgivet en anmodning om tilbagegivelse af et barn som omhandlet i
stk. 1, fremmer sagen hurtigt under anvendelse af de hurtigste procedurer, der er til radighed efter
national lovgivning.

Uden at dette bererer forste afsnit, treeffer retten sin afgerelse senest seks uger efter, at
anmodningen er indgivet, medmindre seerlige omstendigheder gor dette umuligt.«

Forordningens artikel 12 med overskriften »Aftale om veerneting« tildeler pa visse betingelser den
ret i en medlemsstat, der udever sin kompetence til at treeffe afgorelse om en begeering om
skilsmisse, separation eller omstodelse af segteskab, kompetence til at treeffe afgerelse om ethvert
sporgsmal vedrerende foreeldreansvar.

Den neevnte forordnings artikel 15, der har overskriften »Henvisning til en ret, der er bedre egnet
til at behandle sagen, fastseetter:

»1. Undtagelsesvis kan en ret i en medlemsstat, der har kompetence til at pakende sagens realitet,
hvis den finder, at en ret i en anden medlemsstat, som barnet har en szerlig tilknytning til, er bedre

egnet til at behandle sagen eller en specifik del af sagen, sdfremt dette er til barnets bedste:

a) udseette behandlingen af sagen eller den specifikke del heraf og opfordre parterne til at anleegge
sag ved retten i den pageeldende anden medlemsstat i overensstemmelse med stk. 4, eller
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b) anmode en ret i en anden medlemsstat om at erkleere sig kompetent i overensstemmelse med
stk. 5.

2. Stk. 1 finder anvendelse:
a) pa anmodning af en af parterne
b) af rettens egen drift, eller

c) pa anmodning af en ret i en anden medlemsstat, som barnet har en seerlig tilknytning til, jf.
stk. 3.

Henvisningen kan dog [kun] finde sted af rettens egen drift eller pA anmodning af en ret i en anden
medlemsstat, hvis i det mindste én af parterne er indforstaet hermed.

3. Barnet anses for at have en seerlig tilknytning til en medlemsstat som omhandlet i stk. 1:

a) hvis barnet har faet sit seedvanlige opholdssted i den pageeldende medlemsstat, efter at sagen er
anlagt ved den i stk. 1 omhandlede ret

b) hvis barnet tidligere havde sit seedvanlige opholdssted i den pageeldende medlemsstat
c) hvis barnet er statsborger i den pageeldende medlemsstat

d) hvis en indehaver af foreeldreansvar har sit sedvanlige opholdssted i den pageldende
medlemsstat, eller

e) hvis barnets formue befinder sig i den pageldende medlemsstat, og sagen vedrerer
foranstaltninger til beskyttelse af barnet i tilknytning til forvaltning eller bevarelse af denne
formue eller disponering herover.

4. Den ret i den forste medlemsstat, der har kompetence til at pakende sagens realitet, fastseetter
et tidsrum, inden for hvilket der skal anleegges sag ved en ret i den anden medlemsstat i
overensstemmelse med stk. 1.

Er sagen ikke anlagt inden udlebet af dette tidsrum, fortseetter den ret, ved hvilken sagen er anlagt,
med at udgve sin kompetence i overensstemmelse med artikel 8-14.

5. Retten i den anden medlemsstat kan, hvis dette pa grund af sagens seerlige omsteendigheder er
til barnets bedste, erkleere sig kompetent inden seks uger efter, at sagen er anlagt, eller
anmodningen er modtaget i medfor af stk. 1, litra a) eller b). I s& fald erklerer den ret, ved
hvilken sagen forst er anlagt, sig inkompetent. Erkleerer retten i den anden medlemsstat sig ikke
kompetent, fortseetter den ret, ved hvilken sagen forst er anlagt, med at udeve sin kompetence i
overensstemmelse med artikel 8-14.

6. Ved anvendelsen af denne artikel arbejder retterne sammen, enten direkte eller gennem de
centralmyndigheder, der er udpeget i medfer af artikel 53.«
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Forordningens artikel 20 med overskriften »Forelgbige, herunder sikrende, retsmidler«
bestemmer:

»1. Denne forordning er ikke til hinder for, at retterne i en medlemsstat i hastetilfeelde kan
anvende de forelgbige, herunder sikrende, retsmidler, der er fastsat i denne medlemsstats
lovgivning, over for personer eller aktiver i denne medlemsstat, selv. om en ret i en anden
medlemsstat i medfor af denne forordning har kompetence til at pakende sagens realitet.

2. Retsmidler, der er bragt i anvendelse i medfer af stk. 1, opherer med at geelde, nar den ret i en
medlemsstat, der i medfer af denne forordning har kompetence til at pakende sagens realitet, har
truffet de foranstaltninger, den finder relevante.«

Forordningens artikel 60 er affattet saledes:

»Denne forordning har i forbindelserne mellem medlemsstaterne forrang for folgende konventioner,
for s& vidt disse vedrerer spergsmal, der er omfattet af denne forordning:

[...]

e) Haagerkonventionen af [1980].«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

TT, der er sagsogeren i hovedsagen, og AK, som er sagsogte i hovedsagen, er begge slovakiske
statsborgere og foreeldre til V og M, der blev fodt uden for segteskab i Slovakiet i 2012. I henhold
til slovakisk ret har de feelles foreeldremyndighed.

12014 flyttede familien til Dstrig, hvor bernene gik i vuggestue og derefter i barnehave. 1 2017 blev
bernene, idet de fortsat boede i Ostrig, meldt ind i en skole i Slovakiet, hvorved de séledes dagligt
rejste mellem deres bopeel i Dstrig og deres nye skole. Bornene taler slovakisk med deres foreeldre
og bedsteforzeldre og taler kun nogle fa ord tysk.

TT og AK gik fra hinanden i starten af 2020. I juli 2020 tog AK, uden TT’s samtykke, bernene med
sig for at bo i Slovakiet.

I medfor af Haagerkonventionen af 1980 indgav TT i henhold til konventionens artikel 8, stk. 1, og
artikel 8, stk. 3, litra f), en anmodning om tilbagegivelse af bornene, som blev indbragt for Okresny
sud Bratislava I (kredsdomstolen i Bratislava I, Slovakiet).

Sidelgbende anmodede TT Bezirksgericht Bruck an der Leitha (distriktsdomstolen i Bruck an der
Leitha, Ostrig) om principal tildeling af den fulde foreeldremyndighed over de to bern. Han gjorde
i det veesentlige geeldende, at AK ved ulovligt at fjerne de sidstneevnte fra Ostrig til Slovakiet havde
bragt deres trivsel i fare og forhindret dem i at have et forhold til deres far.

AK anfegtede den sidstneevnte anmodning og gjorde geldende, at den domstol, som
anmodningen var blevet rettet til, ikke havde international kompetence, idet bornene altid havde
haft deres seedvanlige opholdssted i Slovakiet, og idet de ikke var socialt integrerede pa det sted,
hvor familiebopeelen var beliggende i Ostrig.
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Ved afgorelse af 4. januar 2021 gav den naevnte domstol ikke TT medhold i hans anmodning, idet
den tog den af AK fremsatte indsigelse om manglende international kompetence til folge.

TT iveerksatte appel ved Landesgericht Korneuburg (den regionale domstol i Korneuburg, Ostrig),
som ved afgerelse af 23. februar 2021 omgjorde afgorelsen i forste instans og forkastede den
indsigelse om manglende international kompetence, som moderen havde fremsat. Efter
iveerkseettelse af en ekstraordineer revisionsappel blev denne afgorelse stadfestet ved kendelse fra
Oberster Gerichtshof (gverste domstol, Ostrig) af 23. juni 2021.

Den 23. september 2021 indgav AK en anmodning til Bezirksgericht Bruck an der Leitha
(distriktsdomstolen i Bruck an der Leitha) om, at denne domstol skulle anmode en ret i Den
Slovakiske Republik om at erkleere sig kompetent med hensyn til foreldremyndigheden over
barnene i overensstemmelse med bestemmelserne i artikel 15, stk. 1, litra b), artikel 15, stk. 2,
litra a), og artikel 15, stk. 5, i forordning nr. 2201/2003. I denne henseende gjorde AK gzeldende,
at der ud over den tilbagegivelsessag, som TT havde anlagt ved Okresny sud Bratislava I
(kredsdomstolen i Bratislava I) i henhold til Haagerkonventionen af 1980, for det forste verserede
flere sager ved Okresny sid Bratislava V (kredsdomstolen i Bratislava V, Slovakiet), som var blevet
anlagt af hver af disse to foreldre, og at disse slovakiske domstole — henset til de talrige beviser,
der séledes var blevet optaget — for det andet var bedre egnede til at padkende spergsmalet om
foraeldreansvar over for de to born.

TT modsatte sig den naevnte anmodning, idet han i det veesentlige gjorde geeldende, at den i
artikel 15 i forordning nr. 2201/2003 fastsatte kompetence ikke kan overfores i de tilfeelde, hvor
der ved den anden medlemsstats domstole, der skal udeve deres kompetence, verserer en
tilbagegivelsessag i henhold til Haagerkonventionen af 1980, hvortil forordningens artikel 11
henviser.

Bezirksgericht Bruck an der Leitha (distriktsdomstolen i Bruck an der Leitha) tog AK’s anmodning
til folge. Den naevnte domstol skennede, at Okresny sud Bratislava V (kredsdomstolen i Bratislava
V), der allerede havde truffet flere afgorelser om TT’s ret til samveer med bernene, var bedre egnet
til at behandle sagen om foreldreansvar over for og samveersret med de to bern, der siden juli
2020 havde veeret bosiddende i Slovakiet sammen med deres mor og ikke var socialt integrerede i
Ostrig. Desuden ville afviklingen af sagen ved en ostrigsk ret blive besveerliggjort af
nodvendigheden af at serge for en autoriseret tolk til samtlige samtaler og tilsyn i forbindelse
med de ostrigske borne- og ungdomsorganers undersogelser og til de udpegede sagkyndige i
bernepsykologi.

TT har iveerksat appel til provelse af den neevnte afgorelse ved Landesgericht Korneuburg (den
regionale domstol i Korneuburg).

Den foreleeggende ret har for det forste anfort, at Domstolen endnu ikke har taget stilling til
sporgsmalet om forholdet mellem artikel 15, stk. 1, i forordning nr. 2201/2003 og forordningens
artikel 10. I denne henseende onsker den neevnte ret oplyst, om en ret i en medlemsstat, der har
kompetence til at pakende realiteten i en sag vedrerende foreeldremyndigheden over et barn, i
medfer af forordningens artikel 15, stk. 1, litra b), kan overfore denne kompetence til en ret i den
medlemsstat, hvor barnet i mellemtiden har etableret sit seedvanlige opholdssted efter en ulovlig
fijernelse. For det tilfeelde, at Domstolen besvarer dette sporgsmaél bekreftende, ensker den
foreleeggende ret for det andet oplyst, om de betingelser, som er fastsat i artikel 15, stk. 1, i
forordning nr. 2201/2003, er udtemmende, eller om der, henset til de szerlige forhold omkring
den ulovlige fjernelse, kan tages hensyn til andre omsteendigheder.
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Pa denne baggrund har Landesgericht Korneuburg (den regionale domstol i Korneuburg)
besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 15 i [forordning nr. 2201/2003] fortolkes séledes, at anmodningen fra [en ret i] en
medlemsstat, der har kompetence til at pakende sagens realitet, hvis den finder, at en ret i en
anden medlemsstat, som barnet har en seerlig tilknytning til, er bedre egnet til at behandle
sagen eller en specifik del af sagen, om at erkleere sig kompetent, ogsa kan tages til folge, hvis
den anden medlemsstat er en medlemsstat, som barnet har seedvanligt opholdssted i efter
ulovligt at veere blevet [fjernet] dertil?

2) Safremt det forste sporgsmal besvares bekreeftende:

Skal artikel 15 i [forordning nr. 2201/2003] fortolkes saledes, at de i denne bestemmelse
neevnte kriterier for overfersel af kompetencen er endeligt reguleret, uden at der kreeves
yderligere kriterier med hensyn til en sag anlagt i henhold til artikel [8, stk. 1, og artikel 8,
stk. 3, litra f),] i Haagerkonventionen af [1980]?«

Om de przejudicielle spergsmal

Det forste sporgsmdl

Med det forste sporgsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 15 i
forordning nr. 2201/2003 skal fortolkes siledes, at den ret i en medlemsstat, der har kompetence
til at pakende realiteten i en sag vedrerende forzeldreansvar i henhold til denne forordnings
artikel 10, kan anmode om den i forordningens artikel 15, stk. 1, litra b), fastsatte henvisning af
sagen til en ret i den medlemsstat, hvortil barnet ulovligt er blevet fjernet af en af sine foreeldre.

Indledningsvis bemzerkes, at dette spergsmal hviler pa den dobbelte forudsetning, at AK’s
fjernelse af bornene fra Ostrig til Slovakiet, for sa vidt som den fandt sted uden TT’s samtykke,
for det forste udger en »ulovlig fjernelse« som omhandlet i artikel 2, nr. 11), litra a), i forordning
nr. 2201/2003, og at den foreleeggende ret i sin egenskab af ret i den medlemsstat, pa hvis omrade
bernene havde deres seedvanlige opholdssted umiddelbart for den ulovlige fjernelse, for det andet
har kompetence til at pakende realiteten i sager vedrerende foreeldreansvar over for disse born i
henhold til forordningens artikel 10.

Efter denne preecisering skal det bemeerkes, at forordning nr. 2201/2003 i afdeling 2 i
forordningens kapitel II fastseetter kompetenceregler i sager vedreorende foreeldreansvar, navnlig
vedrerende foraeldremyndighed.

Saledes som det fremgar af 12. betragtning til den neevnte forordning, er disse kompetenceregler
blevet udformet med det formal for gje at sikre barnets bedste, og med henblik herpa gives der
herved forrang til kriteriet om neerhed. Forordningens artikel 8, stk. 1, gengiver dette formal ved
at fastseette en generel kompetenceregel til fordel for retterne i den medlemsstat, hvor barnet har
sit seedvanlige opholdssted pa det tidspunkt, hvor sagen anlegges. Pa grund af deres geografiske
neerhed har disse retter nemlig ofte lettest ved at bedemme, hvad der er bedst for barnet (jf. i
denne retning dom af 27.4.2023, CM (Samveersret for et barn, der er flyttet), C-372/22,
EU:C:2023:364, preemis 21 og 22 samt den deri naevnte retspraksis).
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I henhold til artikel 8, stk. 2, i forordning nr. 2201/2003 finder kompetencereglen i stk. 1 i neevnte
artikel 8 imidlertid anvendelse med forbehold af bl.a. forordningens artikel 10.

I medfer af neevnte artikel 10 er kompetencen i sager vedrerende foreeldreansvar som hovedregel
tillagt retterne i den medlemsstat, hvor barnet havde sit seedvanlige opholdssted umiddelbart for
den ulovlige fjernelse eller tilbageholdelse.

Den naevnte bestemmelse gennemforer et af formalene med forordning nr. 2201/2003, hvorved
det tilsigtes at afskreekke fra ulovlig fjernelse eller tilbageholdelse af born mellem medlemsstaterne
(jf. i denne retning dom af 23.12.2009, Deticek, C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, preemis 49). Den
har saledes til formal at neutralisere den virkning, som anvendelsen af den i forordningens
artikel 8, stk. 1, fastsatte generelle kompetenceregel ville medfore i tilfeelde af en ulovlig fjernelse
af det pageeldende barn, dvs. overforslen af kompetence til den medlemsstat, hvor barnet matte
have faet et nyt seedvanligt opholdssted efter den ulovlige fjernelse eller tilbageholdelse. Da denne
overforsel af kompetence risikerer at give ophavsmanden til den ulovlige handling en processuel
fordel, bestemmer forordningens artikel 10 saledes, at retterne i den medlemsstat, hvor barnet
havde sit seedvanlige opholdssted umiddelbart for den ulovlige fjernelse eller tilbageholdelse,
principielt bevarer kompetencen til at pakende realiteten i den pageeldende sag (jf. i denne
retning dom af 1.7.2010, Povse, C-211/10 PPU, EU:C:2010:400, preemis 41 og 44, og af 24.3.2021,
MCP, C-603/20 PPU, EU:C:2021:231, preemis 45).

Artikel 15, stk. 1, litra b), i forordning nr. 2201/2003 fastseetter muligheden for, at en ret i en
medlemsstat, der har kompetence til at pakende realiteten i en sag vedrerende foreeldreansvar,
undtagelsesvis kan anmode om henvisning af denne sag eller en specifik del heraf til en ret i en
anden medlemsstat, som barnet har en seerlig tilknytning til, hvis sidstneevnte ret er bedre egnet
til at behandle sagen, og safremt dette er til barnets bedste.

Med henblik pa at besvare det forste preejudicielle spergsmal skal det derfor afgeres, om den
undtagelsesvise mulighed for at anmode om en henvisning, som siledes er indremmet i
artikel 15, stk. 1, litra b), i forordning nr. 2201/2003, kan anvendes, nar retten i en medlemsstat
har kompetence til at pikende realiteten i en sag vedrerende foreeldreansvar i medfer af denne
forordnings artikel 10, og nar den ret, som denne sag ville blive henvist til, henhgrer under den
medlemsstat, hvortil det pageeldende barn ulovligt er blevet fjernet af en af sine foreeldre.

I denne henseende skal det bemeerkes, at det af fast retspraksis fremgar, at der ved fortolkningen af
en EU-retlig bestemmelse ikke blot skal tages hensyn til dennes ordlyd, men ligeledes til den
sammenheeng, hvori den indgar, og til de mal, der forfolges med den ordning, som den udger en
del af (jf. i denne retning dom af 1.10.2014, E., C-436/13, EU:C:2014:2246, preemis 37 og den deri
neevnte retspraksis).

Hvad for det forste angar ordlyden af artikel 15 i forordning nr. 2201/2003 og den sammenheeng,
hvori denne artikel indgér, skal det for det forste bemeerkes, at artiklen supplerer de
kompetenceregler, der er fastsat i forordningens artikel 8-14, med en samarbejdsordning, som
gor det muligt for en ret i en medlemsstat, der har kompetence til at pakende sagen i medfor af
en af disse kompetenceregler, undtagelsesvis at henvise sagen til en ret i en anden medlemsstat
(jf. i denne retning dom af 19.11.2015, P, C-455/15 PPU, EU:C:2015:763, preemis 44).
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For det andet bliver fremgangsméaden for en sadan henvisning preeciseret i stk. 2-6 i neevnte
artikel 15 i forordning nr. 2201/2003. I henhold til stk. 5 fortseetter den ret i en medlemsstat, der
har kompetence til at pikende sagens realitet, siledes med at udeve sin kompetence i
overensstemmelse med forordningens artikel 8-14 i det tilfeelde, hvor retterne i den anden
medlemsstat ikke har erkleeret sig kompetente inden seks uger efter, at sagen er anlagt.

Herved har Den Europeiske Unions lovgiver — sidledes som generaladvokaten i det veesentlige har
anfort i punkt 59 i forslaget til afgorelse — selv fastsat, at muligheden for at anmode om den
henvisning, der er fastsat i artikel 15, stk. 1, litra b), i forordning nr. 2201/2003, kan anvendes af
en ret i en medlemsstat, der har kompetence i henhold til denne forordnings artikel 10 (jf.
analogt dom af 27.4.2023, CM (Samveersret for et barn, der er flyttet), C-372/22, EU:C:2023:364,
preemis 38).

For det tredje fremgar det heller ikke af ordlyden af artikel 15 i forordning nr. 2201/2003 eller af
den sammenheeng, hvori bestemmelsen indgar, at en ret i en medlemsstat, der i medfer af
forordningens artikel 10 har kompetence til at pakende realiteten i en sag vedrerende
foreeldreansvar, skal afsta fra at paberabe sig muligheden for at anmode om den i forordningens
artikel 15, stk. 1, litra b), fastsatte henvisning, nar den ret, som i givet fald skal udeve sin
kompetence, henhgrer under den medlemsstat, hvortil det pidgeeldende barn ulovligt er blevet
fjernet af en af sine foreeldre.

Det skal tveertimod bemeerkes, at nar den ret, der har kompetence til at pidkende realiteten i en
tvist vedrorende foreeldreansvar, udleder denne kompetence af artikel 10 i forordning
nr. 2201/2003, vil den ret i en anden medlemsstat, der kan anses for at veere bedre egnet til at
pakende denne tvist som omhandlet i forordningens artikel 15, som hovedregel veere en ret i den
medlemsstat, hvortil barnet ulovligt er blevet fjernet. Safremt det blev udelukket, at neevnte
artikel 15 finder anvendelse pa en situation som den, der er omhandlet i denne doms foregadende
preemis, ville den mulighed, som en ret, der har kompetence til at pakende sagens realitet i
henhold til forordningens artikel 10, er indrommet i medfer af forordningens artikel 15, stk. 1,
litra b), for at anmode om en henvisning af sagen til en ret i en anden medlemsstat, som er bedre
egnet til at behandle sagen, folgelig miste en stor del af sin effektive virkning.

Hvad for det andet angér de med forordning nr. 2201/2003 forfulgte formal skal det bemeerkes, at
de kompetenceregler, der fastsettes i forordningen, er udformet under hensyntagen til barnets
bedste, som skal komme i forste reekke (jf. i denne retning dom af 12.11.2014, L, C-656/13,
EU:C:2014:2364, premis 48, og af 1.8.2022, MPA (Seedvanligt opholdssted — tredjeland),
C-501/20, EU:C:2022:619, preemis 71 og den deri neevnte retspraksis). I gvrigt, og saledes som det
fremgar af 33. betragtning til den neevnte forordning, anerkender forordningen de grundleeggende
rettigheder og respekterer principperne i chartret om grundleeggende rettigheder, idet den navnlig
soger at sikre fuld respekt for berns grundleeggende rettigheder som omhandlet i chartrets
artikel 24.

Desuden fremgar det af Domstolens praksis, at det i artikel 15, stk. 1, i forordning nr. 2201/2003
fastsatte krav om, at henvisningen af en sag til en ret i en anden medlemsstat skal tjene barnets
bedste, er et udtryk for det vejledende princip, som EU-lovgiver har rettet sig efter under
udformningen af denne forordning, og som skal strukturere gennemforelsen af forordningen i de
af denne omfattede sager vedrorende foreldreansvar (jf. i denne retning dom af 27.10.2016, D.,
C-428/15, EU:C:2016:819, preemis 43 og 63).
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Dette krav indebeerer ngdvendigyvis, at der skal tages hensyn til den i artikel 24, stk. 3, i chartret om
grundleeggende rettigheder fastsatte grundleggende ret for barnet til regelmeessigt at have
personlig forbindelse og direkte kontakt med begge sine foreeldre (jf. i denne retning dom af
23.12.2009, Deticek, C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, preemis 56).

Det er korrekt, at den ulovlige fjernelse af et barn som fglge af en beslutning, som er truffet
ensidigt af den ene af dets foreldre, oftest fratager barnet muligheden for regelmeessigt at have
personlig forbindelse og direkte kontakt med den anden forzlder (jf. i denne retning dom af
1.7.2010, Povse, C-211/10 PPU, EU:C:2010:400, preemis 64 og den deri neevnte retspraksis).

Denne omstendighed indebeerer imidlertid ikke, at den ret, der har kompetence i henhold til
artikel 10 i forordning nr. 2201/2003, ikke kan forma, henset til barnets bedste, at tilbagevise den
steerke formodning for bevarelse af sin egen kompetence, som folger af forordningen (jf. i denne
retning dom af 27.10.2016, D., C-428/15, EU:C:2016:819, preemis 49), og at den systematisk skal
afsta fra at gore brug af muligheden for at anmode om den i forordningens artikel 15, stk. 1,
litra b), fastsatte henvisning, nér den ret, som den pateenker at foretage en sddan henvisning til,
henhgrer under den medlemsstat, hvortil det pageldende barn ulovligt er blevet fjernet af en af
sine foreeldre.

Den neevnte omstendighed indebeerer derimod, at den ret, der har kompetence til at pakende
sagens realitet i henhold til artikel 10 i forordning nr. 2201/2003, i lyset af de konkrete
omstendigheder i sagen skal sikre sig, at den pétenkte henvisning ikke risikerer at have en
skadelig virkning pa det bergrte barns folelsesmeessige, familiemeessige og sociale forhold eller pa
dets materielle situation (jf. i denne retning dom af 27.10.2016, D., C-428/15, EU:C:2016:819,
preemis 58 og 59), og at den med barnets bedste for gje foretager en afbalanceret og rimelig
vurdering af alle de interesser, der er pa spil, pa grundlag af objektive betragtninger vedrerende
barnet selv og dets sociale omgivelser (jf. i denne retning dom af 23.12.2009, Deticek,
C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, preemis 60). Safremt den naevnte ret nar frem til den konklusion,
at en henvisning af sagen til en ret i en anden medlemsstat er i strid med barnets bedste, skal en
sadan henvisning saledes udelukkes.

Det er derfor ikke i strid med de formal, der forfolges med forordning nr. 2201/2003, at en ret, der
har kompetence i sager vedrorende foraeldreansvar pa grundlag af denne forordnings artikel 10,
undtagelsesvis og efter pa en afbalanceret og rimelig made at have taget behgrigt hensyn til
barnets bedste kan anmode om, at den sag, der er indbragt for den, henvises til en ret i den
medlemsstat, hvortil det pageeldende barn ulovligt er blevet fjernet af en af sine foreeldre.

For det tredje og sidste er det i denne henseende uden betydning, at den ret, som det pateenkes at
foretage en sadan henvisning til, har vedtaget hastende forelgbige retsmidler vedrerende dette
barns fars samveersret pa grundlag af artikel 20 i forordning nr. 2201/2003, saledes som parterne i
hovedsagen har gjort geeldende i retsmodet for Domstolen vedrerende de afgorelser, der er blevet
truffet af Okresny sid Bratislava V (kredsdomstolen i Bratislava V).

Det skal nemlig bemzerkes, at naevnte artikel 20 ikke kan anses for en bestemmelse, der tilleegger
kompetence til at pikende realiteten i en sag vedrorende foreldreansvar (jf. i denne retning dom
af 15.7.2010, Purrucker, C-256/09, EU:C:2010:437, preemis 61 og 62, og af 9.11.2010, Purrucker,
C-296/10, EU:C:2010:665, preemis 69 og 70).
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Selv om det antages, at de af Okresny sud Bratislava V (kredsdomstolen i Bratislava V) trufne
afgorelser er blevet vedtaget pa grundlag af artikel 20 i forordning nr. 2201/2003, forholder det
sig folgelig ikke desto mindre saledes, at denne situation adskiller sig fra den, der gav anledning
til dom af 4. oktober 2018, IQ (C-478/17, EU:C:2018:812). I den sag, der 14 til grund for den neevnte
dom, havde begge retter i de to omhandlede medlemsstater nemlig kompetence til at pakende
realiteten i sager vedrerende foreeldreansvar pa grundlag af henholdsvis artikel 8, stk. 1, og
artikel 12 i forordning nr. 2201/2003, hvilket forte Domstolen til at udelukke muligheden for
mellem disse retter at anvende befgjelsen til at anmode om den henvisning, der er indfert ved
forordningens artikel 15.

Henset til det ovenstaende skal det forste sporgsmal besvares med, at artikel 15 i forordning
nr. 2201/2003 skal fortolkes saledes, at den ret i en medlemsstat, der har kompetence til at
pékende realiteten i en sag vedrerende foreeldreansvar i henhold til denne forordnings artikel 10,
undtagelsesvis kan anmode om den i forordningens artikel 15, stk. 1, litra b), fastsatte henvisning
af denne sag til en ret i den medlemsstat, hvortil barnet ulovligt er blevet fjernet af en af sine
forzeldre.

Det andet sporgsmdl

Med det andet sporgsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 15,
stk. 1, i forordning nr. 2201/2003 skal fortolkes saledes, at muligheden for, at den ret i en
medlemsstat, der har kompetence til at pakende realiteten i en sag vedrorende foreeldreansvar,
kan anmode om, at sagen henvises til en ret i en anden medlemsstat, kun er underlagt de
betingelser, der udtrykkeligt er fastsat i denne bestemmelse, eller om den forstneevnte ret
ligeledes skal tage hensyn til andre omstendigheder, sasom at der foreligger en procedure om
tilbagegivelse af barnet, der er indledt i henhold til artikel 8, stk. 1, og artikel 8, stk. 3, litra f), i
Haagerkonventionen af 1980, og som endnu ikke har veeret genstand for nogen endelig afgorelse.

Saledes som det fremgar af ordlyden af artikel 15, stk. 1, i forordning nr. 2201/2003, kan en ret i en
medlemsstat kun anmode en ret i en anden medlemsstat om at erkleere sig kompetent, safremt de
tre kumulative betingelser, som er opregnet pa udtemmende vis i denne bestemmelse, er opfyldt,
dvs. at der foreligger »en seerlig tilknytning« mellem barnet og en anden medlemsstat, at den ret,
der har kompetence til at pdkende sagens realitet, finder, at en ret i denne anden medlemsstat er
»bedre egnet« til at behandle sagen, og at henvisningen er til det pageeldende barns bedste i den
forstand, at den ikke risikerer at have en skadelig indvirkning pa sidstneevntes situation (jf. i
denne retning dom af 27.10.2016, D., C-428/15, EU:C:2016:819, preemis 50, 56 og 58, samt
kendelse af 10.7.2019, EP (Foreeldreansvar og den ret, der er bedre egnet), C-530/18,
EU:C:2019:583, preemis 31).

Hvad angar en eventuel hensyntagen i denne forbindelse til en anmodning om tilbagegivelse, der
er stottet pd bestemmelserne i Haagerkonventionen af 1980, skal det bemzerkes, at selv om disse
bestemmelser i overensstemmelse med artikel 60 i forordning nr. 2201/2003 ikke har forrang for
forordningens bestemmelser i forbindelserne mellem medlemsstaterne med hensyn til spergsmal,
der er omfattet af denne forordning, har de en teet forbindelse til forordningens bestemmelser,
saledes at de kan have betydning for indholdet, reekkevidden og den effektive virkning af de
sidstneevnte bestemmelser (jf. i denne retning udtalelse 1/13 (Tredjestaters tiltreedelse af
Haagerkonventionen) af 14.10.2014, EU:C:2014:2303, preemis 85 og 87, samt dom af 16.2.2023,
Rzecznik Praw Dziecka m.fl. (Udseettelse af en afgerelse om tilbagegivelse), C-638/22 PPU,
EU:C:2023:103, preemis 63).
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Det folger af det ovenstiende, at den omstendighed, at der foreligger en anmodning om
tilbagegivelse, der er stottet pd Haagerkonventionen af 1980, og som ikke har veeret genstand for
nogen endelig afgorelse i den medlemsstat, hvortil det pageeldende barn ulovligt er blevet fjernet af
en af sine forzeldre, ikke som sddan kan veere til hinder for, at der gores brug af muligheden for at
anmode om den i artikel 15, stk. 1, litra b), i forordning nr. 2201/2003 fastsatte henvisning. Denne
omstendighed skal imidlertid tages i betragtning af den kompetente ret med henblik pa at afgoere,
om de tre i denne bestemmelse fastsatte betingelser for at henvise sagen til en ret i den anden
medlemsstat er opfyldt.

Hvad angar den konkrete hensyntagen til en siadan omsteendighed i forbindelse med den
vurdering af disse tre betingelser, som skal foretages af den ret, der har kompetence til at
pékende sagens realitet, skal folgende preeciseres.

Hvad for det forste angar betingelsen om, at barnet skal have »en seerlig tilknytning« til den
medlemsstat, hvorunder den ret, som det patenkes at foretage henvisningen til, henhgrer, skal det
bemeerkes, at artikel 15, stk. 3, i forordning nr. 2201/2003 i litra a)-e) pa udtemmende vis
fastseetter fem alternative kriterier, der gor det muligt at anse denne betingelse for opfyldt (jf. i
denne retning kendelse af 10.7.2019, EP (Foreeldreansvar og den ret, der er bedre egnet),
C-530/18, EU:C:2019:583, preemis 27 og 28 og den deri neevnte retspraksis). Disse kriterier
omfatter det kriterium, der er fastsat i den neevnte bestemmelses litra c), og hvorefter barnet er
statsborger i den pageldende medlemsstat.

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af de for Domstolen fremlagte sagsakter, at de i hovedsagen
omhandlede bern er slovakiske statsborgere, saledes at de i overensstemmelse med artikel 15,
stk. 3, litra c), i forordning nr. 2201/2003 skal anses for at have en seerlig tilknytning til Slovakiet i
henhold til forordningens artikel 15, stk. 1, uanset om deres far har indledt en sag om
tilbagegivelse pa grundlag af Haagerkonventionen af 1980.

Hvad for det andet angar betingelsen om, at den ret, som det patenkes at foretage henvisningen
til, skal veere »bedre egnet« til at behandle sagen, skal det for det forste bemzerkes, at en ret, der
péatenker at foretage en sadan henvisning, skal sikre sig, at henvisningen kan tilfere en reel og
konkret merverdi for vedtagelsen af en afgerelse vedrgrende barnet i forhold til, om sagen
forbliver hos den neevnte ret. I denne forbindelse kan denne ret bl.a. tage hensyn til den anden
medlemsstats procesregler saisom dem, der finder anvendelse pa indsamlingen af de beviser, som
er negdvendige for behandlingen af sagen. I forbindelse med en sadan vurdering skal den
kompetente ret derimod ikke tage hensyn til denne anden medlemsstats materielle ret, som
sidstneevnte medlemsstats retsinstans eventuelt skal anvende, i det tilfeelde, hvor sagen bliver
henvist dertil. En sddan hensyntagen ville nemlig veere i strid med det princip om gensidig tillid
mellem medlemsstaterne og det princip om gensidig anerkendelse af retsafgorelser, hvorpa
forordning nr. 2201/2003 er baseret (jf. i denne retning dom af 27.10.2016, D., C-428/15,
EU:C:2016:819, preemis 57 og 61).

For det andet bemeerkes, at nar den henvisning, som er fastsat i artikel 15, stk. 1, litra b), i
forordning nr. 2201/2003, &benbart risikerer at fratage den foreelder, der anmoder om
tilbagegivelse af barnet, muligheden for effektivt at gore sine argumenter geeldende for den ret,
som det pateenkes at foretage denne henvisning til, er denne risiko til hinder for, at det fastslas, at
denne ret er »bedre egnet« til at behandle sagen i denne bestemmelses forstand.
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I det foreliggende tilfeelde er der intet i sagsakterne for Domstolen, som synes at antyde, at TT i
tilfzelde af en henvisning til Okresny sud Bratislava V (kredsdomstolen i Bratislava V) ville blive
frataget muligheden for effektivt at gore sine argumenter geeldende, hvilket det tilkommer den
foreleeggende ret at efterprove.

For det tredje kan henvisningen, sadledes som generaladvokaten har anfert i punkt 80 i forslaget til
afgorelse, give en reel og konkret merveerdi for vedtagelsen af en afgorelse vedrgrende barnet, nar
den ret, som det patenkes at foretage henvisningen til, efter anmodning fra parterne i hovedsagen
og i henhold til de geldende processuelle regler har truffet en rekke forelgbige
hasteforanstaltninger stottet pa bla. artikel 20 i forordning nr. 2201/2003. Saledes som det er
blevet anfert i denne doms preemis 53, tillegger sidstnevnte bestemmelse ganske vist ikke
kompetence til at pakende realiteten i en sag vedrerende foreeldreansvar. Det kan imidlertid ikke
udelukkes, at den neevnte ret i lyset af de oplysninger, som de bergrte siledes har bragt til dens
kundskab, er bedre i stand til at forsta alle de faktiske omstendigheder vedrerende det berorte
barns liv og behov og til under hensyntagen til kriteriet om neerhed at treeffe de afgorelser, som er
passende for barnet.

For det fjerde forholder det sig saledes, at nar en anmodning om tilbagegivelse, der er stottet pa
bestemmelserne i Haagerkonventionen af 1980, er blevet indgivet til de kompetente
myndigheder i den medlemsstat, hvortil det pageeldende barn ulovligt er blevet fjernet, kan ingen
ret i denne medlemsstat anses for at veere »bedre egnet« til at behandle sagen som omhandlet i
artikel 15, stk. 1, i forordning nr. 2201/2003, for den frist pa seks uger, der er fastsat i
konventionens artikel 11 og forordningens artikel 11, er udlgbet. Desuden kan retterne i den
nevnte medlemsstats veesentlige forsinkelse med at treeffe afgerelse om denne anmodning om
tilbagegivelse udgore et forhold, der taler imod, at det fastslas, at disse retter er bedre egnet til at
pakende realiteten i en sag om foreeldremyndigheden.

Saledes som det fremgar af den neevnte konventions artikel 16, kan retterne i den kontraherende
stat, til hvis omrade et barn er blevet bortfort, nemlig efter at de har faet meddelelse om, at der
foreligger en ulovlig bortforelse, ikke treeffe afgerelse i en sag om forzeldremyndigheden, for det
bl.a. er bestemt, at barnet ikke skal gives tilbage. Det tilkommer derfor den foreleeggende ret at
tage seerligt hensyn til dette forhold under sin undersogelse af den anden betingelse, som er
fastsat i artikel 15, stk. 1, i forordning nr. 2201/2003.

For det tredje gor det samme sig geeldende for sé vidt angar vurderingen af betingelsen om barnets
bedste, som, henset til artikel 16 i Haagerkonventionen af 1980, ikke kan se bort fra, at det
midlertidigt er umuligt for retterne i den medlemsstat, hvortil barnet ulovligt er blevet fjernet af
en af sine foreeldre, at treeffe en afgorelse om realiteten i en sag om foreeldremyndigheden, der er
i overensstemmelse med denne interesse, inden den ret i denne medlemsstat, for hvilken
anmodningen om tilbagegivelse af barnet er blevet indbragt, i det mindste har truffet afgerelse om
tilbagegivelsen.

Henset til ovenstdende betragtninger skal det andet spergsmal besvares med, at artikel 15, stk. 1, i
direktiv 2201/2003 skal fortolkes saledes, at muligheden for, at den ret i en medlemsstat, der har
kompetence til at pakende realiteten i en sag vedrerende foreeldreansvar, kan anmode om, at
sagen henvises til en ret i en anden medlemsstat, kun er underlagt de betingelser, der
udtrykkeligt er fastsat i denne bestemmelse. I forbindelse med undersegelsen af betingelserne
vedrgrende dels den omsteendighed, at der i sidstneevnte medlemsstat skal findes en ret, som er
bedre egnet til at behandle sagen, dels barnets bedste skal retten i den forste medlemsstat tage
hensyn til, at der foreligger en procedure om tilbagegivelse af barnet, der er indledt i henhold til
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artikel 8, stk. 1, og artikel 8, stk. 3, litra f), i Haagerkonventionen af 1980, og som endnu ikke har
veeret genstand for nogen endelig afgorelse i den medlemsstat, hvortil barnet ulovligt er blevet
fjernet af en af sine foreeldre.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

1) Artikel 15 i Radets forordning (EF) nr. 2201/2003 af 27. november 2003 om kompetence
og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser i segteskabssager og i sager
vedrerende foreldreansvar og om ophzevelse af forordning (EF) nr. 1347/2000

skal fortolkes saledes, at

den ret i en medlemsstat, der har kompetence til at pikende realiteten i en sag
vedrorende foreldreansvar i henhold til denne forordnings artikel 10, undtagelsesvis
kan anmode om den i forordningens artikel 15, stk. 1, litra b), fastsatte henvisning af
denne sag til en ret i den medlemsstat, hvortil barnet ulovligt er blevet fjernet af en af
sine foreeldre.

2) Artikel 15, stk. 1, i forordning nr. 2201/2003
skal fortolkes saledes, at

muligheden for, at den ret i en medlemsstat, der har kompetence til at pakende
realiteten i en sag vedrorende forzeldreansvar, kan anmode om, at sagen henvises til en
ret i en anden medlemsstat, kun er underlagt de betingelser, der udtrykkeligt er fastsat i
denne bestemmelse. I forbindelse med undersogelsen af betingelserne vedrorende dels
den omstendighed, at der i sidstneevnte medlemsstat skal findes en ret, som er bedre
egnet til at behandle sagen, dels barnets bedste skal retten i den forste medlemsstat
tage hensyn til, at der foreligger en procedure om tilbagegivelse af barnet, der er
indledt i henhold til artikel 8, stk. 1, og artikel 8, stk. 3, litra f), i konventionen om de
civilretlige virkninger af internationale barnebortforelser, indgiet i Haag den
25. oktober 1980, og som endnu ikke har veeret genstand for nogen endelig afgorelse i
den medlemsstat, hvortil barnet ulovligt er blevet fjernet af en af sine forzeldre.

Underskrifter
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