g

\%é% Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

21. december 2023 *

»Preejudiciel foreleeggelse — fremgangsmaderne ved indgaelse af offentlige
vareindkebskontrakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og
anleegskontrakter — direktiv 2014/24/EU — artikel 57, stk. 4, forste afsnit, litra d) — indgéelse af
offentlige kontrakter i transportsektoren — direktiv 2014/25/EU — artikel 80, stk. 1 —
fakultative udelukkelsesgrunde — gennemforelsespligt — en ekonomisk akters indgaelse af
aftaler med henblik pa at fordreje konkurrencen — den ordregivende myndigheds kompetence —
indvirkning af en tidligere afgorelse fra en konkurrencemyndighed —
proportionalitetsprincippet — artikel 47 i Den Europeeiske Unions charter om grundleggende
rettigheder — adgang til effektive retsmidler — princippet om god forvaltning —
begrundelsespligt«

I sag C-66/22,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Supremo Tribunal Administrativo (everste domstol i forvaltningsretlige sager, Portugal) ved
afgorelse af 13. januar 2022, indgéet til Domstolen den 2. februar 2022, i sagen
Infraestruturas de Portugal SA,
Futrifer Industrias Ferroviarias SA
mod
Toscca — Equipamentos em Madeira Lda,
procesdeltager:
Mota-Engil Railway Engineering SA,
har
DOMSTOLEN (Store Afdeling),
sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, vicepreesidenten, L. Bay Larsen, afdelingsformeendene A.
Prechal, K. Jiiriméde, C. Lycourgos (refererende dommer), N. Picarra og O. Spineanu-Matei samt

dommerne M. Ilesic, P.G. Xuereb, L.S. Rossi, I. Jarukaitis, A. Kumin, N. Jadskinen, N. Wahl og L.
Ziemele,

* Processprog: portugisisk.

DA

ECLL:EU:C:2023:1016 1




Dowm AF 21.12.2023 — sac C-66/22
INFRAESTRUTURAS DE PORTUGAL OG FUTRIFER INDUSTRIAS FERROVIARIAS

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

justitssekreteer: fuldmeegtig L. Carrasco Marco,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 7. marts 2023,
efter at der er afgivet indleeg af:

— Futrifer Industrias Ferroviarias SA ved advogados G. Guerra Tavares, A. Magalhdes e Menezes
og L.M. Soares Romao,

— Toscca — Equipamentos em Madeira Lda ved advogados N. Cunha Rodrigues og J.M. Sardinha,

— den portugisiske regering ved P. Barros da Costa, F. Batista, P. Moreira da Cruz og M.]. Ramos,
som befuldmeegtigede,

— den tjekkiske regering ved L. Halajova, M. Smolek og J. V1ac¢il, som befuldmeegtigede,

— den ungarske regering ved M.Z. Fehér og K. Szijjartd, som befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved G. Braga da Cruz, P. Ondrtsek og G. Wils, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 11. maj 2023,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preaejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 57, stk. 4, forste afsnit,
litra d), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige
udbud og om opheevelse af direktiv 2004/18/EF (EUT 2014, L 94, s. 65) og artikel 41, stk. 2,
litra b) og c), i Den Europeiske Unions charter om grundleggende rettigheder (herefter
»chartret«).

Anmodningen er blevet forelagt under en sag mellem pa den ene side Toscca — Equipamentos em
Madeira Lda (herefter »Toscca«) og pa den anden side Infraestruturas de Portugal SA og Futrifer
Industrias Ferrovidrias SA (herefter »Futrifer«) vedrerende en afgorelse truffet af Infraestruturas
de Portugal om at tildele Futrifer en offentlig kontrakt om indkeb af creosotbehandlede
fyrretreesplokke og sveller.
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Retsforskrifter

EU-retten

Direktiv 2014/24
101. betragtning til direktiv 2014/24 er affattet saledes:

»Ordregivende myndigheder bor endvidere have mulighed for at udelukke gkonomiske aktorer,
som har vist sig at veere upalidelige, bl.a. som folge af overtreedelser af miljomeessige eller sociale
forpligtelser, herunder regler om adgang for handicappede eller andre former for alvorlige
forssmmelser i forbindelse med udavelsen af vedkommendes erhverv, sisom overtraedelser af
konkurrenceregler eller regler for intellektuel ejendomsret. Det ber preeciseres, at alvorlige
forssmmelser i forbindelse med udevelsen af et erhverv kan sa tvivl om en gkonomisk akters
integritet og saledes gore den gkonomiske akter uegnet til at fa tildelt en offentlig kontrakt,
uanset om den gkonomiske akter i gvrigt har den tekniske og ekonomiske kapacitet til at
gennemfore kontrakten.

[...] [De ordregivende myndigheder] bor desuden have mulighed for at udelukke ansogere eller
tilbudsgivere, hvis gennemforelse af tidligere offentlige kontrakter har veeret forbundet med store
mangler med hensyn til vesentlige krav, for eksempel manglende levering eller udforelse,
veesentlige mangler ved den leverede vare eller tjenesteydelse, som har gjort den ubrugelig til det
patenkte formél, eller ukorrekt adfeerd, som har saet alvorlig tvivl om den gkonomiske akters
palidelighed. Der bor fastsettes en maksimumsvarighed for siddanne udelukkelser i national
lovgivning.

Anvendes der fakultative udelukkelsesgrunde, bor de ordregivende myndigheder leegge serlig
veegt pa proportionalitetsprincippet. Mindre uregelmeessigheder bor kun under ekstraordineere
omstendigheder fore til udelukkelse af en gkonomisk akter. Gentagne tilfeelde af mindre
uregelmeessigheder ber dog give anledning til tvivl om en gkonomisk akters troveerdighed,
hvilket kan berettige til udelukkelse.«

Direktivets artikel 26, stk. 5, andet afsnit, bestemmer:

»Nar en kontrakt tildeles i et begreenset udbud eller udbud med forhandling, kan medlemsstaterne
uanset forste afsnit fastseette, at ikkestatslige ordregivende myndigheder eller seerlige kategorier heraf
kan indkalde tilbud ved hjelp af en forhandsmeddelelse i henhold til artikel 48, stk. 2.«

Det neevnte direktivs artikel 32, stk. 1, har folgende ordlyd:

»I de seerlige tilfeelde og under de omstendigheder, der er fastsat i stk. 2-5, kan medlemsstaterne give
de ordregivende myndigheder mulighed for at tildele offentlige kontrakter ved udbud med forhandling
uden forudgaende offentliggorelse.«
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Samme direktivs artikel 55, der har overskriften »Meddelelse til ansogere og tilbudsgivere,
fastseetter i stk. 2, litra b):

»Pa anmodning af den berorte anseger eller tilbudsgiver meddeler den ordregivende myndighed
hurtigst muligt og under alle omsteendigheder senest 15 dage efter modtagelsen af en skriftlig
anmodning:

[...]

b) alle forbigaede tilbudsgivere [...] om grundene til, at deres tilbud er forkastet [...]«
Artikel 56 i direktiv 2014/24 har folgende ordlyd:

»1. Kontrakter tildeles pa grundlag af kriterierne opstillet i artikel 67-69, hvis den ordregivende
myndighed i overensstemmelse med artikel 59-61 har verificeret, at samtlige folgende betingelser

er opfyldt:
[...]

b) tilbuddet er afgivet af en tilbudsgiver, som ikke er udelukket i henhold til artikel 57 og som
opfylder de udveelgelseskriterier, som er opstillet af den ordregivende myndighed i henhold til
artikel 58, og, hvor dette er relevant, de i artikel 65 omhandlede ikkediskriminerende regler og
kriterier.

Medlemsstaterne kan udelukke anvendelsen af proceduren i forste afsnit for eller begraense den til
bestemte indkebstyper eller seerlige omsteendigheder.«

Direktivets artikel 57 med overskriften » Udelukkelsesgrunde« bestemmer:

»1. De ordregivende myndigheder skal udelukke en gkonomisk akter fra deltagelse i en
udbudsprocedure, hvis de har fastsldet ved en verifikation i henhold til artikel 59, 60 og 61, eller
pa anden vis er bekendt med, at den gkonomiske aktor ved en endelig dom er domt for et af [de
forhold, der er neevnt i litra a)-f) i dette stykke].

[...]

4. De ordregivende myndigheder kan udelukke, eller medlemsstaterne kan kreeve, at de
ordregivende myndigheder udelukker, en gkonomisk akter fra deltagelse i en udbudsprocedure i
folgende tilfeelde:

[...]

c) hvis den ordregivende myndighed med ethvert passende middel kan vise, at den gkonomiske
aktor i forbindelse med udgvelsen af erhvervet har begaet alvorlige forsemmelser, der sar tvivl
om dennes integritet
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d) hvis den ordregivende myndighed har tilstreekkelig plausible indikationer til at konkludere, at
den gkonomiske akter har indgaet en aftale med andre gkonomiske akterer med henblik pa
konkurrencefordrejning

De ordregivende myndigheder kan nar som helst i lgbet af proceduren udelukke eller af
medlemsstaterne blive anmodet om at udelukke en gkonomisk akter, hvis det viser sig, at den
okonomiske aktor i lyset af handlinger begéet eller undladt enten for eller under proceduren,
befinder sig i en af de situationer, der neevnes i stk. 4.

6. En gkonomisk akter, som er i en af de i stk. 1 og 4 omhandlede situationer, kan forelegge
dokumentation for, at de foranstaltninger, som den ekonomiske akter har truffet, er
tilstraekkelige til at vise aktorens palidelighed pa trods af en relevant udelukkelsesgrund. Hvis en
sadan dokumentation anses for at veere tilstreekkelig, udelukkes den pageldende skonomiske
aktor ikke fra udbudsproceduren.

Med henblik herpa skal den gkonomiske akter bevise, at denne har ydet erstatning eller pataget sig
at yde erstatning for eventuelle skader som folge af overtreedelsen af straffeloven eller
forsommelsen, har gjort indgaende rede for forholdene og omstendighederne gennem et aktivt
samarbejde med undersogelsesmyndighederne og truffet passende konkrete tekniske,
organisatoriske og personalemeessige foranstaltninger for at forebygge yderligere overtreedelser af
straffeloven eller forssmmelse.

De foranstaltninger, der er truffet af de skonomiske akterer, skal vurderes under hensyntagen til
grovheden af og de seerlige omstendigheder omkring overtreedelsen af straffeloven eller
forsemmelsen. Hvis foranstaltningerne anses for at veere utilstreekkelige, modtager den
okonomiske aktor en begrundelse for denne afgorelse.

En o¢konomisk akter, som ved en endelig dom er blevet udelukket fra deltagelse i
udbudsprocedurer eller koncessionstildelingsprocedurer, er ikke berettiget til at gore brug af den
mulighed, der fastseettes i dette stykke, under den udelukkelsesperiode, der folger af dommen i de
medlemsstater, hvor dommen har virkning.

7. Medlemsstaterne skal ved hjelp af love eller administrative bestemmelser og under
hensyntagen til EU-retten fastleegge gennemforelsesbestemmelser for denne artikel. De skal iseer
fastleegge den maksimale udelukkelsesperiode, hvis den gkonomiske aktor ikke har truffet nogen
foranstaltninger som angivet i stk. 6 for at vise sin palidelighed. Néar udelukkelsesperioden ikke er
fastsat ved endelig dom, ma perioden hgjst veere fem ar fra datoen for den endelige dom i de i stk. 1
naevnte tilfeelde, og tre ar fra datoen for den relevante heendelse i de i stk. 4 neevnte tilfeelde.«
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Direktiv 2014/25

Artikel 1 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/25/EU af 26. februar 2014 om
fremgangsmdaderne ved indgaelse af kontrakter inden for vand- og energiforsyning, transport
samt posttjenester og om opheevelse af direktiv 2004/17/EF (EUT 2014, L 94, s. 243), som eendret
ved Kommissionens delegerede forordning (EU) 2017/2364 af 18. december 2017 (EUT 2017,
L 337, s. 17) (herefter »direktiv 2014/25«), fastsaetter:

»1. Ved dette direktiv fastseettes regler for udbudsprocedurer, der gennemfores af ordregivende
enheder, med hensyn til kontrakter og projektkonkurrencer, hvis veerdi anslés ikke at veere lavere
end de teerskelveerdier, der er fastsat i artikel 15.

2. Udbud som defineret i dette direktiv er anskaffelse gennem en vareindkebs-, bygge- og anleegs-
eller tjenesteydelseskontrakt af bygge- og anlegsarbejder, varer eller tjenesteydelser, der foretages
af en eller flere ordregivende enheder hos okonomiske aktorer, som er udvalgt af disse
ordregivende enheder, safremt de pageldende bygge- og anleegsarbejder, varer eller
tienesteydelser vedrerer en af de aktiviteter, der er omhandlet i [det naevnte direktivs] artikel 8-14.

[...]«

Artikel 4, stk. 1, litra a), i direktiv 2014/25 preeciserer:
»Med henblik pa dette direktiv er ordregivende enheder enheder, der:

a) er ordregivende myndigheder eller offentlige virksomheder, og som udever en af de aktiviteter,
der er omhandlet i artikel 8-14.«

Dette direktivs artikel 11 har folgende ordlyd:

»Dette direktiv geelder for tilradighedsstillelse eller drift af net til betjening af offentligheden inden for
transport med jernbane, automatiske systemer, sporvogn, trolleybus, bus eller kabel.

For transportydelser anses et net for at bestd, hvis driften foregar pa betingelser, f.eks. vedrgrende
ruter, kapacitet og betjeningshyppighed, der er fastsat af en kompetent myndighed i en medlemsstat.«

Det neevnte direktivs artikel 15, litra a), fastseetter i det veesentlige, at direktivet finder anvendelse
pa udbud, hvis anslédede veerdi uden moms svarer til eller overstiger teerskelveerdien 443 000 EUR
for vareindkebskontrakter, tjenesteydelseskontrakter og projektkonkurrencer.

Artikel 80, stk. 1, i direktiv 2014/25 fastseetter:

»De objektive kriterier og regler for udelukkelse og udvzelgelse af skonomiske aktorer, der anmoder
om kvalifikation i en kvalifikationsordning, og de objektive regler og kriterier for udelukkelse og
udveelgelse af ansegere og tilbudsgivere i offentlige udbud, begrensede udbud, udbud med
forhandling, konkurrencepreegede dialoger eller innovationspartnerskaber kan omfatte
udelukkelsesgrundene i artikel 57 i direktiv [2014/24] pa de vilkdr og betingelser, som er fastsat deri.

Hvis den ordregivende enhed er en ordregivende myndighed, omfatter disse kriterier og regler
udelukkelsesgrundene i artikel 57, stk. 1 og 2, i direktiv [2014/24] pa de vilkar og betingelser, som er
fastsat i den artikel.
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Hvis medlemsstaterne kreever det, skal disse kriterier og regler desuden omfatte udelukkelsesgrundene
i artikel 57, stk. 4, i direktiv [2014/24], pa de vilkar og betingelser, som er fastsat i den artikel. [...]«
Portugisisk ret

Artikel 55, stk. 1, litra c), i Cédigo dos Contratos Publicos (lov om offentlige kontrakter) i den
version, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen, har folgende ordlyd:

»Hindringer

1. Folgende enheder ma ikke veere ansegere, tilbudsgivere eller indga i en sammenslutning:

[...]

c) enheder, der er blevet palagt en sanktion pa grund af alvorlige forssmmelser i forbindelse med
udovelsen af erhvervet, og som i mellemtiden ikke er blevet rehabiliteret, nar der er tale om
fysiske personer, eller, safremt der er tale om juridiske personer, hvis administrations- eller
ledelses- eller direktionsorgan er blevet palagt en sdadan administrativ sanktion under
varetagelsen af dets opgaver

[...]«

Denne lovs artikel 55, stk. 1, litra f), fastseetter navnlig, at enheder, der har veeret genstand for en
tilleegssanktion palagt af den portugisiske konkurrencemyndighed, hvorved de forbydes at deltage
i offentlige udbudsprocedurer, ikke kan veere anseogere, tilbudsgivere eller indgad i en
sammenslutning.

Nevnte lovs artikel 55 A vedrerer den ordregivende myndigheds opheevelse af hindringer, der er
opregnet i lovens artikel 55, stk. 1, og preeciserer, at den ikke finder anvendelse pé de situationer,
der er omhandlet i samme lovs artikel 55, stk. 1, litra f).

Artikel 70 i lov om offentlige kontrakter bestemmer:

»Vurdering af tilbud

[...]

2. Ettilbud udelukkes, hvis vurderingen heraf viser, at:

[...]

g) der foreligger tungtvejende indikationer for handlinger, aftaler, adfeerd eller oplysninger, der
kan fordreje konkurrencereglerne.

[...]«
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Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle spergsmal

Toscca anlagde sag ved Tribunal Administrativo e Fiscal de Viseu (domstolen i forvaltnings- og
skatteretlige sager i Viseu, Portugal) med pastand om annullation af afgerelsen truffet af
Infraestruturas de Portugal den 25. juli 2019, hvorved Futrifer blev tildelt en kontrakt om indkeb
af creosotbehandlede fyrretreesplokke og sveller til jernbaneinfrastruktursektoren til en basispris
pa 2979 200 EUR. I forbindelse med dette sogsmal nedlagde Toscca ligeledes pastand om, at kon-
trakten blev tildelt til dette selskab.

Toscca fik ikke medhold ved dom af 21. februar 2020, hvorefter selskabet iveerksatte appel ved
Tribunal Central Administrativo Norte (appeldomstol i forvaltningsretlige sager, Portugal).
Denne ret ophevede denne dom ved dom af 29. maj 2020, gav Toscca medhold og palagde
Infraestruturas de Portugal at tildele kontrakten til dette selskab.

Ved dom af 22. april 2021 opheevede Supremo Tribunal Administrativo (everste domstol i
forvaltningsretlige sager, Portugal) den i foregdende preemis neevnte dom pa grund af en
begrundelsesmangel og hjemviste sagen til Tribunal Central Administrativo Norte (appeldomstol
i forvaltningsretlige sager). Den 2. juni 2021 afsagde denne retsinstans en ny dom, som forte til
samme resultat som dommen af 29. maj 2020. Infraestruturas de Portugal og Futrifer har begge
iveerksat appel til provelse af denne dom af 2. juni 2021 ved Supremo Tribunal Administrativo
(overste domstol i forvaltningsretlige sager), som er den foreleeggende ret.

Den foreleeggende ret har anfert, at Autoridade da Concorréncia (konkurrencemyndigheden,
Portugal) den 12. juni 2019 palagde Futrifer at betale en bede for overtredelse af
konkurrencelovgivningen i forbindelse med offentlige udbudsprocedurer, der blev aftholdt i 2014
og 2015, og som vedrerte levering af vedligeholdelsesydelser vedrerende apparater og spor, der
var en del af det nationale jernbanenet, en infrastruktur, hvis drift blev varetaget af en offentlig
virksomhed, der i mellemtiden havde fusioneret med Infraestruturas de Portugal.

Den foreleeggende ret har i denne forbindelse anfort, at udelukkelse af en tilbudsgiver pa grund af
dennes manglende palidelighed som folge af en overtreedelse af konkurrencelovgivningen, som
ikke er begéet inden for rammerne af en offentlig udbudsprocedure, kun er tilladt i henhold til
artikel 55, stk. 1, litra f), i lov om offentlige kontrakter, dvs. som folge af, at
konkurrencemyndigheden udtrykkeligt treeffer en afgerelse og paleegger denne tilbudsgiver en
tilleegssanktion i form af et forbud mod at deltage i offentlige udbudsprocedurer i en vis periode.
Ifolge den foreleeggende ret er denne lgsning imidlertid i strid med direktiv 2014/24 og navnlig
med direktivets artikel 57, stk. 4, forste afsnit, litra d), for s& vidt som den griber ind i den
ordregivende myndigheds autonomi til at tage stilling til enhver tilbudsgivers palidelighed.

Den foreleeggende ret onsker endvidere oplyst, om en afgerelse om tildeling af en kontrakt til en
tilbudsgiver, som er blevet anset for at have overtradt konkurrencelovgivningen i en tidligere
offentlig udbudsprocedure, der blev organiseret af den samme ordregivende myndighed, kan
anses for at veere tilstreekkeligt begrundet, henset til navnlig retten til god forvaltning, der er
fastsat i chartrets artikel 41, stk. 2, litra c), nar denne ordregivende myndighed ikke har foretaget
en selvsteendig og begrundet vurdering af denne tilbudsgivers palidelighed.

Den foreleeggende ret er i gvrigt i tvivl om, hvorvidt en national lovgivning, hvorefter det ikke
kreeves af den ordregivende myndighed, at den i forbindelse med en offentlig udbudsprocedure
foretager en selvsteendig vurdering af palideligheden af en tilbudsgiver, der anses for at have
overtradt konkurrencelovgivningen, er i overensstemmelse med EU-retten for sa vidt angar savel
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undersogelsen af grovheden af den begaede overtraedelse og dens indvirkning pa den omhandlede
procedure som undersggelsen af, om de foranstaltninger, som den pageeldende tilbudsgiver har
truffet for i forbindelse med sidstneevnte procedure at afthjeelpe konsekvenserne af denne
overtreedelse (self-cleaning-foranstaltninger), er egnede. I sidstneevnte henseende har den
foreleeggende ret anfort, at i henhold til national lovgivning tilkommer vurderingen af sddanne
afhjeelpende foranstaltninger udelukkende konkurrencemyndigheden.

Den foreleeggende ret er imidlertid af den opfattelse, at i lyset af Domstolens praksis, bl.a. dom af
19. juni 2019, Meca (C-41/18, EU:C:2019:507), skal en tilsideseettelse af konkurrencelovgivningen,
som en tilbudsgiver ikke har begaet inden for rammerne af en offentlig udbudsprocedure, veere
genstand for en behorigt begrundet vurdering fra den ordregivende myndigheds side i
forbindelse med undersogelsen af en sadan tilbudsgivers palidelighed.

Pa denne baggrund har Supremo Tribunal Administrativo (everste domstol i forvaltningsretlige
sager) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Er den udelukkelsesgrund, der er fastsat i artikel 57, stk. 4, litra d), i direktiv [2014/24], et
omrade, der er forbeholdt den ordregivende myndighed at treeffe afgorelse om?

2) Kan en national lovgiver fuldt ud erstatte den afgorelse, som en ordregivende myndighed skal
treeffe i henhold til artikel 57, stk. 4, litra d), i direktiv [2014/24], med en generel afgorelse
(med virkningerne af en afgerelse) fra konkurrencemyndigheden om at palegge en
tilleegssanktion i form af et forbud mod at deltage i offentlige udbudsprocedurer i en vis
periode, som er truffet i forbindelse med paleggelsen af en bede for overtredelse af
konkurrencereglerne?

3) Skal en ordregivende myndigheds afgorelse vedrerende en gkonomisk akters »pélidelighed«
for sa vidt angér overholdelsen (eller den manglende overholdelse) af konkurrencereglerne
uden for rammerne af den konkrete udbudsprocedure forstds som nedvendigheden af at
foretage en begrundet vurdering af den gkonomiske aktors relative egnethed, som udger et
konkret udtryk for retten til god forvaltning i henhold til [chartrets] artikel 41, stk. 2, litra c)

[...]?

4) Kan den lgsning, der er vedtaget i portugisisk ret ved artikel 55, stk. 1, litra f), i [lov om
offentlige kontrakter], hvorefter udelukkelse af en gkonomisk akter fra en udbudsprocedure
pa grundlag af en overtraedelse af konkurrencereglerne, der er begéet uden for rammerne af
den konkrete udbudsprocedure, beror pa den afgerelse, som konkurrencemyndigheden
treeffer i forbindelse med anvendelsen af en tilleegssanktion i form af et forbud mod at indga
kontrakter i en procedure, hvor det er konkurrencemyndigheden selv, der i denne forbindelse
vurderer, om de trufne korrigerende foranstaltninger er hensigtsmaessige, anses for at veere i
overensstemmelse med EU-retten og navnlig med artikel 57, stk. 4, litra d), i direktiv
[2014/24]?

5) Er den lgsning, der er vedtaget i portugisisk ret ved artikel 70, stk. 2, litra g), i [lov om
offentlige kontrakter], og som begreenser muligheden for at udelukke et tilbud som folge af
tungtvejende indikationer for handlinger, aftaler, adfeerd eller oplysninger, der kan fordreje
konkurrencereglerne, til den konkrete udbudsprocedure, hvor denne adferd konstateres,
ligeledes i overensstemmelse med EU-retten og navnlig med artikel 57, stk. 4, litra d), i
direktiv [2014/24]?«

ECLI:EU:C:2023:1016 9
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Begeringen om anvendelse af en fremskyndet procedure

Den foreleeggende ret anmodede om, at denne preejudicielle foreleeggelse undergives den
fremskyndede procedure i henhold til artikel 105 i Domstolens procesreglement med den
begrundelse, at hovedsagen var af hastende karakter. Den henviste i denne forbindelse til
artikel 36, stk. 1, litra c¢), i Cddigo de Processo nos Tribunais Administrativos (lov om
forvaltningsretspleje) og artikel 2 i Radets direktiv 89/665/EQF af 21. december 1989 om
samordning af love og administrative bestemmelser vedreorende anvendelsen af
klageprocedurerne i forbindelse med indgaelse af offentlige indkebs- samt bygge- og
anleegskontrakter (EFT 1989, L 395, s. 33), som endret ved Europa-Parlamentets og Réadets
direktiv 2014/23/EF af 26. februar 2014 (EUT 2014, L 94, s. 1).

Procesreglementets artikel 105, stk. 1, fastseetter, at Domstolens preesident efter anmodning fra
den foreleeggende ret eller i undtagelsestilfeelde af egen drift, efter at have hert den refererende
dommer og generaladvokaten, kan beslutte at undergive en sag en fremskyndet procedure, nar
sagens karakter kreever, at den behandles hurtigt.

Det skal i denne henseende erindres, at en sadan fremskyndet procedure udger et processuelt
instrument til behandling af en ekstraordineer nedsituation, hvis tilstedeveerelse skal godtgeres i
forhold til de useedvanlige omsteendigheder, der kendetegner den sag, i forbindelse med hvilken
der er indgivet en anmodning om behandling efter den fremskyndede procedure (kendelse afsagt
af Domstolens preesident den 25.2.2021, Sea Watch, C-14/21 og C-15/21, EU:C:2021:149,
preemis 22).

I neerveerende sag besluttede Domstolens preesident den 23. marts 2022, efter at have hort den
refererende dommer og generaladvokaten, at afsla den i neerveerende doms premis 27
omhandlede anmodning fra den foreleeggende ret.

Den foreleeggende ret begreensede sig séledes til at anfere, at hovedsagen var af hastende karakter,
og til at neevne bestemmelser i national lovgivning og EU-retten uden at angive, i hvilket omfang
der i den foreliggende sag foreligger en ekstraordineer nedsituation, som er nedvendig for at
begrunde en fremskyndet behandling.

Om de przejudicielle spergsmal

Formaliteten

Futrifer er af den opfattelse, at anmodningen om preejudiciel afgorelse ikke kan antages til
realitetsbehandling, idet Domstolens besvarelse af de forelagte spergsmal ikke er nedvendig for
at afgere tvisten i hovedsagen. Futrifer har i denne forbindelse gjort geldende, at Den
Portugisiske Republik legitimt har valgt ikke at gennemfore artikel 57, stk. 4, forste afsnit, litra d),
i direktiv 2014/24 i national lovgivning, hvorfor disse spergsmal er hypotetiske.

Det skal i denne henseende bemzerkes, at det folger af Domstolens faste praksis, at det inden for
rammerne af det samarbejde mellem Domstolen og de nationale retter, der er indfert i
artikel 267 TEUF, udelukkende tilkommer den nationale retsinstans, for hvilken en tvist er
indbragt, og som har ansvaret for den retlige afgorelse, som skal treeffes, pa grundlag af
omstendighederne i den konkrete sag at vurdere, savel om en preejudiciel afgorelse er nodvendig
for, at den kan afsige dom, som relevansen af de spergsmal, som den foreleegger Domstolen. Nar
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de forelagte sporgsmal vedrerer fortolkningen af EU-retten, er Domstolen derfor principielt
forpligtet til at treeffe afgerelse (jf. i denne retning dom af 16.12.1981, Foglia, 244/80,
EU:C:1981:302, preemis 15, og af 28.4.2022, Caruter, C-642/20, EU:C:2022:308, preemis 28).

Domstolen kan kun afsla at treeffe afgorelse vedrerende et praejudicielt spergsmal fra en national
ret, safremt det klart fremgar, at den enskede fortolkning af en EU-retlig regel savner enhver
forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, nér problemet er af hypotetisk
karakter, eller nar Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er
nedvendige for, at den kan foretage en sagligt korrekt besvarelse af de forelagte spergsmél (dom af
15.12.1995, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, preemis 61, og af 28.4.2022, Caruter, C-642/20,
EU:C:2022:308, preemis 29).

I det foreliggende tilfeelde vedrorer spergsmalene i det veesentlige fortolkningen af den fakultative
udelukkelsesgrund, der er fastsat i artikel 57, stk. 4, forste afsnit, litra d), i direktiv 2014/24, som
omhandler det tilfeelde, hvor den ordregivende myndighed rader over tilstreekkeligt plausible
indikationer til at konkludere, at den gkonomiske akter har indgaet aftaler med andre
okonomiske aktgrer med henblik pa konkurrencefordrejning.

I denne henseende fremgar det for det forste af foreleeggelsesafgorelsen, at tvisten i hovedsagen
vedrerer lovligheden af afgorelsen om tildeling af en offentlig kontrakt til en tilbudsgiver, der af
den nationale konkurrencemyndighed er blevet palagt at betale en bode for overtreedelse af
reglerne i konkurrencelovgivningen i forbindelse med tidligere offentlige udbudsprocedurer.
Med det forste til det tredje og det femte preejudicielle spergsmal ensker den foreleeggende ret
nermere bestemt oplysning om reaekkevidden af den skensbefgjelse, som den ordregivende
myndighed er tillagt i henhold til artikel 57, stk. 4, forste afsnit, litra d), i direktiv 2014/24,
eftersom den nezevnte ordregivende myndighed ifelge portugisisk lovgivning er bundet af
konkurrencemyndighedens vurdering af pélideligheden af en tilbudsgiver, der har begiet en
sadan overtreedelse i forbindelse med en tidligere udbudsprocedure, uanset om denne vurdering
har fort til en tillegssanktion i form af et midlertidigt forbud mod at deltage i offentlige
udbudsprocedurer eller ej.

Det kan folgelig ikke leegges til grund, at disse spergsmal savner enhver forbindelse med realiteten
i hovedsagen eller dennes genstand, eller at de er hypotetiske. Hvad angér den af Futrifer
paberabte omstendighed, at Den Portugisiske Republik legitimt har valgt ikke at gennemfore
artikel 57, stk. 4, forste afsnit, litra d), i direktiv 2014/24 i national lovgivning, vedrerer dette
materielle aspekter og kan pa ingen made pavirke spergsmalet om, hvorvidt de forelagte
sporgsmal kan antages til realitetsbehandling. Det folger heraf, at det forste til det tredje og det
femte sporgsmal kan antages til realitetsbehandling.

For det andet gnsker den foreleeggende ret i forbindelse med det fijerde spergsmal nsermere
bestemt oplyst, om artikel 57, stk. 4, i direktiv 2014/24 er til hinder for en national lovgivning,
hvorefter konkurrencemyndigheden er enekompetent til at vurdere relevansen af de athjeelpende
foranstaltninger, der er truffet af en gkonomisk akter, som pa grund af en overtredelse af
konkurrencereglerne er palagt en sanktion af denne myndighed, der forhindrer neevnte aktor i at
deltage i offentlige udbudsprocedurer i en vis periode.

Det fremgar imidlertid ikke af de sagsakter, som Domstolen rader over, at Futrifer pa noget

tidspunkt paberabte sig iveerkseettelsen af athjelpende foranstaltninger som ombhandlet i
artikel 57, stk. 6, i direktiv 2014/24.
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Det folger heraf, at det fjerde sporgsmal er af hypotetisk karakter og derfor ikke kan antages til
realitetsbehandling.

Realiteten

Indledende bemcerkninger

I forste reekke skal det bemeerkes, at det folger af fast retspraksis, at det som led i den
samarbejdsprocedure mellem de nationale retter og Domstolen, som er indfert ved artikel 267
TEUF, tilkommer denne at give den nationale ret et hensigtsmaessigt svar, som szetter den i stand
til at afgere den tvist, der verserer for den. Domstolen kan i denne henseende inddrage EU-retlige
regler, som den nationale ret ikke har henvist til i sit spergsmal (jf. i denne retning dom af
22.6.2023, K.B. og F.S. (Provelse ex officio pa det strafferetlige omride), C-660/21,
EU:C:2023:498, preemis 26 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde er det anfort i anmodningen om preejudiciel afgerelse, at genstanden for
den i hovedsagen omhandlede kontrakt er indkeb af creosotbehandlede fyrretreesplokke og sveller
til jernbaneinfrastruktursektoren til en basispris pa 2 979 200 EUR, der foretages af en offentlig
virksomhed, nemlig Infraestruturas de Portugal.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at i henhold til artikel 1, stk. 2, og artikel 11 i direktiv
2014/25 er udbud som omhandlet i dette direktiv navnlig en ordregivende enheds anskaffelse af
varer hos gkonomiske akterer udvalgt af den neaevnte enhed gennem en vareindkgbskontrakt med
henblik pa udevelse af aktiviteter vedrerende tilradighedsstillelse eller drift af net til betjening af
offentligheden inden for transport med bla. jernbane. Det neevnte direktivs artikel 4, stk. 1,
litra a), preeciserer, at med henblik pa direktivet er ordregivende enheder enheder, som er
ordregivende myndigheder eller offentlige virksomheder, og som udever en af de former for
virksomhed, der er omhandlet i samme direktivs artikel 8-14.

Det fremgar endvidere af artikel 1, stk. 1, i direktiv 2014/25, at dette direktiv finder anvendelse pa
offentlige udbudsprocedurer, der gennemfores af ordregivende enheder, med hensyn til
kontrakter og projektkonkurrencer, hvis veerdi anslas ikke at veere lavere end de terskelveerdier,
der er fastsat i artikel 15.

Under disse omsteendigheder, og henset til oplysningerne i foreleeggelsesafgarelsen, synes det at
fremga af de sagsakter, der er fremlagt for Domstolen, at den i hovedsagen omhandlede kontrakt
er omfattet af anvendelsesomradet for direktiv 2014/25, hvilket det imidlertid tilkommer den
foreleeggende ret at efterprove.

I et sadant tilfeelde finder dette direktivs artikel 80, stk. 1, anvendelse pa tvisten i hovedsagen.

I anden raekke skal det, eftersom de preejudicielle spergsmal navnlig vedrerer spergsmalet om,
hvorvidt artikel 57, stk. 4, forste afsnit, litra d), i direktiv 2014/24 er til hinder for den i
hovedsagen omhandlede nationale lovgivning, indledningsvis afgeres, om medlemsstaterne har
pligt til at gennemfore savel denne artikel 57, stk. 4, forste afsnit, for det tilfeelde, at tvisten i
hovedsagen henhgrer under anvendelsesomrédet for direktiv 2014/24, som artikel 80, stk. 1, tredje
afsnit, i direktiv 2014/25, safremt denne tvist er omfattet af sidstnevnte direktivs
anvendelsesomrade.
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Hvad for det forste angar artikel 57, stk. 4, forste afsnit, i direktiv 2014/24 fastseetter denne
bestemmelse, at »de ordregivende myndigheder kan udelukke, eller medlemsstaterne kan kreeve,
at de ordregivende myndigheder udelukker, en ¢konomisk akter fra deltagelse i en
udbudsprocedure« i de tilfeelde, der er omhandlet i denne bestemmelses litra a)-i).

I denne henseende folger det ganske vist af visse domme afsagt af Domstolen vedrgrende
fortolkningen af artikel 57, stk. 4, forste afsnit, i direktiv 2014/24, at medlemsstaterne kan
beslutte, om de vil gennemfore de fakultative udelukkelsesgrunde, der er neevnt i denne
bestemmelse. Domstolen har saledes fastsldet, at det folger af artikel 57, stk. 4 og 7, i direktiv
2014/24, at medlemsstaterne har mulighed for ikke at anvende de fakultative
udelukkelsesgrunde, der er angivet i disse bestemmelser, eller for at integrere dem i den nationale
lovgivning med en grad af strenghed, der kan variere alt efter tilfeeldet og ud fra juridiske,
gkonomiske eller sociale overvejelser, som gor sig geldende pa nationalt niveau (jf. i denne
retning dom af 19.6.2019, Meca, C-41/18, EU:C:2019:507, preemis 33, af 30.1.2020, Tim,
C-395/18, EU:C:2020:58, premis 34 og 40, og af 3.6.2021, Rad Service m.fl, C-210/20,
EU:C:2021:445, preemis 28).

En analyse af ordlyden af artikel 57, stk. 4, forste afsnit, i direktiv 2014/24, den sammenheeng,
hvori denne bestemmelse indgar, og det formal, som denne forfelger inden for rammerne af dette
direktiv, viser imidlertid, at medlemsstaterne i modseetning til, hvad der fremgar af disse domme,
har pligt til at gennemfere den neevnte bestemmelse i national lovgivning.

Hvad indledningsvis angar ordlyden af denne artikel 57, stk. 4, forste afsnit, fremgar det heraf, at
det pahviler den ordregivende myndighed at veelge, om en gkonomisk akter skal udelukkes fra en
offentlig udbudsprocedure af en af de grunde, der er opregnet i denne bestemmelse, medmindre
medlemsstaterne beslutter at omdanne denne udelukkelsesmulighed til en forpligtelse.
Medlemsstaterne skal derfor gennemfere den neevnte bestemmelse enten ved at tillade de
ordregivende myndigheder at anvende de udelukkelsesgrunde, der er opregnet i denne
bestemmelse, eller ved at forpligte dem hertil. I modseetning til, hvad Futrifer og den portugisiske
regering har gjort geeldende, kan en medlemsstat derimod ikke undlade at indarbejde disse grunde
i sin nationale lovgivning til gennemforelse af direktiv 2014/24 og saledes fratage de ordregivende
myndigheder den mulighed for at anvende disse grunde, som de i det mindste skal indremmes i
henhold til samme bestemmelse.

Hvad derneest angér den sammenheeng, hvori artikel 57, stk. 4, forste afsnit, i direktiv 2014/24
indgar, skal det bemeerkes, at det fremgér af 101. betragtning til dette direktiv, at »ordregivende
myndigheder bor [...] have mulighed for at udelukke gkonomiske akterer, som har vist sig at veere
upélidelige«. Denne betragtning bekreefter séledes, at en medlemsstat skal gennemfore denne
bestemmelse for ikke at fratage de ordregivende myndigheder den mulighed, der er neevnt i den
foregdende preemis og i den nzevnte betragtning.

Denne fortolkning af artikel 57, stk. 4, forste afsnit, i direktiv 2014/24 bekreeftes ligeledes
modseetningsvis af ordlyden af bestemmelser i dette direktiv, for hvilke medlemsstaterne
udtrykkeligt er tillagt en skensbefgjelse med hensyn til gennemforelsen af dem i national
lovgivning. Dette er navnlig tilfeeldet med dette direktivs artikel 26, stk. 5, og artikel 32, stk. 1,
hvorefter »medlemsstaterne [kan] bestemme [henholdsvis kan give mulighed for] [...]«, eller
endog neevnte direktivs artikel 56, stk. 2, andet afsnit, der anvender ordlyden »[m]edlemsstaterne
kan udelukke [...]«.
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Artikel 57, stk. 7, i direktiv 2014/24 kan ikke rejse tvivl om den neevnte fortolkning. Denne
bestemmelse giver nemlig generelt medlemsstaterne mulighed for at fastseette betingelser for
anvendelsen af dette direktivs artikel 57, uanset om det er ved lov eller administrativt eller ved
administrative bestemmelser. Denne mulighed henviser til den made, hvorpa de gennemferer
denne artikel. Det valg, der séledes er overladt medlemsstaterne, kan saledes ikke udvides til at
omfatte sporgsmalet, om de fakultative udelukkelsesgrunde, der er naevnt i direktivets artikel 57,
stk. 4, skal gennemfores eller ej. Det skal i ovrigt fastslas, at artikel 57, stk. 7, i direktiv 2014/24
ligeledes finder anvendelse pa de obligatoriske udelukkelsesgrunde, der er fastsat i dette direktivs
artikel 57, stk. 1. Det kan imidlertid ikke med rimelighed heevdes, at den mulighed, der er fastsat i
denne artikel 57, stk. 7, kan anvendes af medlemsstaterne til ikke at gennemfere sddanne
udelukkelsesgrunde i deres nationale ret.

Hvad endelig angar det formal, der forfolges med direktiv 2014/24 for sa vidt angar de fakultative
udelukkelsesgrunde, har Domstolen anerkendt, at dette formal kommer til udtryk ved, at der
leegges veegt pad de ordregivende myndigheders befojelser. EU-lovgiver har haft til hensigt at
paleegge den ordregivende myndighed, og alene denne, pa tidspunktet for udveelgelse af
tilbudsgiverne at afgere, om en anseger eller tilbudsgiver ber udelukkes fra en offentlig
udbudsprocedure (jf. i denne retning dom af 19.6.2019, Meca, C-41/18, EU:C:2019:507,
preemis 34, og af 3.10.2019, Delta Antrepriza de Constructii si Montaj 93, C-267/18,
EU:C:2019:826, preemis 25).

Den ordregivende myndigheds mulighed for, eller endog forpligtelse til, at anvende
udelukkelsesgrundene i artikel 57, stk. 4, forste afsnit, i direktiv 2014/24 har navnlig til formal at
gore det muligt for den ordregivende myndighed at vurdere integriteten og palideligheden i
forhold til hver enkelt af de skonomiske aktorer, der deltager i en offentlig udbudsprocedure.

EU-lovgiver har saledes gnsket at sikre, at de ordregivende myndigheder i alle medlemsstaterne
har mulighed for at udelukke gkonomiske akterer, som de anser for upélidelige.

Det folger af ovenstdende betragtninger, at artikel 57, stk. 4, forste afsnit, i direktiv 2014/24
indeholder en forpligtelse for medlemsstaterne til at gennemfore de fakultative
udelukkelsesgrunde, der er opregnet i denne bestemmelse, i deres nationale lovgivning. Inden for
rammerne af denne gennemforelsesforpligtelse skal disse stater enten fastseette en mulighed eller
en forpligtelse for de ordregivende myndigheder til at anvende disse grunde.

Hvad for det andet angar artikel 80, stk. 1, tredje afsnit, i direktiv 2014/25 fastseetter denne
bestemmelse, at hvis medlemsstaterne kreever dette, skal de objektive regler og kriterier for
udelukkelse og udveelgelse af navnlig ansegere og tilbudsgivere i offentlige udbud, begreensede
udbud eller udbud med forhandling omfatte udelukkelsesgrundene i artikel 57, stk. 4, i direktiv
2014/24 pa de vilkar og betingelser, som er fastsat deri.

Det folger af ordlyden af denne artikel 80, stk. 1, tredje afsnit, at det tilkommer medlemsstaterne at
afgore, om de fakultative udelukkelsesgrunde, der er fastsat i neevnte artikel 57, stk. 4, skal
anvendes af de ordregivende enheder som kriterier for udelukkelse af tilbudsgivere. Safremt der
ikke foreligger en afgerelse herom, folger det ikke desto mindre af artikel 80, stk. 1, forste afsnit, i
direktiv 2014/25, at medlemsstaterne i forbindelse med gennemforelsen af dette direktiv i det
mindste skal give de ordregivende enheder mulighed for at medtage de udelukkelsesgrunde, der
er opregnet i artikel 57, stk. 4, i direktiv 2014/24, blandt de regler og kriterier for udelukkelse, der
finder anvendelse i forbindelse med de offentlige udbudsprocedurer, der er omfattet af dette
direktivs anvendelsesomrade.
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Hvad angéar de udelukkelsesgrunde, der er opregnet i artikel 57, stk. 4, i direktiv 2014/24, skal
medlemsstaterne derfor i henhold til deres forpligtelse til at gennemfore artikel 80, stk. 1, forste
afsnit, i direktiv 2014/25 give de ordregivende enheder mulighed for at medtage disse
udelukkelsesgrunde blandt de objektive kriterier for udelukkelse i de procedurer, der henhorer
under sidstneevnte direktivs anvendelsesomrade, uden at dette bergrer disse staters eventuelle
afgorelse i henhold til nevnte direktivs artikel 80, stk. 1, tredje afsnit, om at palegge disse
enheder at medtage de neevnte grunde blandt disse kriterier.

Hvad i tredje reekke angar Futrifers argument om, at artikel 57, stk. 4, forste afsnit, litra d), i
direktiv 2014/24 ikke kan paberabes af en afvist tilbudsgiver, sdsom i det foreliggende tilfeelde
Toscca, er det med henblik pa besvarelsen af den foreliggende anmodning om praejudiciel
afgorelse tilstraekkeligt at bemeerke, at Domstolen allerede har fastslaet, at den afgerelse, hvorved
en ordregivende myndighed selv implicit afviser at udelukke en gkonomisk akter fra en offentlig
udbudsprocedure af en af de fakultative udelukkelsesgrunde, der er fastsat i artikel 57, stk. 4, i
direktiv 2014/24, nedvendigvis skal kunne anfeegtes af enhver, der har eller har haft interesse i at
opna en bestemt kontrakt, og som har lidt eller vil kunne lide skade som folge af en overtraedelse af
denne bestemmelse, idet navnlig overholdelsen af retten til effektive retsmidler, som den er sikret
ved chartrets artikel 47, ellers ville blive tilsidesat (dom af 7.9.2021, Klaipédos regiono atlieky
tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, preemis 14:3).

Der skal af de samme grunde anleegges en tilsvarende vurdering i tilfeelde af, at en ekonomisk
akter udelukkes fra en offentlig udbudsprocedure af en af de fakultative udelukkelsesgrunde, der
er omhandlet i artikel 80, stk. 1, tredje afsnit, i direktiv 2014/25.

De preejudicielle sporgsmal skal dermed besvares under hensyntagen til ovenstaende indledende
bemeerkninger.

Det femte sporgsmdl

Den foreleeggende ret onsker med det femte spergsmal, som skal behandles forst, neermere
bestemt oplyst, om artikel 57, stk. 4, forste afsnit, litra d), i direktiv 2014/24 skal fortolkes saledes,
at denne bestemmelse er til hinder for en national lovgivning, der begreenser muligheden for at
udelukke et tilbud fra en tilbudsgiver, fordi der foreligger tungtvejende indikationer for en
adfeerd fra denne tilbudsgiver side, der kan fordreje konkurrencereglerne, til den offentlige
udbudsprocedure, hvori denne form for adfeerd er udvist.

Der skal ved fortolkningen af EU-retlige bestemmelser ikke blot skal tages hensyn til deres ordlyd,
men ogsa til den sammenheeng, hvori de indgar, og til de mal, der forfelges med den ordning, som
de udger en del af (dom af 16.3.2023, Colt Technology Services m.fl., C-339/21, EU:C:2023:214,
preemis 39 og den deri neevnte retspraksis).

Det skal for det forste fastslas, at ordlyden af artikel 57, stk. 4, forste afsnit, litra d), i direktiv
2014/24 ved at angive det tilfeelde, hvor den ordregivende myndighed »har tilstreekkelig plausible
indikationer til at konkludere, at den okonomiske aktor har indgdet en aftale med andre
okonomiske akterer med henblik pa konkurrencefordrejning«, ikke begreenser anvendelsen af
denne udelukkelsesgrund til den offentlige udbudsprocedure, hvori denne form for adferd er
udvist.
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Hvad for det andet angér den sammenheeng, hvori denne bestemmelse indgar, understattes denne
fortolkning af dette direktivs artikel 57, stk. 5, andet afsnit, der tillader, at de ordregivende
myndigheder nar som helst i lgbet af proceduren kan udelukke eller af medlemsstaterne blive
anmodet om at udelukke en gkonomisk akter, hvis det viser sig, at den gkonomiske aktor i lyset
af handlinger begaet eller undladt enten for eller under proceduren befinder sig i en af de
situationer, der naevnes i denne artikel 57, stk. 4.

For det tredje gor den neevnte fortolkning det muligt for den ordregivende myndighed i
overensstemmelse med det formal, der forfelges med direktiv 2014/24 for sa vidt angar de
fakultative udelukkelsesgrunde, der er opregnet i dette direktivs artikel 57, stk. 4, forste afsnit,
som anfort i neerveerende doms praemis 56, at sikre sig integriteten og pélideligheden i forhold til
hver enkelt af de okonomiske operatorer, der deltager i den omhandlede offentlige
udbudsprocedure (jf. i denne retning dom af 15.9.2022, J. Sch. Omnibusunternehmen og K.
Reisen, C-416/21, EU:C:2022:689, preemis 42), hvilken integritet og palidelighed kan drages i tvivl
ikke blot i tilfeelde af en sddan operators deltagelse i konkurrencebegreensende adfeerd inden for
rammerne af denne procedure, men ligeledes i tilfeelde af denne operaters tidligere deltagelse i en
sadan adfeerd.

I det foreliggende tilfeelde har den foreleeggende ret anfort, at artikel 70, stk. 2, litra g), i lov om
offentlige kontrakter begreenser den ordregivende myndigheds mulighed for at udelukke et tilbud
pa grund af tungtvejende indikationer for handlinger, aftaler, adfeerd eller oplysninger, der kan
fordreje konkurrencereglerne, til alene at omfatte den offentlige udbudsprocedure, hvori denne
konkurrencebegreensende praksis har fundet sted, siledes at den ordregivende myndighed ikke
kan treeffe afgerelse om en sddan udelukkelse, hvis den pageldende konkurrencebegraensende
praksis har fundet sted inden denne procedure.

I denne henseende fremgar det af denne doms preemis 51, 58, 60 og 61, at uanset om den i
hovedsagen omhandlede udbudsprocedure er omfattet af direktiv 2014/24 eller af direktiv
2014/25, skal medlemsstaterne i det mindste fastsette en mulighed for de ordregivende
myndigheder for at medtage de udelukkelsesgrunde, der er opregnet i artikel 57, stk. 4, i direktiv
2014/24, blandt de objektive kriterier for udelukkelse i udbudsprocedurerne, uden at dette
bergrer disse staters eventuelle afgeorelse om at omdanne denne mulighed til en forpligtelse.
Medlemsstaterne kan derfor under alle omsteendigheder ikke begreense rekkevidden af disse
udelukkelsesgrunde.

Det folger af ovenstaende betragtninger, at det femte sporgsmal skal besvares med, at artikel 57,
stk. 4, forste afsnit, litra d), i direktiv 2014/24 skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse er til
hinder for en national lovgivning, der begreenser muligheden for at udelukke et tilbud fra en
tilbudsgiver, fordi der foreligger tungtvejende indikationer for en adfeerd fra denne tilbudsgiver
side, der kan fordreje konkurrencereglerne, til den offentlige udbudsprocedure, hvori denne form
for adfeerd er udvist.

Det forste og det andet sporgsmal

Den foreleeggende ret onsker med det forste og det andet spergsmal, som skal besvares samlet,
naermere bestemt oplyst, om artikel 57, stk. 4, forste afsnit, litra d), i direktiv 2014/24 skal fortolkes
saledes, at denne bestemmelse er til hinder for en national lovgivning, der alene tilleegger den
nationale konkurrencemyndighed befgjelse til at udelukke gkonomiske akterer fra offentlige
udbudsprocedurer péa grund af en overtreedelse af konkurrencereglerne.
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Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at i overensstemmelse med artikel 56, stk. 1, litra b), i
direktiv 2014/24 er den ordregivende myndighed under en offentlig udbudsprocedure forpligtet
til at kontrollere, om tilbuddet er afgivet af en tilbudsgiver, som ikke er udelukket i henhold til
dette direktivs artikel 57, idet denne forpligtelse omfatter alle de gkonomiske akterer, der har
afgivet et tilbud (jf. i denne retning dom af 30.1.2020, Tim, C-395/18, EU:C:2020:58, preemis 46).

Som det fremgar af den retspraksis, der er nevnt i nerveerende doms preemis 55 og 56, har
EU-lovgiver onsket at overlade det til den ordregivende myndighed, og alene denne, at afgore,
om en ansegger eller tilbudsgiver ber udelukkes fra en offentlig udbudsprocedure, ved at
kontrollere integriteten og palideligheden i forhold til hver enkelt af de gkonomiske akterer, der
deltager i en sddan procedure.

Den fakultative udelukkelsesgrund, som er omhandlet i artikel 57, stk. 4, forste afsnit, litra d), i
direktiv 2014/24, sammenholdt med 101. betragtning til dette direktiv, stotter sig navnlig pa et
vigtigt element i forholdet mellem den omhandlede valgte tilbudsgiver og den ordregivende
myndighed, nemlig forstnaevntes palidelighed, som ligger til grund for den tillid, som sidstnaevnte
viser denne (dom af 15.9.2022, ]J. Sch. Omnibusunternehmen og K. Reisen, C-416/21,
EU:C:2022:689, preemis 41 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger af Domstolens praksis, at nar de ordregivende myndigheder anvender de fakultative
udelukkelsesgrunde, bor de leegge seerlig veegt pa proportionalitetsprincippet, der paleegger dem
at foretage en konkret og individualiseret bedommelse af den pageldende enheds adfeerd pa
grundlag af alle relevante oplysninger (jf. i denne retning dom af 3.6.2021, Rad Service m.fl,
C-210/20, EU:C:2021:445, preemis 40, og af 7.9.2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras,
C-927/19, EU:C:2021:700, preemis 156 og 157).

Det folger heraf, at i en situation som den i hovedsagen omhandlede, hvor der findes en specifik
procedure, som er reguleret i EU-retten eller i national lovgivning, med henblik pa at retsforfolge
overtraedelser af konkurrencelovgivningen, og hvor den nationale konkurrencemyndighed har til
opgave at foretage undersogelser med dette formal, skal den ordregivende myndighed, inden for
rammerne af vurderingen af de fremlagte beviser, i princippet basere sig pa resultatet af en sadan
procedure (jf. i denne retning dom af 24.10.2018, Vossloh Laeis, C-124/17, EU:C:2018:855,
preemis 25).

I denne sammenheeng kan en afgerelse fra en sidan myndighed, der har konstateret en sadan
overtraedelse og af denne grund palagt en tilbudsgiver en gkonomisk sanktion, veere seerlig vigtig,
og det sd meget desto mere, hvis denne sanktion ledsages af et midlertidigt forbud mod at deltage i
offentlige udbudsprocedurer. En sadan afgerelse kan ganske vist foranledige den ordregivende
myndighed til at udelukke denne okonomiske akteor fra den péageldende offentlige
udbudsprocedure, men den omstendighed, at der ikke foreligger en sddan afgerelse, kan
omvendt hverken forhindre den ordregivende myndighed i at foretage en sddan vurdering eller
fritage den fra at foretage den neevnte vurdering.

Denne vurdering skal foretages ud fra proportionalitetsprincippet og under hensyntagen til alle
relevante oplysninger med henblik pa at efterprove, om anvendelsen af udelukkelsesgrunden i
artikel 57, stk. 4, forste afsnit, litra d), i direktiv 2014/24 er begrundet.

I hovedsagen har den foreleeggende ret anfort, at artikel 55, stk. 1, litra f), i lov om offentlige

kontrakter udelukkende tilleegger den nationale konkurrencemyndighed befgjelse til at foretage
en vurdering af de konsekvenser, som en overtredelse af konkurrencereglerne kan have i
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forbindelse med fremtidige offentlige udbudsprocedurer. Denne bestemmelse synes saledes dels
at forpligte de ordregivende myndigheder til at overholde en afgerelse fra denne
konkurrencemyndighed, som palegger en gkonomisk akter en sanktion, der forbyder den
pageeldende at deltage i sadanne procedurer i en vis periode, dels at forhindre disse ordregivende
myndigheder i at udelukke en gkonomisk akter, der ikke er blevet palagt en sadan sanktion, fra
sadanne procedurer. Det folger heraf, at en tilbudsgiver kan udelukkes fra en offentlig
udbudsprocedure som folge af en afgorelse truffet af den neevnte konkurrencemyndighed, uden
at den ordregivende myndighed kan vurdere denne tilbudsgivers adfeerd og dermed dennes
integritet og palidelighed med henblik pa at gennemforelsen af den omhandlede kontrakt eller
selvsteendigt i lyset af proportionalitetsprincippet afgere, om udelukkelsen af den neevnte
tilbudsgiver er begrundet af den grund, der er omhandlet i artikel 57, stk. 4, forste afsnit, litra d), i
direktiv 2014/24.

En saddan bestemmelse, der forbinder bedemmelsen af tilbudsgivernes integritet og palidelighed
med konklusionerne i en afgerelse fra den nationale konkurrencemyndighed vedrerende navnlig
fremtidig deltagelse i en offentlig udbudsprocedure, griber ind i den skensbefgjelse, som den
ordregivende myndighed er tillagt i henhold til artikel 57, stk. 4, forste afsnit, i direktiv 2014/24.

De betragtninger, der er anfort i den foregaende preemis, geelder ligeledes i det tilfeelde, at den i
hovedsagen omhandlede udbudsprocedure er omfattet af direktiv 2014/25, eftersom
medlemsstaterne, saledes som det er anfort i denne doms preemis 71, i henhold til deres
forpligtelse til at gennemfore dette direktivs artikel 80, stk. 1, forste afsnit, skal give de
ordregivende enheder mulighed for at medtage de udelukkelsesgrunde, der er opregnet i
artikel 57, stk. 4, i direktiv 2014/24, blandt de objektive kriterier for udelukkelse i de procedurer,
der er omfattet af anvendelsesomradet for direktiv 2014/25, uden at dette bererer disse staters
eventuelle afgorelse om at omdanne denne mulighed til en forpligtelse. Medlemsstaterne kan
saledes under alle omstendigheder ikke begreense den skensbefojelse, som den ordregivende
myndighed er tillagt i denne forbindelse.

Det folger af ovenstaende betragtninger, at det forste og det andet spergsmal skal besvares med, at
artikel 57, stk. 4, forste afsnit, litra d), i direktiv 2014/24 skal fortolkes siledes, at denne
bestemmelse er til hinder for en national lovgivning, der alene tilleegger den nationale
konkurrencemyndighed befojelse til at udelukke g¢konomiske aktorer fra offentlige
udbudsprocedurer pa grund af en overtreedelse af konkurrencereglerne.

Det tredje sporgsmdl

Den foreleeggende ret onsker med det tredje spergsmal neermere bestemt oplyst, om artikel 57,
stk. 4, forste afsnit, litra d), i direktiv 2014/24, sammenholdt med chartrets artikel 41, stk. 2,
litra c), skal fortolkes saledes, at den ordregivende myndigheds afgorelse om en gkonomisk akters
palidelighed, der er truffet under anvendelse af den udelukkelsesgrund, der er fastsat i denne
bestemmelse i direktiv 2014/24, skal begrundes.

Det skal indledningsvis bemeerkes, at chartrets artikel 41, stk. 2, litra c), udelukkende vedrerer den
begrundelsespligt, der pahviler »Unionens institutioner, organer, kontorer og agenturer«. Denne
bestemmelse er derfor ikke relevant i forbindelse med tvisten i hovedsagen.

Det skal imidlertid bemeerkes, at den ordregivende myndighed skal overholde det almindelige

EU-retlige princip om god forvaltning, som indebzerer krav, som det tilkommer medlemsstaterne
at overholde, nar de gennemforer EU-retten. Blandt disse krav har forpligtelsen til at begrunde de
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afgorelser, som de nationale myndigheder treeffer, en seerlig betydning, da den seetter modtagerne
af disse afgorelser i stand til at forsvare deres rettigheder og treeffe afgerelse om, hvorvidt sagen
ber proves retsligt, pa grundlag af et fuldt kendskab til sagen (jf. i denne retning dom af
15.10.1987, Heylens m.fl., 222/86, EU:C:1987:442, preemis 15, og af 7.9.2021, Klaipédos regiono
atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, preemis 120).

Det folger heraf, at den ordregivende myndighed i forbindelse med offentlige udbudsprocedurer
er underlagt denne begrundelsespligt. Den neevnte forpligtelse vedrorer bla. de afgorelser,
hvorved den ordregivende myndighed udelukker en tilbudsgiver under anvendelse af navnlig en
fakultativ udelukkelsesgrund som den, der er fastsat i artikel 57, stk. 4, forste afsnit, litra d), i
direktiv 2014/24.

Som det fremgar af artikel 55, stk. 2, litra b), i direktiv 2014/24, meddeler de ordregivende
myndigheder efter anmodning fra den berorte tilbudsgiver hurtigst muligt og under alle
omstendigheder senest 15 dage efter modtagelsen af en skriftlig anmodning grundene til, at den
pageeldendes tilbud er forkastet.

Det skal endvidere bemeerkes, at den ordregivende myndighed ligeledes skal begrunde sin
afgarelse, nar den konstaterer, at en tilbudsgiver befinder sig i et af de tilfeelde, der er omhandlet i
dette direktivs artikel 57, stk. 4, men alligevel beslutter ikke at udelukke tilbudsgiveren, f.eks. fordi
udelukkelsen udger en uforholdsmeessig foranstaltning. En afgerelse om ikke at udelukke en
tilbudsgiver, selv om en fakultativ udelukkelsesgrund kan finde anvendelse, pavirker siledes den
retlige situation for alle de andre gkonomiske aktorer, der deltager i den omhandlede
udbudsprocedure, og som derfor skal kunne forsvare deres rettigheder og i givet fald beslutte, pa
grundlag af begrundelsen i denne afgorelse, om neevnte afgorelse bor proves retsligt. I denne
henseende kan begrundelsen for en afgorelse om ikke at udelukke en tilbudsgiver veere integreret
i den endelige afgorelse om at tildele kontrakten til den valgte tilbudsgiver.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det tredje spergsmal besvares med, at artikel 57, stk. 4,
forste afsnit, litra d), i direktiv 2014/24, sammenholdt med det almindelige princip om god
forvaltning, skal fortolkes saledes, at den ordregivende myndigheds afgerelse om en gkonomisk
aktors palidelighed, der er truffet under anvendelse af den udelukkelsesgrund, der er fastsat i
denne bestemmelse, skal begrundes.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den

foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de

naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for

Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

1) Artikel 57, stk. 4, forste afsnit, litra d), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud og om ophavelse af direktiv
2004/18/EF

skal fortolkes saledes, at
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denne bestemmelse er til hinder for en national lovgivning, der begraenser muligheden
for at udelukke et tilbud fra en tilbudsgiver, fordi der foreligger tungtvejende
indikationer for en adferd fra denne tilbudsgiver side, der kan fordreje
konkurrencereglerne, til den offentlige udbudsprocedure, hvori denne form for adfeerd
er udvist.

2) Artikel 57, stk. 4, forste afsnit, litra d), i direktiv 2014/24
skal fortolkes saledes, at
denne bestemmelse er til hinder for en national lovgivning, der alene tilleegger den
nationale konkurrencemyndighed befgjelse til at udelukke okonomiske aktorer fra

offentlige udbudsprocedurer pa grund af en overtraedelse af konkurrencereglerne.

3) Artikel 57, stk. 4, forste afsnit, litra d), i direktiv 2014/24, sammenholdt med det
almindelige princip om god forvaltning,

skal fortolkes saledes, at
den ordregivende myndigheds afgorelse om en gkonomisk akters palidelighed, der er

truffet under anvendelse af den udelukkelsesgrund, der er fastsat i denne bestemmelse,
skal begrundes.

Underskrifter
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