g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Niende Afdeling)

14. december 2023 *

»Preejudiciel foreleeggelse — forbrugerbeskyttelse — direktiv 93/13/EQF —
urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler — artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1 — virkningerne af,
at et vilkar findes urimeligt — aftale om lan mod pant i fast ejendom indekseret efter en
udenlandsk valuta, der indeholder urimelige kontraktvilkar vedrerende valutakurser —
denne aftales ugyldighed — krav om tilbagebetaling — foraeldelsesfrist«
I sag C-28/22,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Sad

Okregowy w Warszawie (den regionale domstol i Warszawa, Polen) ved afgerelse af
19. november 2021, indgaet til Domstolen den 12. januar 2022, i sagen

Likvidator for Getin Noble Bank S.A., tidligere Getin Noble Bank S.A.,
har
RETTEN (Niende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, O. Spineanu-Matei, og dommerne S. Rodin (refererende
dommer) og L.S. Rossi,

generaladvokat: A.M. Collins,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indleeg af:

— WE og TL ved radca prawny M. Wozniak,

* Processprog: polsk.

DA
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— likvidator for Getin Noble Bank S.A., tidligere Getin Noble Bank S.A., forst ved adwokaci L.
Hejmej, M. Przygodzka og A. Szczesniak, derefter ved aplikant radcowski M. Pugowski og
adwokacit J. Szewczak og L. Zak,

— den polske regering ved B. Majczyna og S. Zyrek, som befuldmzagtigede,
— Europa-Kommissionen ved N. Ruiz Garcia og A. Szmytkowska, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal paidemmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afggrelse vedrerer fortolkningen af artikel 6, stk. 1, og artikel 7,
stk. 1, i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler
(EFT 1993, L 95, s. 29).

Denne anmodning er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem pé den ene side TL og WE
og pa den anden side likvidator for Getin Noble Bank S.A., tidligere Getin Noble Bank S.A.,
vedrgrende tilbagebetaling af belgb betalt til sidstneevnte i henhold til en aftale om lan mod pant
i fast ejendom, der blev annulleret med den begrundelse, at den indeholdt urimelige vilkar.

Retsforskrifter

ElU-retten
Tiende betragtning til direktiv 93/13 lyder:

»[Florbrugeren kan sikres en bedre beskyttelse gennem vedtagelse af ensartede bestemmelser
vedrgrende urimelige vilkar; [...]«

Direktivets artikel 6, stk. 1, har felgende ordlyd:

»Medlemsstaterne fastseetter, at urimelige kontraktvilkar i en aftale, som en erhvervsdrivende har
indgaet med en forbruger, i henhold til deres nationale lovgivning ikke binder forbrugeren, og at
aftalen forbliver bindende for parterne pa i gvrigt samme vilkar, hvis den kan opretholdes uden de
urimelige kontraktvilkér.«

Det naevnte direktivs artikel 7, stk. 1, fastsaetter:

»Medlemsstaterne sikrer, at der i forbrugernes og konkurrenternes interesse findes egnede og effektive
midler til at bringe anvendelsen af urimelige kontraktvilkar i aftaler, der indgas mellem forbrugere og
en erhvervsdrivende, til ophor.«
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Polsk ret

Artikel 117 i ustawa — Kodeks cywilny (den civile lovbog) af 23. april 1964 (Dz. U. nr. 16, position
93) i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen (herefter »den civile lovbog«),
fastsaetter:

»§ 1. Formuekrav foreeldes med de i loven fastsatte undtagelser.

§ 2. Efter foreeldelsesfristens udleb kan debitor undlade at opfylde kravet, medmindre denne har
givet afkald pa at kunne gore forzeldelse geeldende. Frafald af foreeldelsesindsigelsen inden fristens
udleb er dog ugyldigt.

§ 21, Efter foreeldelsesfristen er udlgbet, er det ikke leengere muligt at gore et krav geeldende mod
en forbruger.«

Denne lovbogs artikel 117! bestemmer:

»§ 1. Retten kan i seerlige tilfeelde under hensyn til parternes interesser se bort fra udlebet af
foreeldelsesfristen for et krav mod forbrugere, hvis billigheden kreever det.

§ 2. Ved udevelsen af den i § 1 omhandlede befgjelse skal retten navnlig tage hensyn til:
1) foreeldelsesfristens leengde
2) leengden af perioden fra foreeldelsesfristens udlgb, indtil kravet geres geeldende

3) arten af de omsteendigheder, der fik kreditoren til ikke at forfelge kravet, herunder
indvirkningen af debitors adfeerd pa kreditorens forsinkelse med at forfolge kravet.«

Den neevnte lovbogs artikel 118 i den affattelse, der var geeldende indtil den 8. juli 2018, havde
folgende ordlyd:

»Medmindre andet er fastsat i en serlig bestemmelse, er foreeldelsesfristen ti ar, og for fordringer pa
periodiske ydelser og fordringer i forbindelse med drift af virksomhed tre ar.«

Den samme lovbogs artikel 118 i den affattelse, der har veeret geeldende siden den 8. juli 2018, har
folgende ordlyd:

»Medmindre andet er fastsat i en saerlig bestemmelse, er foraeldelsesfristen seks ar, og for fordringer pa
periodiske ydelser og fordringer i forbindelse med drift af virksomhed tre ar. Foreeldelsesfristen
udlober dog pé kalenderérets sidste dag, medmindre forzeldelsesfristen er kortere end to ar.«

Den civile lovbogs artikel 120, § 1, er affattet saledes:

»Foreeldelsesfristen begynder at lgbe fra den dag, hvor fordringen forfalder. Hvis en fordrings forfald
atheenger af, at fordringshaveren har foretaget en bestemt handling, begynder fristen at lgbe fra den
dato, hvor fordringen ville veere forfaldet, hvis fordringsindehaveren havde foretaget handlingen
hurtigst muligt.«
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Denne lovs artikel 355 har folgende ordlyd:

»§ 1. Debitor er forpligtet til at udvise den almindeligt pidkreevede omhu i en given type forhold
(rettidig omhu).

§ 2. Ved fastleeggelsen af pligten til at udvise omhu i forbindelse med en skonomisk aktivitet skal
der tages hensyn til denne aktivitets erhvervsmeessige art.«

Den neevnte lovbogs artikel 385" bestemmer folgende:

»§ 1. Vilkar i en forbrugeraftale, som ikke har veeret genstand for en individuel forhandling, er
ikke bindende for forbrugeren, hvis de fastseetter den pageeldendes rettigheder og pligter pa en
made, som er i strid med god forretningsskik, og groft tilsideseetter forbrugerens interesser
(ulovlige kontraktvilkar). Denne bestemmelse bererer ikke vilkar, som fastseetter parternes
hovedydelser, herunder prisen eller vederlaget, hvis de er klart og entydigt formuleret.

§ 2. Safremt et kontraktvilkar ikke er bindende for forbrugeren i medfor af § 1, forbliver aftalens
ovrige vilkar bindende mellem parterne.

§ 3. Kontraktvilkar, hvis indhold forbrugeren ikke har haft nogen reel indflydelse pa, anses for
ikke individuelt aftalt. Dette geelder navnlig for kontraktvilkdr, der stammer fra en
standardkontrakt, som medkontrahenten har foreslaet forbrugeren.

§ 4. Bevisbyrden for, at kontraktvilkar er aftalt individuelt, pahviler den, der paberaber sig dette.«

Den samme lovbogs artikel 405 fastsaetter folgende:

»Den, der uden lovhjemmel har opnéaet en materiel fordel pa bekostning af en anden person, er
forpligtet til at tilbagegive ydelsen in natura og, hvis dette ikke er muligt, at tilbagebetale et belgb
svarende til dens veerdi.«

Civillovbogens artikel 410 er affattet som folger:
»§ 1. Bestemmelserne i de foregaende artikler finder bl.a. anvendelse pa uberettiget opfyldelse.

§ 2. Opfyldelse er uberettiget, safremt den person, der foretog den, ikke var forpligtet
overhovedet eller ikke var forpligtet i forhold til den person, som vedkommende foretog
opfyldelsen til, eller safremt grundlaget for opfyldelsen er bortfaldet, eller safremt det tilsigtede
formal med opfyldelsen ikke var blevet opnaet, eller saifremt den retsakt, som forpligtelsen til at
foretage opfyldelsen var baseret pa, var ugyldig og ikke er blevet gyldig, siden opfyldelsen fandt
sted.«

Denne lovbogs artikel 455 bestemmer:

»Hyvis opfyldelsestidspunktet ikke er angivet eller ikke folger af forpligtelsens karakter, bor opfyldelsen
af kravet ske umiddelbart efter, at debitor er blevet opfordret til at opfylde kravet.«
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Nevnte lovbogs artikel 481, § 1, bestemmer:

»Hyvis en debitor er forsinket med betalingen af en pengeydelse, kan kreditor opkraeve morarenter, selv
om den pageldende ikke har lidt skade, og selv om forsinkelsen skyldes omstendigheder, som
debitoren ikke er ansvarlig for.«

Den samme lovbogs artikel 496 fastsaetter folgende:

»Hvis parterne som folge af kontraktens opheevelse skal tilbagebetale modydelser, har de hver iseer en
tilbageholdelsesret, indtil den anden part tilbyder tilbagebetaling af den modtagne ydelse eller
garanterer retten til tilbagebetaling.«

Den civile lovbogs artikel 497 har felgende ordlyd:

»Den foregaende artikel finder tilsvarende anvendelse ved ophaevelse eller ugyldighed af aftalen.«

Artikel 5, stk. 1, 3 og 4, i ustawa — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (lov om eendring
af lov om den civile lovbog og visse andre love) af 13. april 2018 (Dz. U. 2018, position 1104),
bestemmer:

»1. Bestemmelserne i [civillovbogen], som affattet ved neerveerende lov, finder fra datoen for
neerverende lovs ikrafttreeden anvendelse pa fordringer, der er opstaet for datoen for
neerveerende lovs ikrafttreeden, og som endnu ikke var foreeldet pa dette tidspunkt.

[...]

3. Bestemmelserne [i den civile lovbog] i den affattelse, der hidtil var geeldende, finder anvendelse
pa fordringer fra forbrugere, der er opstaet for denne lovs ikrafttreeden, og som endnu ikke er
foreeldet pa dette tidspunkt, hvis foreeldelsesfrister er defineret i artikel 118 og artikel 125, § 1, [i
den civile lovbog].

4. Foreeldede krav mod en forbruger, for hvilke der ikke er gjort indsigelse om foreeldelse pa
datoen for denne lovs ikrafttreeden, er fra denne dato underlagt de virkninger af foreeldelse, der
er fastsat i [den civile lovbog], i denne version af denne lov.«

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle sporgsmal

Den 7. september 2007 indgik TL og WE med en bank, som Getin Noble Bank er retssuccessor for,
en aftale om lan mod pant i fast ejendom optaget i polske zloty og indekseret til schweizerfranc
(herefter »laneaftalen).

I henhold til denne aftale blev lanebelgbet i polske zloty omregnet til et belgb udtrykt i
schweizerfranc. Med henblik pa omregningen anvendte banken den kebskurs, der var fastsat i
bankens valutakurstabel (herefter »omregningsklausulerne«). TL og WE skulle betale de
maénedlige afdrag i polske zloty for et belgb svarende til det manedlige afdrag udtrykt i
schweizerfranc.

Den 27. juli 2017 indgav TL og WE en klage til Getin Noble Bank, hvorved de gjorde geeldende, at

omregningsklausulerne var urimelige, og anmodede denne bank om at tilbagebetale dem de
manedlige afdrag, som de allerede havde betalt til banken i henhold til disse vilkar.
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Den 28. september 2017 anlagde TL og WE sag, idet de gjorde geldende dels, at
omregningsklausulerne var ulovlige, dels at laneaftalen var ugyldig. Under sagen meddelte den
ret, for hvilken sagen var anlagt, TL og WE, at denne aftale ville blive erkleeret ugyldig i det
tilfeelde, at disse vilkér blev kendt ulovlige. Sagsegerne i hovedsagen blev ligeledes oplyst om, at
de i dette tilfeelde ville veere forpligtet til at tilbagebetale hovedstolen af ldnet straks efter at veere
blevet opfordret hertil af banken, og at banken kunne afkreeve dem betaling af et storre belgb. I et
retsmode, der blev atholdt den 12. november 2021, bekreeftede TL og WE, at de hverken enskede
at erstatte de neevnte vilkar eller opretholde den neevnte aftale.

Ved mellemdom af 19. november 2021, som ikke er endelig, blev ldneaftalen erkleeret ugyldig.

Den 9. juli 2021 modtog TL og WE en erkleering fra Getin Noble Bank om, at banken udevede sin
ret til at tilbageholde den ydelse, som TL og WE eventuelt havde krav p3, indtil TL og WE tilbad
banken at tilbagebetale modydelsen for denne ydelse, dvs. det lanebelgb, som banken havde stillet
til radighed for dem i henhold til laneaftalen, eller at sikre retten til tilbagebetaling af dette belab.

Getin Noble Bank har rejst en indsigelse om tilbageholdelse, som den har udledt af det krav om
tilbagebetaling, som den har mod sagsegerne i hovedsagen med henblik pa tilbagesogning af de
midler, der er udbetalt til dem i medfer af laneaftalen. Hvorvidt denne indsigelse kan gores
geeldende, atheenger imidlertid af, om dette krav er foreeldet.

TL og WE har gjort geeldende, at foraeldelsesfristen for Getin Noble Banks fordringer begyndte at
lgbe den dato, hvor sidstneevnte modtog den klage, der er omhandlet i denne doms preemis 22,
eller pd den dato, hvor det segsmal, der er nevnt i denne doms preemis 23, blev forkyndt for
banken. Sagsogerne i hovedsagen er af den opfattelse, at eftersom disse to begivenheder fandt
sted i lobet af 2017, var disse fordringer foreeldede i labet af 2020.

Getin Noble Bank har gjort geeldende, at foreeldelsesfristen for selskabets fordringer endnu ikke er
begyndt at lgbe. Ifolge banken lgber denne frist fra den dato, hvor en ret har truffet endelig
afgorelse i tvisten om, hvorvidt omregningsklausulerne kan gores geeldende, og om laneaftalens
gyldighed.

Sad Okregowy w Warszawie (den regionale domstol i Warszawa, Polen), som er den foreleeggende
ret, har oplyst Domstolen om, at et urimeligt kontraktvilkar ifglge en afgorelse af 7. maj 2021 fra
Sad Najwyzszy (overste domstol, Polen), for det forste, fra begyndelsen ikke har nogen
retsvirkning, og, for det andet, at en forbruger inden for en rimelig frist kan beslutte, om
vedkommende vil give sit samtykke til dette vilkar savel inden for rammerne af en retslig
procedure som i forbindelse med en udenretslig procedure, forudsat at forbrugeren er blevet
fuldt ud informeret om de retsvirkninger, der kan folge af, at det neevnte vilkar, med endelig
virkning, ikke kan handheeves, herunder konsekvenserne af en eventuel efterfolgende annullation
af den omhandlede aftale. Hvis en beherigt oplyst forbruger afviser at give sit samtykke til det
pageeldende urimelige vilkar, vil det veere uden virkning.

Ifolge den foreleeggende ret har en sadan fortolkning den virkning, at aftalen fra den dato, hvor
den pageldende forbruger beslutter ikke at give sit samtykke til et sadant vilkar, uden hvilket
aftalen ikke kan opretholdes, eller fra datoen for udlebet af denne rimelige frist, bliver endelig
ugyldig, eller, safremt betingelserne for, at den kan opretholdes ved anvendelse af udfyldende
lovgivning, er opfyldt, far virkning med tilbagevirkende kraft i form af denne lovgivning.
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I denne henseende er den foreleeggende ret af den opfattelse, at anvendelsen af denne fortolkning
rejser visse problemer. Ud over den omsteendighed, at den pageeldende forbruger er forpligtet til at
erkleere, at vedkommende har til hensigt at anfeegte de omhandlede urimelige kontraktvilkar og at
anleegge en retssag, fremgar det i denne henseende ikke klart af den neevnte fortolkning, pa hvilket
tidspunkt foreeldelsesfristen begynder at lgbe. Selv om denne ret finder, at disse frister kan findes i
de almindelige bestemmelser i polsk ret, er den i tvivl om, hvorvidt disse bestemmelser er
forenelige med direktiv 93/13.

Den foreleeggende ret er desuden af den opfattelse, at reekkevidden af dom af 29. april 2021, Bank
BPH (C-19/20, EU:C:2021:341), ber preeciseres. I denne henseende har den foreleeggende ret
anmodet Domstolen om at afklare, om forpligtelsen til at oplyse en forbruger om virkningerne af,
at urimelige kontraktvilkdr i en aftale ikke kan handheeves, kan have betydning for de
tilbagebetalingskrav, der fremseettes efter annullationen af denne aftale. Ifolge den foreleeggende
ret synes det at fremgd af Domstolens praksis, at konstateringen af, at et kontraktvilkar er
urimeligt, ikke blot indebeerer, at forbrugeren ikke er bundet af dette vilkar, men ogsa at den
pageldende har en ret til tilbagebetaling, hvis reekkevidde ikke kan atheenge af yderligere
erkleeringer.

Den forelseggende ret er i tvivl om, hvorvidt direktiv 93/13 har indvirkning pa de polske retsregler
om foraeldelsesfrister. I denne henseende har den foreleeggende ret anfort, at i henhold til polsk ret
geelder dels, at forpligtelsen til tilbagebetaling af belgb, der er betalt med urette, forfalder, nar den
ikke opfyldes straks efter, at debitor for den pageeldende ydelse er blevet opfordret til
tilbagebetaling, dels, at hvis en fordrings forfald afhenger af seerlig handling fra
rettighedshaveren, begynder foreldelsesfristen at lgbe fra den dag, hvor fordringen ville veere
forfaldet, hvis rettighedshaveren havde foretaget denne handling sa hurtigt som muligt. Den
foreleeggende ret har preeciseret, at dette skal forstas saledes, at foreldelsesfristen for en sddan
handling begynder at lgbe fra et tidspunkt, der ikke er strengt defineret, men som fastseettes ved
den tid, der er forlgbet fra den dato, hvor den uretmeessige ydelse blev leveret, hvilket, for det
forste, gor det muligt for den person, der har leveret ydelsen, at opfordre modtageren til at
tilbagelevere den, for det andet, gor det muligt for denne person at gore denne modtager bekendt
med denne opfordring og, for det tredje, gor det muligt for sidstneevnte at tilbagelevere den
naevnte ydelse »straks«.

Den foreleeggende ret er imidlertid i tvivl om, hvorvidt den fortolkning af disse regler, som Sad
Najwyzszy (overste domstol) har anlagt, er forenelig med EU-retten. I denne henseende har den
foreleeggende ret anfort, at i overensstemmelse med denne fortolkning kan foreeldelsesfristen for
et krav om tilbagebetaling af belgb, der er betalt med urette, som en erhvervsdrivende har som
folge af en aftales ugyldighed, der skyldes den urimelige karakter af et vilkdr i denne aftale, forst
begynde at lobe, efter at den pégeeldende aftale, med endelig virkning, ikke kan handhzeves.
Situationen for denne aftale er imidlertid, at den midlertidigt ikke kan handheeves, indtil den
pageeldende forbruger bringer denne situation til opher, hvilket forbrugeren kan gore til enhver
tid enten ved at acceptere at veere bundet af dette vilkar eller ved at afvise at veere det. Hvad
angar foreeldelsesfristen for et krav om tilbagebetaling af belgb, der er betalt med urette, som
forbrugeren har, har sidstneevnte ret preeciseret, at denne frist ikke kan begynde at lgbe, for
forbrugeren har faet kendskab til eller med rimelighed burde have faet kendskab til det neevnte
vilkars urimelige karakter.

Ifolge den foreleeggende ret geelder, at selv om begyndelsestidspunktet for foraeldelsesfristen for

den erhvervsdrivendes krav om tilbagebetaling af belgb, der er betalt med urette, athenger af
forbrugerens aktive adfeerd, forholder det sig ikke desto mindre séledes, at den erhvervsdrivende
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kan fritages for ethvert ansvar for sa vidt angar urimelige kontraktvilkar i en aftale, forudsat at
forbrugeren ikke foretager nogen handling med henblik pa at anfeegte denne aftale og gere sine
rettigheder geeldende. Denne fortolkning synes efter den foreleeggende rets opfattelse at veere i
strid med direktiv 93/13, for s& vidt som en erhvervsdrivende, der er vidende om, at en forbruger
kan miste sin fordring pa grund af foreeldelse heraf, ikke vil veere afskreekket fra at indfere
urimelige vilkar i aftaler, og for sa vidt som denne erhvervsdrivende i gvrigt ikke alene vil veere
fristet til at anvende sddanne vilkar, men ogsa til at fortseette opfyldelsen af disse aftaler ved at
drage fordel af den omstendighed, at en forbruger ikke nedvendigvis har kendskab til og er
bevidst om sine rettigheder.

Den foreleeggende ret er desuden i tvivl om, hvorvidt de yderligere krav, der paleegges forbrugeren,
og som er knyttet til nodvendigheden af, at denne ud over klart definerede krav fremsaetter en
erkleering om, at den pageeldende er bekendt med konsekvenserne af anfaegtelsen af de
omhandlede urimelige kontraktvilkar, er forenelige med direktiv 93/13. Hvis en forbruger
fremseetter en udenretlig anmodning om tilbagebetaling, kan den erhvervsdrivende, som en
sddan anmodning er rettet til, imidlertid ikke vere sikker pa, at denne forbruger er blevet
behgrigt informeret om konsekvenserne af opheevelsen af den pageeldende aftale, saledes som det
kreeves i henhold til EU-retten. Den foreleeggende ret synes at veere af den opfattelse, at det folger
af en sadan konstatering, at forbrugeren ud over en klage er forpligtet til at fremlegge supplerende
erkleeringer og endog at fa efterprovet denne klage inden for rammerne af en retssag.

I denne henseende har den foreleeggende ret preeciseret, at den manglende erkleering under en
retssag kan erstattes af overholdelsen af den forpligtelse, som pahviler den ret, for hvilken sagen er
anlagt, til at oplyse den berorte forbruger om disse konsekvenser og ved at opretholde
forbrugerens anmodning om tilbagebetaling.

Ifolge denne ret skal den konklusion, som Domstolen ndede frem til i sin dom af 29. april 2021,
Bank BPH (C-19/20, EU:C:2021:341), hvorefter en national ret, der fastslar, at et vilkar i en aftale,
som en erhvervsdrivende har indgaet med en forbruger, er urimeligt, er forpligtet til at oplyse
forbrugeren om konsekvenserne af en annullation af denne aftale, uanset om forbrugeren er
repreesenteret af en professionel repreesentant, forbeholdes faktiske forhold som dem, der var
omhandlet i den sag, der gav anledning til denne dom, nemlig nar den pageeldende nationale ret
ex officio har undersogt gyldigheden af den neevnte aftale. Den foreleeggende ret er af den
opfattelse, at en vid fortolkning af denne konklusion ikke ville veere i overensstemmelse med
ordningen for forbrugerbeskyttelse, som er baseret pa princippet om, at en almindeligt oplyst,
rimeligt opmerksom og velunderrettet gennemsnitsforbruger er beskyttet, uden at det dog
»kraeves, at forbrugerens kendskab undersages seerskilt, for at det kan fastslés, at vedkommendes
erkleering har haft de tilsigtede virkninger«.

Den fortolkning, som Sad Najwyzszy (overste domstol) har anlagt, har desuden den virkning, at en
erhvervsdrivende forst misligholder opfyldelsen pa det tidspunkt, hvor den dom, hvorved det
fastslas, at aftalen er ugyldig som folge af urimelige vilkér, bliver endelig, hvilket udelukker den
péageeldende forbrugers ret til betaling af renter for perioden mellem tidspunktet for fremseettelse
af kravet om tilbagebetaling og det tidspunkt, hvor denne dom bliver endelig. Dette ville i strid
med direktiv 93/13 tilskynde de erhvervsdrivende til systematisk at afvise sadanne krav ved at
forlade sig pa dels, at visse forbrugere giver afkald pa at gore deres rettigheder geeldende ved en
domstol, dels at de pageeldende erhvervsdrivende ikke udseettes for de praktiske konsekvenser af
forsinket betaling, selv om visse forbrugere anleegger segsmal.
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Den foreleeggende ret har ligeledes rejst sporgsmalet, om den omsteendighed, at en aftales endelige
ikke-bindende karakter gores betinget af, at retsinstanserne endeligt afgor tvisten om, hvorvidt
vilkédrene i denne aftale er urimelige, ikke forer til en betydelig sveekkelse af den pégeeldende
forbrugers stilling, der kan bringe virkeliggorelsen af formalene med direktiv 93/13 i fare.

Safremt det antages, at direktiv 93/13 ikke er til hinder for, at folgerne af en aftales ugyldighed
forst indtreeder, efter at den bergrte forbruger har afgivet en erkleering om, at denne er blevet
fuldt ud informeret om virkningerne af denne ugyldighed, gnsker den foreleeggende ret oplyst,
om dette direktiv kreever, at en erhvervsdrivende, som er adressat for et krav om tilbagebetaling,
er forpligtet til af egen drift at efterprove, om den bergrte forbruger er bevidst om disse virkninger.

I denne henseende har den foreleeggende ret anfert, at i polsk ret atheenger
begyndelsestidspunktet for forzeldelsesfristen for en erhvervsdrivendes fordringer som felge af, at
en aftale ikke kan handheeves, af det tidspunkt, hvor denne kunne have opfordret den pageeldende
forbruger til at tilbagebetale den omhandlede ydelse. Safremt det tiltreedes, at den omsteendighed,
at urimelige kontraktvilkar ikke ensidigt kan handheeves, er til hinder for en sddan opfordring,
opstar spergsmalet ifolge den foreleeggende ret, om det pahviler den erhvervsdrivende at foretage
en kontrol af effektiviteten af den opfordring til opfyldelse, som forbrugeren har rettet til denne,
bla. ved at give den pageldende en forklaring hvad angir de gensidige rettigheder og
forpligtelser i tilfeelde af annullation af aftalen.

For det tilfeelde, at det er tilladt at lade begyndelsestidspunktet for fristen for foreeldelse af en
erhvervsdrivendes fordringer, der er knyttet til den omstendighed, at en aftale ikke kan
handheves, athenge af enhver begivenhed, der er indtradt efter denne erhvervsdrivendes
modtagelse af et krav om tilbagebetaling fra den pageeldende forbruger, eller af en hvilken som
helst anden anfegtelse af, at de omhandlede kontraktvilkidr kan geres geeldende, eller af deres
lovlighed, har den foreleeggende ret rejst spergsmalet om, hvorvidt en sadan lesning er forenelig
med direktiv 93/13, henset til den omstendighed, at denne frist i henhold til polsk ret forst
begynder at lobe, nér en aftale er blevet endeligt annulleret.

Den foreleeggende ret gnsker desuden oplyst, om en situation, hvor en forbrugers krav om
tilbagebetaling over for en erhvervsdrivende foreeldes uathengigt af foreldelsen af den
pageeldende erhvervsdrivendes krav pa tilbagebetaling, er i overensstemmelse med direktiv
93/13, eftersom dette kan fore til, at disse krav foraeldes, inden denne erhvervsdrivende
paberaber sig sin ret til tilbageholdelse for sa vidt angér samtlige de ydelser, som den pageeldende
har leveret til denne forbruger. I dette tilfeelde er den erhvervsdrivendes delvise tilbagebetaling af
ydelser, som forbrugeren har leveret, betinget af forbrugerens tilbud om tilbagebetaling af
samtlige ydelser, som denne erhvervsdrivende har leveret til forbrugeren.

Den foreleeggende ret har rejst spergsmalet, om det ville veere i overensstemmelse med direktiv
93/13 at anerkende, at en erhvervsdrivende har misligholdt sine forpligtelser, ikke fra det
tidspunkt, hvor den pageeldende opfordres til at tilbagebetale de uretmeessigt betalte ydelser, men
forst fra det tidspunkt, hvor det er godtgjort, at den bergrte forbruger har kendskab til
virkningerne af den omhandlede aftales ugyldighed og giver afkald pa en beskyttelse mod disse
virkninger. En sadan fortolkning ville medfore, at en forbruger fratages sin ret til morarenter for
en periode, der, henset til varigheden af en retssag, kan vare i op til flere ar.

Den foreleeggende ret har oplyst Domstolen om, at det folger af en fortolkning af polsk ret, som

generelt er anerkendt af de polske retter, at en debitors udevelse af sin tilbageholdelsesret
medforer, at forsinkelsen opherer. Den omstendighed, at debitor har misligholdt sine
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forpligtelser, er imidlertid en forudseetning for forpligtelsen til at betale morarenter. Denne
fortolkning hviler séledes pa princippet om, at den pageeldende debitor er parat til at opfylde sine
forpligtelser, men at vedkommende har en ret, som kan gores geeldende over for den pageeldendes
kreditor, og som fritager den péageeldende forbruger fra pligten til straks at opfylde sine
forpligtelser.

I forbindelse med tvister vedrerende de rettigheder, der folger af direktiv 93/13, har
erhvervsdrivende, sdsom sagsegte i hovedsagen, bestridt, at forbrugernes krav er begrundede, og
de er derfor ikke villige til at tilbagebetale forbrugerne de pageeldende ydelser. Den foreleeggende
ret har imidlertid udtrykt alvorlig tvivl om, hvorvidt de polske retsinstansers fortolkning af
reglerne i polsk ret om foraeldelsesfrister er forenelig med direktiv 93/13, for s& vidt som denne
fortolkning har til folge, at erhvervsdrivende afviser legitime anmodninger fra forbrugere, og at
de ikke holdes ansvarlige for den uberettigede anvendelse af de omhandlede midler og for deres
forsinkede tilbagebetaling til de berorte forbrugere.

Pa denne baggrund har Sad Okregowy w Warszawie (den regionale domstol i Warszawa) besluttet
at udsaette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i direktiv [93/13] fortolkes saledes, at de er til hinder
for en fortolkning af national ret, hvorefter pabegyndelsen af foreldelsesfristen for den
erhvervsdrivendes modkrav, i det tilfeelde, hvor det ikke er muligt at opretholde aftalen, efter
at urimelige kontraktvilkar [i aftalen] er blevet fjernet, er atheengig af, at en af folgende
begivenheder er indtradt:

a) forbrugeren har fremsat krav eller [anbringender] mod en erhvervsdrivende[, der er stottet
pd den ulovlige karakter af] kontraktvilkar[,] eller retten har ex officio [oplyst om
muligheden for at fastslaet, at visse kontraktvilkar er ulovlige], eller

b) forbrugeren har afgivet en erklering om, at den pégeeldende har modtaget al information
om virkningerne (retsvirkningerne) af, at det ikke er muligt at opretholde aftalen, herunder
oplysninger om den erhvervsdrivendes mulighed for at fremseette [krav om tilbagebetaling
og omfanget af denne ret], eller

¢) forbrugeren har viden om (er bevidst) om virkningerne (retsvirkningerne) af, at det ikke er
muligt at opretholde aftalen, hvilket er godtgjort inden for rammerne af retssagen eller
som folge af rettens beleering af forbrugeren herom, eller

d) der er afsagt en endelig dom, der afger tvisten mellem den erhvervsdrivende og
forbrugeren?

2) [Er det foreneligt med] artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i direktiv [93/13] [at fortolke]
national ret [sdledes, at nir en aftale ikke leengere kan opretholdes, efter at urimelige
kontraktvilkar i aftalen er blevet fjernet, har den erhvervsdrivende, mod hvem forbrugeren
har fremsat krav pad grundlag af de urimelige kontraktvilkar, ikke] en forpligtelse til
[selvsteendigt] at foretage skridt med henblik pa at [undersege], om forbrugeren er bevidst
om virkningerne af, at de urimelige kontraktvilkir blev fjernet, eller [...] den manglende
mulighed for aftalens opretholdelse?

3) Skal artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i direktiv [93/13] fortolkes saledes, at de er til hinder
for en fortolkning af national ret, hvorefter foraeldelsesfristen — nar en aftale ikke leengere kan
opretholdes efter opheevelsen af urimelige kontraktvilkar [i aftalen] — for forbrugerens krav
om tilbagebetaling begynder at lobe, for foreeldelsesfristen for den erhvervsdrivendes
modkrav begynder at lgbe?
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4) Skal artikel 7, stk. 1, i direktiv [93/13] fortolkes saledes, at denne bestemmelse er til hinder for
en fortolkning af national ret, hvorefter en erhvervsdrivende — nér en aftale ikke leengere kan
opretholdes efter opheevelsen af urimelige kontraktvilkar [i aftalen] — har ret til at betinge
tilbagebetaling af [ydelser] modtaget fra forbrugeren af, at forbrugeren samtidig tilbyder at
tilbagebetale de [ydelser], der er modtaget fra den erhvervsdrivende, eller at forbrugeren
stiller sikkerhed for en sadan tilbagebetaling, [uden] at der ved fastseettelsen af storrelsen af
det belgb, der skal tilbagebetales af forbrugeren, [...] medtages de belgb|, for hvilke kravet
om tilbagebetaling er foreeldet]?

5) Skal artikel 7, stk. 1, i direktiv [93/13] fortolkes saledes, at denne bestemmelse er til hinder for
en fortolkning af national ret, hvorefter forbrugeren — néar en aftale ikke leengere kan
opretholdes efter opheevelsen af urimelige kontraktvilkar [i aftalen] — ikke helt eller delvist
har ret til [renter fra det tidspunkt, hvor den erhvervsdrivende modtog opfordringen til at
betale ydelserne tilbage], nir den erhvervsdrivende har gjort brug af den i det fjerde
sporgsmal omhandlede ret?«

Domstolens kompetence

Getin Noble Bank har gjort geeldende, at anmodningen om preejudiciel afgerelse i det veesentlige
har til formal at indhente Domstolens fortolkning af polsk ret, hvilket falder uden for Domstolens
kompetence.

I denne henseende bemeerkes, at det argument, som Getin Noble Bank har paberabt sig, hviler pa
den fejlagtige forudseetning, at medlemsstaternes udevelse af deres ret til at definere de nsermere
bestemmelser for konstateringen af, at et kontraktvilkar i en aftale er urimeligt, og for, hvordan de
konkrete retsvirkninger heraf skal veere, falder uden for EU-rettens anvendelsesomrade (jf. i denne
retning dom af 21.12.2016, Gutiérrez Naranjo m.fl, C-154/15, C-307/15 og C-308/15,
EU:C:2016:980, preemis 66).

Domstolen har saledes allerede fastslaet, at affattelsen i national lovgivning af den beskyttelse, som
direktiv 93/13 garanterer forbrugerne, ikke ma sendre beskyttelsens udstrekning og dermed
indholdet af denne beskyttelse og derved sa tvivl om den styrkelse, som EU-lovgiver har tilsigtet,
af den neevnte beskyttelses effektivitet gennem vedtagelse af ensartede bestemmelser vedrerende
urimelige vilkar, saledes som anfort i tiende betragtning til direktiv 93/13 (dom af 15.6.2023, Bank
M. (Konsekvenser af en annullation af aftalen), C-520/21, EU:C:2023:478, preemis 60 og den deri
neevnte retspraksis).

For s& vidt som det argument, som Getin Noble Bank har péaberabt sig, vedrorer det forste
praejudicielle spergsmal, og den omsteendighed, at dette spergsmal ikke preeciserer, hvilken af de
fortolkninger af polsk ret, der er omhandlet i dette spergsmals litra a)-d), der er anlagt i den polske
retsorden, skal det bemeerkes, for det forste, at det folger af fast retspraksis, at selv om der er en
formodning for, at de spergsmal om EU-rettens fortolkning, som den nationale ret har forelagt
pa baggrund af de retlige og faktiske omstendigheder, som den har ansvaret for at fastleegge, og
hvis rigtighed det ikke tilkommer Domstolen at efterprove, er relevante, forholder det sig ikke
desto mindre séledes, at proceduren efter artikel 267 TEUF er et middel til samarbejde mellem
Domstolen og de nationale retter, der giver Domstolen mulighed for at forsyne de nationale
retter med de elementer vedrerende fortolkningen af denne ret, som er nedvendige for, at de kan
afgore de for dem verserende tvister. Begrundelsen for ordningen med preaejudiciel foreleeggelse er
ikke, at der skal afgives responsa vedrorende generelle eller hypotetiske spergsmal, men at der skal
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foreligge et behov med henblik pd selve afgerelsen af en retstvist. Som det fremgar af selve
ordlyden af artikel 267 TEUF, skal den preejudicielle afgorelse, der anmodes om, veere
»nedvendig« for, at den foreleeggende ret kan »[afsige] sin dom« i den sag, der verserer for den
(kendelse af 7.4.2022, ].P., C-521/20, EU:C:2022:293, preemis 17 og den deri neevnte retspraksis).

For det andet kan Domstolen inden for rammerne af proceduren efter artikel 267 TEUF hverken
udtale sig om fortolkningen af bestemmelser i nationale love og administrative forskrifter eller om
disses forenelighed med EU-retten. Det fremgar séledes af fast retspraksis, at Domstolen inden for
rammerne af en preejudiciel foreleeggelse i henhold til artikel 267 TEUF udelukkende kan fortolke
EU-retten inden for greenserne af de kompetencer, som Unionen er tillagt (dom af 10.1.2022,
Anatecor, C-400/21, EU:C:2022:30, preemis 13 og den deri neevnte retspraksis).

Nar dette er sagt, pahviler det Domstolen, nar spergsmalene er formuleret forkert eller
overskrider rammerne for dens befgjelser i henhold til artikel 267 TEUF, ud fra samtlige de
oplysninger, der er fremlagt af den nationale ret, og navnlig af foreleggelsesafgarelsens
preemisser, at udlede de EU-retlige elementer, som det under hensyn til sagens genstand er
nodvendigt at fortolke (jf. i denne retning kendelse af 10.1.2022, Anatecor, C-400/21,
EU:C:2022:30, preemis 15 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde fremgar det dels af anmodningen om preejudiciel afgorelse, at Sad
Najwyzszy (overste domstol) i sin afgerelse af 7. maj 2021 anlagde en fortolkning af polsk ret,
hvorefter foreeldelsesfristen for erhvervsdrivendes fordringer som folge af ugyldigheden af en
aftale om lan mod pant i fast ejendom, der indeholder urimelige vilkar, forst begynder at lobe,
nér denne aftale, med endelig virkning, ikke kan handhzeves, eller nar en dom, der fastslar den
neevnte aftales ugyldighed, bliver endelig.

Dels har den foreleeggende ret — henset den tvivl, som den naerer med hensyn til foreneligheden af
denne fortolkning af national ret med direktiv 93/13 for sa vidt angar begyndelsestidspunktet for
foraeldelsesfristen for krav om tilbagebetaling som folge af en aftales ugyldighed pa grund af, at der
foreligger urimelige vilkér, der er indeholdt i denne aftale — ikke anmodet Domstolen om selv at
fortolke national ret, men har redegjort for forskellige mulige begyndelsestidspunkter for denne
frist og neermere bestemt anmodet Domstolen om at oplyse, om artikel 6, stk. 1, og artikel 7,
stk. 1, i direktiv 93/13 skal fortolkes saledes, at disse bestemmelser er til hinder for siddanne
muligheder, eller at de ikke er til hinder for disse muligheder.

Det kan derfor ikke tiltreedes, at det forste spergsmal vedrerer fortolkningen af polsk ret, og Getin
Noble Banks argument om, at Domstolen ikke har kompetence, skal derfor forkastes.

Det folger af det ovenstdende, at Domstolen har kompetence til at treffe afgerelse om
anmodningen om preejudiciel afgorelse.

Om de preejudicielle sporgsmal

Det forste og det tredje sporgsmdl

Med det forste og det tredje spergsmal, som skal behandles samlet, ensker den foreleeggende ret
neermere bestemt oplyst, om artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13, ssmmenholdt med
effektivitetsprincippet, skal fortolkes séiledes, at disse bestemmelser er til hinder for en retslig
fortolkning af national ret, hvorefter geelder, at i tilfeelde af annullation af en aftale, indgéet
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mellem en erhvervsdrivende og en forbruger, om lan mod pant i fast ejendom pa grund af
urimelige vilkdr i denne aftale begynder forzeldelsesfristen for denne erhvervsdrivendes
fordringer, der folger af den neevnte aftales ugyldighed, forst at lobe fra den dato, hvor denne
aftale, med endelig virkning, ikke kan handheeves, mens forzeldelsesfristen for denne forbrugers
fordringer, der folger af den samme aftales ugyldighed, begynder at lgbe fra den dato, hvor
forbrugeren har faet kendskab til eller med rimelighed burde have faet kendskab til den urimelige
karakter af det vilkar, der medferer denne ugyldighed.

Det bemzerkes for det forste, at det folger af fast retspraksis, at i mangel af specifik EU-retlig
regulering pa omrddet henherer de nzermere bestemmelser for gennemforelsen af den
forbrugerbeskyttelse, der er fastsat i direktiv 93/13, under medlemsstaternes interne retsorden i
henhold til princippet om, at disse frit kan anvende deres egne proceduremzessige regler. Disse
regler ma imidlertid hverken veere mindre gunstige end dem, der geelder for tilsvarende
situationer i national ret (eekvivalensprincippet), eller veere udformet saledes, at de i praksis
umuligger eller uforholdsmeessigt vanskeligger udevelsen af rettigheder, der hjemles i Unionens
retsorden (effektivitetsprincippet) (dom af 8.9.2022, D.B.P. m.l. (Realkreditlan optaget i
udenlandsk valuta), C-80/21 - C-82/21, EU:C:2022:646, preemis 86 og den deri neevnte
retspraksis).

For det andet skal det hvad angar effektivitetsprincippet bemeerkes, at hvert enkelt tilfeelde, hvor
der opstar spergsmal om, hvorvidt en national proceduremsessig bestemmelse gor det umuligt
eller uforholdsmeessigt vanskeligt at anvende EU-retten, skal bedemmes under hensyn til,
hvilken stilling bestemmelsen indtager i den samlede procedure, herunder dens forlgb og dens
seerlige kendetegn, for de forskellige nationale instanser. Under denne synsvinkel skal der i givet
fald tages hensyn til de principper, der ligger til grund for den nationale retspleje, sasom
beskyttelsen af retten til forsvar, retssikkerhedsprincippet og princippet om en hensigtsmaessig
sagsbehandling (dom af 8.9.2022, D.B.P. m.fl. (Realkreditlan optaget i udenlandsk valuta),
C-80/21 — C-82/21, EU:C:2022:646, preemis 87 og den deri neevnte retspraksis).

For det tredje og sidste har Domstolen endvidere przeciseret, at medlemsstaternes forpligtelse til
at sikre beskyttelsen af de rettigheder, som EU-retten medferer for borgerne, navnlig for
rettigheder, der folger af direktiv 93/13, indebeerer et krav om effektiv domstolsbeskyttelse,
hvilket ogsa er sikret ved artikel 47 i Den Europeiske Unions charter om grundleeggende
rettigheder, der bl.a. geelder med hensyn til definitionen af de processuelle regler vedrerende
sogsmal, der stottes pa sddanne rettigheder (dom af 8.9.2022, D.B.P. m.fl. (Realkreditlan optaget i
udenlandsk valuta), C-80/21 — C-82/21, EU:C:2022:646, preemis 88 og den deri neevnte
retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde vedrerer det forste og det tredje sporgsmél nermere bestemt den
eventuelle asymmetri mellem de retsmidler, der er fastsat i polsk ret for pa den ene side de
erhvervsdrivende og pa den anden side for forbrugerne med hensyn til begyndelsestidspunktet
for foraeldelsesfristen for segsmal om tilbagebetaling som folge af, at en aftale er ugyldig pa grund
af, at denne aftale indeholder urimelige vilkar.

I denne henseende har Domstolen i forbindelse med en sag om fastseettelse af en tidsmeessig
greense for en rets befgjelse til af egen drift eller efter en indsigelse fra forbrugeren at underkende
et urimeligt vilkar fastslaet, at fastseettelsen af en sddan greense var egnet til at gribe negativt ind i
effektiviteten af den beskyttelse, der er fastsat i artikel 6 og 7 i direktiv 93/13, for sa vidt som det
ville veere tilstreekkeligt for de erhvervsdrivende, for at fratage forbrugerne denne beskyttelse, at
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afvente udlgbet af den frist, som den nationale lovgiver har fastsat for at kreeve opfyldelse af de
urimelige vilkar, som de fortsat matte benytte i aftalerne (jf. i denne retning dom af 21.11.2002,
Cofidis, C-473/00, EU:C:2002:705, preemis 35).

I samme retning har generaladvokat Kokott i det veesentlige i punkt 63-67 i sit forslag til afgerelse
Cofidis og OPR-Finance (C-616/18 og C-679/18, EU:C:2019:975) vedrerende fortolkningen af
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/48/EF af 23. april 2008 om forbrugerkreditaftaler
og om opheevelse af Radets direktiv 87/102/EQF (EUT 2008, L 133, s. 66) anfort, at forskellige
nationale foraeldelsesfrister, der er fastsat dels for erhvervsdrivende, dels for forbrugerne, skaber
en asymmetri i de retsmidler, der kan skade effektiviteten af den beskyttelse, der er fastsat i dette
direktiv.

En situation, hvor foreeldelsesfristen for en forbrugers fordringer som folge af ugyldigheden af en
aftale om lan mod pant i fast ejendom begynder at lobe for den dato, hvor en retsinstans fastslar, at
denne aftale, med endelig virkning, ikke kan handheeves, selv om denne frist ikke udlgber, for
forbrugeren har fiet kendskab til eller med rimelighed kunne have faet kendskab til sine
rettigheder, mens den foraeldelsesfrist, der er fastsat for den erhvervsdrivendes tilsvarende
fordringer, begynder at lgbe pa det tidspunkt, hvor en retsinstans fastslar, at aftalen, med endelig
virkning, ikke kan handheeves, indebeerer siledes en asymmetri, der kan veere til skade for den
neevnte forbrugers beskyttelse, som er sikret ved direktiv 93/13.

I denne henseende bemeerkes, for det forste, at aftaler om lan mod pant i fast ejendom generelt
gennemfores over lange perioder, saledes at selv en foreeldelsesfrist pa seks eller ti ar, der finder
anvendelse pa forbrugeres krav om tilbagebetaling, pa visse betingelser kan vise sig at veere
uforenelig med effektivitetsprincippet (jf. i denne retning dom af 8.9.2022, D.B.P. m.l.
(Realkreditlan optaget i udenlandsk valuta), C-80/21 — C-82/21, EU:C:2022:646, preemis 100).

For det andet skal det bemeerkes, at forbrugeren har ret til at gore sine rettigheder i henhold til
direktiv 93/13 geeldende béde for en domstol og, som i det foreliggende tilfeelde, udenretligt for
eventuelt at kunne afhjelpe den urimelige karakter af et vilkar ved en kontraktlig sendring af
dette vilkdr (jf. i denne retning dom af 29.4.2021, Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341,
preemis 49), uden at denne ret er begreenset af national ret.

Det fremgar siledes af neerveerende doms preemis 29, at en forbruger ifslge den fortolkning af
polsk ret, som Sad Najwyzszy (overste domstol) har anlagt i sin afgerelse af 7. maj 2021, kan give
samtykke eller neegte at give samtykke til dette vilkdr bade inden for rammerne af en retslig
procedure og i forbindelse med en udenretlig procedure, forudsat at denne er fuldt oplyst om
retsvirkningerne af, at et urimeligt vilkdr, med endelig virkning, ikke kan handhaeves.

For s& vidt som det ikke kan udelukkes — hvilket det imidlertid pahviler den foreleeggende ret at
efterprove — at en forbruger, der indgiver en udenretlig klage, i henhold til polsk ret anses for at
have kendskab til de rettigheder, som vedkommende har i henhold til direktiv 93/13, s& snart
denne klage er ledsaget af en udtrykkelig erkleering om, at den péageeldende har modtaget
fuldsteendige oplysninger om konsekvenserne af en eventuel ugyldighed af den omhandlede
aftale, er risikoen for, at foreeldelsesfristen for en forbrugers fordringer som folge af ugyldigheden
af en aftale om lan mod pant i fast ejendom udlgber, inden den foreeldelsesfrist, der er fastsat for
den pageldende erhvervsdrivendes tilsvarende fordringer, begynder at lgbe, imidlertid ikke
elimineret.
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Ifolge de oplysninger, som den foreleeggende ret har fremlagt, og som er neevnt i neerveerende
doms preemis 39, ville den fortolkning af polsk ret, som Sad Najwyzszy (overste domstol) lagde til
grund i sin afgerelse af 7. maj 2021, og som indebeerer, at forzeldelsesfristen for en
erhvervsdrivendes fordringer forst begynder at lgbe fra den dato, hvor en dom, hvorved den
omhandlede aftale om lan mod pant i fast ejendom kendes ugyldig, bliver endelig, i ovrigt
ligeledes have til folge, at denne erhvervsdrivende forst misligholder denne aftale fra denne dato.
I tilfeelde af, at den pageeldende forbrugers tilbagebetalingskrav ikke er foreeldede, kan den
pageldende derfor ikke opnd morarenter fra datoen for indgivelsen af dennes krav om
tilbagebetaling af belgb, der er betalt i medfer af urimelige kontraktvilkar i den neevnte aftale,
hvilket i strid med direktiv 93/13 tilskynder den naevnte erhvervsdrivende til systematisk at afvise
sadanne krav.

En asymmetri i retsmidlerne som den i hovedsagen omhandlede kan saledes sa meget desto mere
tilskynde den erhvervsdrivende til, efter forbrugerens udenretlige klage, at forblive inaktiv eller til
at forhale den udenretlige fase ved at forleenge forhandlingerne med henblik pa, at
forzeldelsesfristen for forbrugerens fordringer udleber, som, for det forste, den frist, der er fastsat
for den erhvervsdrivendes egne fordringer, forst begynder at lgbe fra den dato, hvor en retsinstans
fastslar, at den omhandlede aftale om lan mod pant i fast ejendom, med endelig virkning, ikke kan
handheeves, og for det andet, varigheden af den udenretlige fase ikke har nogen indvirkning pa de
renter, der skyldes forbrugeren.

En sadan asymmetri kan séledes for det forste veere i strid med effektivitetsprincippet, der er
nevnt i neerverende doms preemis 60 og 61, hvorefter de nermere bestemmelser for
gennemforelsen af den forbrugerbeskyttelse, der er fastsat i direktiv 93/13, ikke mé veere udformet
saledes, at de i praksis umuligger eller uforholdsmeessigt vanskeligger udovelsen af rettigheder,
der hjemles i Unionens retsorden.

For det andet vil en sddan asymmetri endelig kunne tilsideseette den afskraekkende virkning, som
ved artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13, sammenholdt med dette direktivs artikel 7, stk. 1, er forbundet
med konstateringen af, at et vilkar i en aftale, som en erhvervsdrivende har indgaet med en
forbruger, er urimeligt (jf. i denne retning dom af 15.6.2023, Bank M. (Konsekvenser af en
annullation af aftalen), C-520/21, EU:C:2023:478, preemis 58 og den deri neevnte retspraksis).

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det forste og det tredje sporgsmal besvares
med, at artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13, sammenholdt med
effektivitetsprincippet, skal fortolkes saledes, at disse bestemmelser er til hinder for en retslig
fortolkning af national ret, hvorefter geelder, at i tilfeelde af annullation af en aftale, indgéet
mellem en erhvervsdrivende og en forbruger, om lan mod pant i fast ejendom pa grund af
urimelige vilkdr i denne aftale begynder foreeldelsesfristen for denne erhvervsdrivendes
fordringer, der folger af den neevnte aftales ugyldighed, forst at lobe fra den dato, hvor denne
aftale, med endelig virkning, ikke kan handheeves, mens forzeldelsesfristen for denne forbrugers
fordringer, der folger af den samme aftales ugyldighed, begynder at lgbe fra den dato, hvor
forbrugeren har faet kendskab til eller med rimelighed burde have faet kendskab til den urimelige
karakter af det vilkar, der medfgrer denne ugyldighed.

Det andet sporgsmdl
Med andet spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 6, stk. 1, og

artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 skal fortolkes siledes, at disse bestemmelser er til hinder for en
retslig fortolkning af national ret, hvorefter det ikke pahviler en erhvervsdrivende, der har
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indgéet en aftale om lan mod pant i fast ejendom med en forbruger, at efterprove, om denne
forbruger har kendskab til virkningerne af ophzevelsen af de urimelige vilkar, der er indeholdt i
denne aftale, eller til den omsteendighed, at denne aftale ikke kan forblive bindende, hvis disse
vilkér opheeves.

Det skal for det forste bemeerkes, at den nationale retsinstans, der er forelagt en tvist vedrgrende
direktiv 93/13, ex officio skal efterprave, om et kontraktvilkar, der henhgrer under dette direktivs
anvendelsesomrade, er urimeligt, og dermed afthjelpe den manglende ligeveegt mellem
forbrugeren og den erhvervsdrivende, sd snart den rader over de oplysninger vedrerende de
retlige eller faktiske omstendigheder, som denne provelse kreever (jf. i denne retning dom af
21.4.2016, Radlinger og Radlingerovd, C-377/14, EU:C:2016:283, preemis 52 og den deri nsevnte
retspraksis).

Med henblik pa at sikre den beskyttelse, der soges opnaet ved det neevnte direktiv, kan uligheden
mellem forbrugeren og den erhvervsdrivende alene udlignes gennem positive foranstaltninger, der
er uathengige af kontraktparterne selv, som treeffes af den retsinstans, hvorved sddanne tvister
indbringes (dom af 21.4.2016, Radlinger og Radlingerovd, C-377/14, EU:C:2016:283, preemis 53
og den deri naevnte retspraksis).

Selv om Domstolen ganske vist har fastsldet, at den i direktiv 93/13 fastsatte ordning ikke kan veere
til hinder for, at parterne i en aftale athjelper den urimelige karakter af et vilkar i aftalen ved en
kontraktlig eendring af dette vilkar, for sa vidt som, for det forste, forbrugerens afkald pa at
paberabe sig den urimelige karakter af dette vilkar folger af vedkommendes frie og informerede
samtykke, og, for det andet, det nye eendringsvilkar ikke selv er urimeligt, forholder det sig ikke
desto mindre séledes, at bade et sadant afkald og det nye sendrede vilkars urimelige karakter kan
veere genstand for en ny tvist (jf. i denne retning dom af 29.4.2021, Bank BPH, C-19/20,
EU:C:2021:341, preemis 49-51).

Selv om det pahviler kreditinstitutterne at tilretteleegge deres virksomhed pa en made, der er i
overensstemmelse med direktiv 93/13/EQF (jf. i denne retning dom af 15.6.2023, Bank M.
(Konsekvenser af en annullation af aftalen), C-520/21, EU:C:2023:478, preemis 83), forholder det
sig ikke desto mindre saledes, at et kreditinstitut ikke er forpligtet til at efterprove, om en
forbruger, som det har indgdaet en aftale om lan mod pant i fast ejendom med, har kendskab til
virkningerne af opheevelsen af urimelige vilkar, der er indeholdt i denne aftale.

Folgelig skal det andet speorgsmal besvares med, at artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i direktiv
93/13 skal fortolkes séaledes, at disse bestemmelser ikke er til hinder for en retslig fortolkning af
national ret, hvorefter det ikke pahviler en erhvervsdrivende, der har indgdet en aftale om lan
mod pant i fast ejendom med en forbruger, at efterprove, om denne forbruger har kendskab til
virkningerne af opheevelsen af de urimelige vilkar, der er indeholdt i denne aftale, eller til den
omstendighed, at denne aftale ikke kan forblive bindende, hvis disse vilkar opheeves.

Det fjerde sporgsmal

Henset til besvarelsen af det forste og det tredje sporgsmal er det ufornedent at besvare det fjerde
sporgsmal, der er forelagt for det tilfeelde, at direktiv 93/13 ikke er til hinder for, at en forbrugers
krav om tilbagebetaling er foreeldede uaftheengigt af foreeldelsen af den erhvervsdrivendes
fordringer.

16 ECLLI:EU:C:2023:992



83

84

85

86

87

Dowm ar 14.12.2023 — sag C-28/22
GETIN NOBLE BANK (FORZLDELSESFRIST FOR KRAV OM TILBAGEBETALING)

Det femte sporgsmal

Med det femte sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 6,
stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13, sammenholdt med effektivitetsprincippet, skal fortolkes
saledes, at disse bestemmelser er til hinder for en retslig fortolkning af national ret, hvorefter
geelder, at nér en aftale om lan mod pant i fast ejendom, som en erhvervsdrivende har indgaet
med en forbruger, ikke leengere kan veere bindende, efter at urimelige kontraktvilkdr i denne
aftale er blevet opheevet, kan denne erhvervsdrivende paberébe sig en tilbageholdelsesret, der gor
det muligt for neevnte erhvervsdrivende at betinge tilbagebetalingen af de ydelser, som den
pageeldende har modtaget fra denne forbruger, af, at neevnte forbruger tilbyder at tilbagebetale de
ydelser, som den pageeldende selv har modtaget fra den neevnte erhvervsdrivende, eller at neevnte
forbruger afgiver en garanti for tilbagebetaling af de sidstneevnte ydelser, nir den samme
erhvervsdrivendes udovelse af denne tilbageholdelsesret medferer, at den nzevnte forbruger
mister retten til morarenter fra udlgbet af den frist, inden for hvilken den pageldende
erhvervsdrivende skal efterkomme kravet, efter at denne erhvervsdrivende har modtaget
opfordringen til at tilbagebetale de ydelser, som er betalt til den erhvervsdrivende til opfyldelse af
den nzevnte aftale.

Det synes at fremgé af foreleeggelsesafgorelsen, at i henhold til en retslig fortolkning af polsk ret
ophorer en parts forsinkelse i tilfeelde af en aftales ugyldighed som folge af denne parts udevelse
af retten til at tilbageholde den ydelse, som parten skal levere til den anden part, indtil
sidstneevnte enten har tilbudt at levere den ydelse, som parten selv skal levere, eller har afgivet en
garanti for leveringen af denne ydelse, siledes at der uden den fortolkning, som Sad Najwyzszy
(overste domstol) har anlagt i sin afggrelse af 7. maj 2021, skal betales morarenter til forbrugeren
fra udlgbet af den frist, inden for hvilken den erhvervsdrivende skal levere sin ydelse, efter at
denne har modtaget et krav herom fra forbrugeren, indtil den dato, hvor indsigelsen om
tilbageholdelse er blevet paberabt.

Eftersom det ifolge den foreleeggende rets forklaringer fremgar af denne afgorelse, at den
erhvervsdrivende ikke er forsinket for det tidspunkt, hvor den omhandlede aftale om lan mod
pant i fast ejendom, med endelig virkning, ikke kan handheeves, mister forbrugeren retten til en
del af eller alle morarenter, hvilket saledes yderligere forveerrer neevnte forbrugers retlige og
gkonomiske stilling.

Effektiviteten af den beskyttelse, som direktiv 93/13 giver forbrugerne, ville imidlertid blive bragt i
fare, hvis forbrugerne, nar de paberaber sig deres rettigheder i henhold til dette direktiv, bliver
udsat for en risiko for ikke at opna morarenter af de belgb, der skal tilbagebetales til dem pa
grund af en sadan aftales ugyldighed, fra udlgbet af den frist, inden for hvilken den péageeldende
erhvervsdrivende skal tilbagebetale det neevnte belgb, efter at denne erhvervsdrivende har
modtaget en opfordring om tilbagebetaling heraf.

Det femte sporgsmal skal saledes besvares med, at artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i direktiv
93/13, sammenholdt med effektivitetsprincippet, skal fortolkes saledes, at disse bestemmelser er
til hinder for en retslig fortolkning af national ret, hvorefter geelder, at nar en aftale om lan mod
pant i fast ejendom, som en erhvervsdrivende har indgédet med en forbruger, ikke leengere kan
veere bindende, efter at urimelige kontraktvilkar i denne aftale er blevet opheevet, kan denne
erhvervsdrivende paberabe sig en tilbageholdelsesret, der gor det muligt for neaevnte
erhvervsdrivende at betinge tilbagebetalingen af de ydelser, som den pageeldende har modtaget
fra denne forbruger, af, at neevnte forbruger tilbyder at tilbagebetale de ydelser, som den
pageeldende selv har modtaget fra den neevnte erhvervsdrivende, eller at neevnte forbruger afgiver
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en garanti for tilbagebetaling af de sidstneevnte ydelser, nir den samme erhvervsdrivendes
udovelse af denne tilbageholdelsesret medferer, at den nzevnte forbruger mister retten til
morarenter fra udlgbet af den frist, inden for hvilken den pageeldende erhvervsdrivende skal
tilbagebetale de ydelser, som er betalt til den pageeldende til opfyldelse af den neevnte aftale, efter
at denne erhvervsdrivende har modtaget opfordringen om tilbagebetaling heraf.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Niende Afdeling) for ret:

1) Artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om
urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler, ssmmenholdt med effektivitetsprincippet,

skal fortolkes saledes, at

disse bestemmelser er til hinder for en retslig fortolkning af national ret, hvorefter
geelder, at i tilfeelde af annullation af en aftale, indgaet mellem en erhvervsdrivende og
en forbruger, om lan mod pant i fast ejendom pa grund af urimelige vilkar i denne
aftale begynder foraeldelsesfristen for denne erhvervsdrivendes fordringer, der folger af
den nzevnte aftales ugyldighed, forst at lobe fra den dato, hvor denne aftale, med endelig
virkning, ikke kan handhzves, mens foraldelsesfristen for denne forbrugers fordringer,
der folger af den samme aftales ugyldighed, begynder at lobe fra den dato, hvor
forbrugeren har faet kendskab til eller med rimelighed burde have faet kendskab til
den urimelige karakter af det vilkar, der medforer denne ugyldighed.

2) Artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13
skal fortolkes saledes, at

disse bestemmelser ikke er til hinder for en retslig fortolkning af national ret, hvorefter
det ikke pahviler en erhvervsdrivende, der har indgaet en aftale om lan mod pant i fast
ejendom med en forbruger, at efterprove, om denne forbruger har kendskab til
virkningerne af ophaevelsen af de urimelige vilkar, der er indeholdt i denne aftale, eller
til den omstendighed, at denne aftale ikke kan forblive bindende, hvis disse vilkar
opheves.

3) Artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13, sammenholdt med
effektivitetsprincippet,

skal fortolkes saledes, at
disse bestemmelser er til hinder for en retslig fortolkning af national ret, hvorefter

geelder, at nar en aftale om lan mod pant i fast ejendom, som en erhvervsdrivende har
indgaet med en forbruger, ikke leengere kan veere bindende, efter at urimelige
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kontraktvilkar i denne aftale er blevet opheevet, kan denne erhvervsdrivende paberabe
sig en tilbageholdelsesret, der gor det muligt for naevnte erhvervsdrivende at betinge
tilbagebetalingen af de ydelser, som den pageldende har modtaget fra denne forbruger,
af, at neevnte forbruger tilbyder at tilbagebetale de ydelser, som den pageldende selv har
modtaget fra den nzevnte erhvervsdrivende, eller at naevnte forbruger afgiver en garanti
for tilbagebetaling af de sidstnaevnte ydelser, nir den samme erhvervsdrivendes
udovelse af denne tilbageholdelsesret medforer, at den naevnte forbruger mister retten
til morarenter fra udleobet af den frist, inden for hvilken den pageeldende
erhvervsdrivende skal tilbagebetale de ydelser, som er betalt til den pageeldende til
opfyldelse af den nzevnte aftale, efter at denne erhvervsdrivende har modtaget
opfordringen om tilbagebetaling heraf.

Underskrifter
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