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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
M. SZPUNAR
fremsat den 8. december 2022

Sag C-583/22 PPU

MV
procesdeltager:
Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Bundesgerichtshof (forbundsdomstol,
Tyskland))

»Preejudiciel foreleeggelse — retligt samarbejde i straffesager — rammeafgorelse 2008/675/RIA —
artikel 3 — straffedomme i flere medlemsstater — fastseettelse af en samlet straf — inddragelse af
den dom, der er afsagt i en anden stat — overskridelse af den maksimale samlede straf, der er
fastsat i den nationale lovgivning«

I. Indledning

1. Den foreliggende sag giver Domstolen anledning til for forste gang at fortolke artikel 3, stk. 5, i
rammeafgorelse 2008/675/RIA % som vedrerer det vanskelige spergsmal om eventuel fastseettelse
af en samlet straf? i tilfeelde af faktisk sammensted af overtreedelser* begaet i flere medlemsstater.

! — Originalsprog: fransk.

? — Rédets rammeafgorelse af 24.7.2008 om hensyntagen til domme afsagt i medlemsstaterne i Den Europaeiske Union i forbindelse med en
ny straffesag (EUT 2008, L 220, s. 32).

3 — I dette forslag til afgorelse forstar jeg ved »samlet straf« sével paleeggelse af en samlet straf, hvis leengde svarer til den strengeste
oprindelige straf, som absorberer den mindst strenge straf, der saledes anses for at indgé i ferstneevnte, som palseggelsen af en samlet
straf af op til den maksimale leengde for en kombination af straffene.

* — Ved »faktisk sammensted af overtreedelser« forstir jeg en situation, hvor en person, som har begiet en overtreedelse, begdr en ny
overtraedelse, inden der er afsagt endelig dom for den forste overtraedelse.
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II. Retsforskrifter

A. Rammeafgorelse 2008/675

2. Forste, femte, syvende, ottende, niende og fjortende betragtning til rammeafgorelse 2008/675
har felgende ordlyd:

»(1) Den Europeeiske Union har sat sig som mal at bevare og udbygge et omrade med frihed,
sikkerhed og retfeerdighed. Dette mal forudseetter, at der skal kunne tages hensyn til
oplysninger om domme afsagt i medlemsstaterne uden for domslandet for at forhindre nye
overtraedelser og i forbindelse med en ny straffesag.

[...]

(5) Det bor fastslas som et princip, at medlemsstaterne ber tilleegge domme afsagt i andre
medlemsstater samme retsvirkninger som nationale domme i overensstemmelse med national
ret, uanset om disse retsvirkninger ifelge national ret betragtes som spergsmal om faktiske
forhold eller som retlige speorgsmal af processuel eller materiel karakter. Denne
rammeafgorelse tager imidlertid ikke sigte pa at harmonisere de konsekvenser, som tidligere
domme skal have ifolge de forskellige nationale lovgivninger, og forpligtelsen til at tage
hensyn til tidligere domme afsagt i andre medlemsstater eksisterer kun i det omfang, der
tages hensyn til tidligere nationale domme i henhold til national ret.

[...]

(7) De retsvirkninger, der tilleegges en dom afsagt i en anden medlemsstat, beor svare til
retsvirkningerne af en national afgerelse, der treeffes i fasen for retssagen, under selve
retssagen og i domsfuldbyrdelsesfasen.

(8) Nar der under en straffesag i en medlemsstat foreligger oplysninger om en tidligere dom afsagt
i en anden medlemsstat, ber det sd vidt muligt undgés, at den berorte person behandles
darligere, end hvis den tidligere dom havde veeret en national dom.

(9) Artikel 3, stk. 5, bar bl.a. fortolkes i overensstemmelse med [ottende] betragtning [...] pa en
sadan made, at hvis den nationale ret i den nye straffesag under hensyntagen til en tidligere
straf idemt i en anden medlemsstat er af den opfattelse, at idemmelse af straf af et bestemt
omfang inden for den nationale lovgivnings rammer ville veere uforholdsmeessigt hardt over
for lovovertreederen i betragtning af omsteendighederne, og hvis straffens formal kan opfyldes
ved en lavere straf, kan den nationale ret mindske omfanget af straffen i overensstemmelse
hermed, safremt dette ville have veeret muligt i rent nationale sager.

[...]

(14) Indgrebien dom eller fuldbyrdelse af denne omfatter bl.a. situationer, hvor den sanktion, der
er idemt ved en tidligere dom, i overensstemmelse med den anden medlemsstats nationale
ret skal absorberes eller medregnes i en anden sanktion, som derefter skal fuldbyrdes rent
faktisk, i det omfang den forste dom ikke allerede er fuldbyrdet eller dens fuldbyrdelse ikke
er overfort til den anden medlemsstat.«
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3. Denne rammeafgorelses artikel 1, stk. 1, bestemmer:

»Formalet med denne rammeafgorelse er at fastseette, pa hvilke betingelser der i forbindelse med
en straffesag mod en person i en medlemsstat skal tages hensyn til tidligere domme afsagt mod
samme person for andre forhold i andre medlemsstater.«

4. 1 den neevnte rammeafgorelses artikel 2 »forstas ved »dom«: alle endelige afgorelser truffet af
en straffedomstol, hvori en person kendes skyldig i en strafbar handling«.

5. Samme rammeafgorelses artikel 3, der har overskriften »Hensyntagen til domme afsagt i andre
medlemsstater i forbindelse med en ny straffesag«, bestemmer:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at der i forbindelse med en straffesag mod en person tages hensyn til
tidligere domme afsagt mod samme person for andre forhold i andre medlemsstater, om hvilke
der er fremskaffet oplysninger i henhold til relevante instrumenter om gensidig retshjeelp eller
om udveksling af oplysninger fra strafferegistre, i det omfang der tages hensyn til tidligere
nationale domme, og at sidanne domme tilleegges samme retsvirkninger som tidligere nationale
domme i overensstemmelse med national ret.

2. Stk. 1 finder anvendelse i fasen for retssagen, under selve retssagen og i
domsfuldbyrdelsesfasen, navnlig med hensyn til de relevante procedureregler, herunder reglerne
for vareteegtsfeengsling, kvalifikationen af overtraedelsen, straffens type og omfang og reglerne for
fuldbyrdelse af afgorelsen.

3. Hensyntagen til tidligere domme afsagt i andre medlemsstater, jf. stk. 1, har ikke som virkning,
at den medlemsstat, der gennemforer den nye retssag, griber ind i, opheever eller pa ny prever
tidligere domme eller eventuelle afgorelser vedrorende disses fuldbyrdelse.

[...]

5. Hvis den overtreedelse, for hvilken den nye retssag gennemfores, er begaet inden den tidligere
dom er afsagt eller fuldsteendig fuldbyrdet, medforer stk. 1 og 2 ikke, at medlemsstaterne skal
anvende nationale bestemmelser om ideommelse af straf, hvis anvendelsen af sadanne
bestemmelser pa udenlandske domme vil begreense dommerens mulighed for at idemme en straf
i forbindelse med en ny straffesag.

Medlemsstaterne sikrer imidlertid, at deres domstole i sddanne tilfeelde pa anden méde kan tage
hensyn til tidligere domme, der er afsagt i andre medlemsstater.«

B. Tysk ret

6. De bestemmelser, som regulerer fastsettelse af en samlet straf, findes i §§ 53-55 i
Strafgesetzbuch (den tyske straffelov, herefter »StGB«).

7. StGB’s § 53, stk. 1, som omhandler faktisk sammenstad af overtreedelser, bestemmer:

»Hvis en person har begaet flere forbrydelser, som behandles samtidig, og derved udvirket flere
frihedsstraffe eller flere bader, idemmes en samlet straf.«
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8. StGB’s § 54, som omhandler fastseettelse af den samlede straf, bestemmer i stk. 1 og 2:

»1. Hvis en af enkeltstraffene er en livslang frihedsstraf, idemmes som samlet straf en livslang
frihedsstraf. I alle gvrige tilfeelde fastseettes den samlede straf ved forhgjelse af den hgjeste idomte
straf, i tilfeelde af straffe af forskellig art ved forhgjelse af den efter sin art strengeste straf. I denne
forbindelse skal der foretages en samlet bedemmelse af gerningsmandens person og de enkelte
strafbare forhold.

2. Den samlede straf ma ikke n& op pa summen af de enkelte straffe. Den ma i forbindelse med
tidsbegreensede frihedsstraffe ikke overstige 15 ar og i forbindelse med beder ikke overstige 720
dagbeder.«

9. StGB’s § 55, stk. 1, som omhandler efterfolgende fastseettelse af en samlet straf, bestemmer:

»§§ 53 og 54 finder ogsa anvendelse, hvis en endeligt domt, for den ham idemte straf er fuldbyrdet,
foraeldet eller eftergivet, dommes for en anden straftbar handling, som han begik for den tidligere
domfeeldelse. Som tidligere domfeeldelse anses dommen i den tidligere sag, hvor de
tilgrundliggende faktiske omsteendigheder sidst kunne proves.«

III. Tvisten i hovedsagen, de prajudicielle sporgsmal og retsforhandlingerne for Domstolen
10. Sagsegeren i hovedsagen er fransk statsborger.

11. Fra august 2002 til september 2003 begik sagsogeren i hovedsagen et antal strafferetlige
overtraedelser i Frankrig. Den 10. oktober 2003 bortferte han en kvindelig studerende fra et
universitetsomrade i Tyskland og voldtog hende.

12. Den 20. oktober 2003 blev sagsegeren i hovedsagen anholdt i Nederlandene pa grundlag af en
fransk arrestordre, der var udstedt af de franske myndigheder, og feengslet i syv maneder med
henblik pa udlevering for derefter at blive overfort til Frankrig den 17. maj 2004, hvor han blev
feengslet.

13. Den 30. september 2004 blev sagsegeren i hovedsagen af tribunal de grande instance de
Gueret (retten i forste instans i Gueret, Frankrig) idemt en frihedsstraf pa to ar.

14. Den 29. februar 2008 idemte cour d’assises du Loir-et-Cher i Blois (neevningedomstolen i
Loir-et-Cher, Frankrig) den anklagede en frihedsstraf pa 15 ar. Denne straf omfattede to yderligere
domme, nemlig dom af 16. maj 2008 afsagt af cour d’assises de Loire-Atlantique i Nantes
(neevningedomstolen i Loire-Atlantique) med en frihedsstraf pa seks ar og af 23. april 2012 afsagt
af cour d’appel i Grenoble (appeldomstolen i Grenoble) med en frihedsstraf pa et &r og seks
maneder.

15. Den 24. januar 2013 idemte cour d’assises du Maine-et-Loire i Angers (neevningedomstolen i
Maine-et-Loire) sagsogeren i hovedsagen en yderligere frihedsstraf pa syv ar.

16. Disse fem domme vedrorte alle forhold begéet af sagsegeren i hovedsagen i perioden fra
september 2002 til september 2003. Frihedsstraffene blev fuldbyrdet med 17 ar og 9 maneder,
hvorfor sagsegeren i hovedsagen sad feengslet i Frankrig uafbrudt indtil den 23. juli 2021, hvor
han blev overgivet til de tyske myndigheder.
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17. Siden denne dato har sagsegeren i hovedsagen veeret vareteegtsfeengslet i Tyskland i medfer af
en arrestordre, der var udstedt af Amtsgericht Freiburg im Breisgau (byretten i Freiburg im
Breisgau, Tyskland).

18. Den 21. februar 2022 afsagde Landgericht Freiburg im Breisgau (den regionale ret i forste
instans i Freiburg im Breisgau, Tyskland) dom over sagsegeren i hovedsagen for de forhold, som
han den 10. oktober 2003 havde begéet i Tyskland, og idemte ham en frihedsstraf pa seks ar for
seerlig grov voldtegt. Denne domstol fandt, at en frihedsstraf pa syv ar rettelig ville veere
passende for den begaede handling. Da det imidlertid ikke var muligt efterfolgende at fastseette
en samlet straf sammen med de fem straffe, som de franske domstole havde udmalt, nedsatte den
neevnte domstol straffen med et ar som kompensation.

19. Sagsegeren i hovedsagen har iveerksat revisionsanke af denne dom for Bundesgerichtshof
(forbundsdomstol, Tyskland).

20. For det forste har den foreleeggende ret fremhzevet, at spergsmalet om, hvorvidt det er muligt
at idemme sagsogeren i hovedsagen en frihedsstraf for seerlig grov voldteegt, som er genstand for
hovedsagen, atheenger af fortolkningen af det princip om sidestillelse med de straffedomme, der er
blevet afsagt i andre medlemsstater, som er fastlagt i artikel 3, stk. 1, i rammeafgorelse 2008/675,
sammenholdt med artikel 3, stk. 5, forste afsnit, heri.

21. Den foreleeggende ret har preeciseret, at hvis de domme, der var afsagt af de franske domstole,
blev sidestillet med de tyske domme, vil der i henhold til StGB’s § 55, stk. 1, veere grundlag for
efterfolgende at fastseette en samlet straf bestaende af de straffe, som de franske domstole havde
palagt, og den straf for seerlig grov voldteegt, der blev palagt i hovedsagen, idet denne voldteegt
blev begdet for afsigelsen af dommene i Frankrig.

22. 1sa fald skulle der ligeledes tages hensyn til det loft pa 15 ar for frihedsstraffe, der er fastsat i
StGB’s § 54, stk. 2, andet punktum. Den foreleeggende ret har anfort, at dette loft allerede var néet
med den dom af 29. februar 2008, som Cour d’assises du Loir-et-Cher i Blois (neevningedomstolen
i Loir-et-Cher) havde afsagt pa 15 ars frihedsstraf. Den har papeget, at selv om sagsogeren i
hovedsagen maétte kunne idommes en seerskilt straf for den voldtegt, der var genstand for
hovedsagen, ville den samlede straf folgelig stadig blive 15 ars frihedsstraf som folge af neevnte
loft, og han ville ikke leengere kunne blive genstand for yderligere straffuldbyrdelse.

23. Den foreleeggende ret har anfort, at der ifelge dens faste praksis af folkeretlige grunde ikke kan
fastsaettes en samlet straf sammen med udenlandske straffe som sadan, for sa vidt som en sadan
samlet straf ville gribe ind i den udenlandske doms retskraft og den fremmede stats suvereenitet.

24. Da dette ikke er muligt, paleegger artikel 3, stk. 1, i rammeafgorelse 2008/675 medlemsstaterne
at sikre, at der i forbindelse med en ny straffesag mod en person tages hensyn til tidligere domme
afsagt mod samme person for andre forhold i en anden medlemsstat, i det omfang der tages
hensyn til tidligere nationale domme i henhold til national ret. Formalet hermed er at undgs, at
den berorte person behandles darligere, end hvis den tidligere afsagte dom havde veeret en
national dom.

25. Den foreleeggende ret ensker dog en afklaring af reekkevidden af artikel 3, stk. 5, forste afsnit, i

rammeafgorelse 2008/675, hvorefter medlemsstaterne, hvis den overtraedelse, for hvilken den nye
retssag gennemfores, er begaet, inden den tidligere dom er afsagt eller fuldsteendig fuldbyrdet, ikke
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skal anvende deres nationale bestemmelser om idemmelse af straf, nar anvendelsen af disse
bestemmelser pa udenlandske domme vil begraense domstolens mulighed for at idemme en straf
i forbindelse med den nye sag.

26. Efter den foreleeggende rets opfattelse kan der saledes kun idemmes en straf for de forhold,
der er genstand for hovedsagen, hvis artikel 3, stk. 5, forste afsnit, i rammeafgorelse 2008/675 skal
fortolkes séledes, at det ligebehandlingsprincip, der er fastlagt i denne rammeafgorelses artikel 3,
stk. 1, ikke kan finde anvendelse, hvis inddragelsen af den straf, der er idemt i en anden
medlemsstat, medferer en overskridelse af det loft pa 15 ar for frihedsstraffe, der er fastsat i StGB’s
§ 54, stk. 2, andet punktum. En sadan fortolkning ville imidlertid stride mod princippet om
ligebehandling af de domme, der er afsagt i de andre medlemsstater, for s& vidt som den ville
tillade en overskridelse af dette loft i henseende til disse sidstnaevnte straffe.

27. Safremt artikel 3, stk. 5, forste afsnit, i rammeafgorelse 2008/675 faktisk skal fortolkes saledes,
at det ligebehandlingsprincip, der er fastlagt i denne rammeafgorelses artikel 3, stk. 1, ikke kan
finde anvendelse under omstendighederne i hovedsagen, onsker den foreleeggende ret for det
andet oplyst, hvordan den neevnte rammeafgorelses artikel 3, stk. 5, andet punktum, skal fortolkes.

28. Denne ret gnsker mere praecist oplyst, om en hensyntagen til den straf, der er idemt i en
anden medlemsstat, jf. sidstneevnte bestemmelse, skal foretages pa den méde, at den ulempe, der
folger af den manglende mulighed for at treeffe afgorelse om efterfolgende fastseettelse af en samlet
straf, konkret godtgeres og begrundes i forbindelse med udmalingen af den straf, som idemmes
for den forbrydelse, der er begdet pa det nationale omrade.

29. Den foreleggende ret har anfort, at der ifelge dens egen praksis pa dette omrade normalt
tages hensyn til den ulempe, der opstir ved den manglende mulighed for efterfolgende at
fastsaette en samlet straf sammen med domme afsagt i en anden medlemsstat, ved udmalingen af
straffen gennem en ikke neermere fastsat lempelse som kompensation efter den pakendende rets
skon.

30. Denne ret er imidlertid af den opfattelse, at kun en klart begrundet og kvantificeret lempelse
som kompensation for ulempen er i overensstemmelse med artikel 3, stk. 1 og 5, i rammeafgorelse
2008/675.

31. I medfer af denne rammeafgorelse skal den méade, hvorpa der tages hensyn til tidligere
domme afsagt i en anden medlemsstat, tilneermes mest muligt til den made, hvorpa der tages
hensyn til tidligere nationale domme. For at komme sa tet som muligt pa en samlet straf som
fastsat i StGB’s §§ 54 og 55, hvilket kreever en kvantificeret vurdering, er det efter den
foreleeggende rets opfattelse nedvendigt konkret at pavise en ulempe, som opstir ved den
manglende mulighed for at treeffe afgorelse om en samlet straf og fradrage den samlede straf i
den nye (samlede) straf, der skal idemmes.

32. Denne ret har tilfgjet, at en begrundet og kvantificeret lempelse som kompensation for
ulempen ikke alene er et krav af gennemsigtighedshensyn, men ogsa er nedvendig for at gere det
muligt for den domstol, der skal behandle revisionsanken, at prove straffastseettelsen. Dette krav
kan ikke opfyldes ved blot at tage hensyn til en ikke neermere bestemt lempelse som en ren gestus
over for den anklagede ved straffastseettelsen.
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33. Den foreleeggende ret har endvidere preeciseret, at det er op til den ret, som treeffer afgorelse
om sagens realitet, at skonne, hvordan lempelsen konkret skal fastsettes. Denne ret kan ved
fastseettelsen af den nye straf tage direkte hensyn til den omsteendighed, at det ikke er muligt at
fastseette en samlet straf sammen med en tidligere straf ved kvantificering af den del, der skal
traekkes fra, eller den kan f.eks. overveje en »fiktiv samlet straf« sammen med den udenlandske
straf og nedseette denne nye straf med den udenlandske straf. De eneste krav i denne forbindelse
er, at lempelsen er tilstreekkelig, og at den er klart begrundet og kvantificeret i lighed med
fastseettelse af en samlet straf i henhold til StGB’s §§ 54 og 55.

34. For sa vidt angar hovedsagen har den foreleeggende ret konstateret, at Landgericht Freiburg
im Breisgau (den regionale ret i forste instans i Freiburg im Breisgau) i sin dom har fastsat
straffen uden at tage hensyn til det forhold, at en frihedsstraf pa seks ar medferte en
overskridelse af det loft pa 15 ar for frihedsstraffe, som er fastsat i StGB’s § 54, stk. 2, andet
punktum. I gvrigt har denne retsinstans ikke henvist til et preecist kriterium, som den anvendte
med hensyn til den made, hvorpa der skulle tages hensyn til de domme, der var afsagt i en anden
medlemsstat, jf. artikel 3, stk. 5, andet afsnit, i rammeafgorelse 2008/675.

35. Pa denne baggrund har Bundesgerichtshof (forbundsdomstol) besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Kan der i betragtning af kravet om ligebehandling i artikel 3, stk. 1, i rammeafgorelse
[2008/675] og pa baggrund af [denne rammeafgorelses] artikel 3, stk. 5, i en situation, hvor
der egentlig burde fastseettes en samlet straf pa grundlag af tyske domme og domfeeldelser i
[en anden medlemsstat], ogsé idemmes en straf for den forbrydelse, der er begdet i Tyskland,
hvis en fiktiv inddragelse af den straf, der er idemt i [den anden medlemsstat], forer til, at det
loft for en samlet straf i forbindelse med [tidsbegreensede] frihedsstraffe, der geelder i henhold
til tysk ret, overskrides?

2) Séfremt det forste spergsmal besvares bekraeftende:

Skal den hensyntagen til tidligere domme, der er afsagt i andre medlemsstater, som skal ske i
henhold til artikel 3, stk. 5, [andet afsnit], i rammeafgorelse [2008/675], foretages pa den
made, at den ulempe, der folger af den manglende mulighed for efterfolgende at fastseette en
samlet straf i henhold til principperne for fastseettelse af en samlet straf i henhold til tysk ret,
skal dokumenteres og begrundes konkret ved udmalingen af straffen for den indenlandske
forbrydelse?«

36. Den 27. september 2022 besluttede Domstolens Anden Afdeling at undergive den
preejudicielle foreleeggelse hasteproceduren i henhold til artikel 107, stk. 1, i Domstolens

procesreglement.

37. Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof (anklagemyndigheden ved
forbundsdomstolen, Tyskland) og Europa-Kommissionen har indgivet skriftlige indleeg.

38. Disse parter samt sagsegeren i hovedsagen har deltaget i retsmedet den 14. november 2022.
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IV. Bedommelse

A. Om det forste preejudicielle sporgsmadl

39. Med det forste preejudicielle spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst,
om artikel 3, stk. 5, i rammeafgorelse 2008/675 skal fortolkes saledes, at en medlemsstat i
forbindelse med en straffesag mod en person skal anvende sine nationale bestemmelser om
fastsaettelse af en samlet straf, idet den tager hensyn til tidligere domme afsagt mod samme
person i en anden medlemsstat for andre forhold, der er begaet tidligere, nér den overtreedelse,
der har givet anledning til den nye retssag, er blevet begdet, inden disse tidligere domme er blevet
afsagt, for sa vidt som anvendelsen af disse nationale bestemmelser medforer, at der ikke bliver
idemt en straf i forbindelse med den nye retssag eller i det mindste ikke sker straffuldbyrdelse®.

40. Allerforst skal jeg preecisere, saledes som anklagemyndigheden ved forbundsdomstolen har
anfort, og som det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at det ifolge tysk ret af folkeretlige grunde
ikke er tilladt at fastsaette en samlet straf sammen med en straf, der er idemt i udlandet.
Retspraksis fra Bundesgerichtshof (forbundsdomstol) sikrer imidlertid, at den tiltalte ikke stilles
ringere af den grund, idet der indtreeder en mekanisme med »lempelse«, som gor det muligt for
den ret, der skal pddemme realiteten, at tage hensyn til den tidligere dom, nar den fastseetter
straffen i den nye retssag, sdledes som den ville have gjort, hvis det havde veeret muligt at
fastseette en samlet straf i sneever forstand.

41. Det er ligeledes vigtigt at fremheeve, at det ifolge de preeciseringer, som er indgivet af
anklagemyndigheden ved forbundsdomstolen, fremgar af retspraksis fra Bundesgerichtshof
(forbundsdomstol), at det i tysk ret fastsatte loft pa 15 ér for frihedsstraffe i princippet kan finde
anvendelse, nar denne lempelsesmekanisme gennemfores.

42. Efter disse preeciseringer vil jeg begynde min bedemmelse med nogle indledende
bemerkninger om formalet med rammeafgorelse 2008/675 og dens indflydelse for sa vidt angar
sporgsmalet om fastseettelse af en samlet straf bestdende af straffe, der er idemt i flere
medlemsstater, for jeg gar videre til undersogelsen af denne rammeafgorelses artikel 3, stk. 5, der
er omdrejningspunktet for det forste praejudicielle sporgsmal.

1. Formdlet med rammeafgorelse 2008/675 og problemstillingen med hensyn til fastscettelse af en
samlet straf

43. Rammeafgorelse 2008/675 palegger medlemsstaterne en minimumsforpligtelse til at tage
hensyn til domme afsagt i andre medlemsstater®. Denne forpligtelse falder fint i trdd med det
omréade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed, som Unionen har indfert, og hvor der ikke kan
tillades forskelsbehandling ved vurderingen af en persons kriminelle fortid, alt efter om en
overtreedelse er begaet i den ene eller den anden medlemsstat.

5 — Jeg gor opmerksom pa, at det ikke tydeligt fremgér af foreleeggelsesafgarelsen, om de nationale bestemmelser, som den foreleeggende
ret har henvist til, hindrer, at der idemmes en straf for de forhold, der er genstand for den straffesag, der verserer for den, eller om den
kunne idemme en straf, som dog ikke kan fuldbyrdes. Den foreleeggende ret har nemlig anfort, at enten kan der kun idemmes en straf,
hvis Domstolen veelger en bestemt fortolkning af artikel 3, stk. 5, i rammeafggrelse 2008/675, eller ogsa kan der ganske vist idemmes en
straf, men den kan ikke fuldbyrdes. Som jeg vil gore rede for, er det imidlertid min opfattelse, at denne rammeafggrelses artikel 3, stk. 1
og 5, skal fortolkes ens i begge tilfeelde, hvorfor Domstolens svar péa det preejudicielle spergsmal ikke eendres, hvis det viser sig, at de
nationale bestemmelser ikke alene hindrer fuldbyrdelsen af en straf, der er idemt i forbindelse med en ny straffesag, men ogsa selve
idemmelsen af en sadan straf.

¢ — Tredje betragtning til rammeafgorelse 2008/675.
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44. Med henblik herpa palegger artikel 3, stk. 1, i rammeafgorelse 2008/675, sammenholdt med
femte betragtning hertil, medlemsstaterne forpligtelsen til at sikre, at der i forbindelse med en ny
straffesag mod en person i en medlemsstat bade tages hensyn til tidligere domme afsagt mod
samme person for andre forhold i andre medlemsstater, i det omfang der tages hensyn til
tidligere nationale domme i henhold til national ret, og at de tilleegges samme retsvirkninger som
sidstneevnte domme i overensstemmelse med denne ret, uanset om disse retsvirkninger betragtes
som sporgsmal om faktiske forhold eller som retlige sporgsmal af processuel eller materiel
karakter’. Denne rammeafgorelse udsteder hermed et ligebehandlingsprincip, der geelder, uanset
om dommene er afsagt i en enkelt eller i flere medlemsstater.

45. Det drejer sig saledes om at gore det muligt i en medlemsstat, saledes som Kommissionen har
anfort, ikke alene at tage hensyn til en persons kriminelle fortid, nar dette kan berere den
pageldende negativt — her teenker jeg bl.a. pa gentagelsestilfeelde — men ligeledes, nér en sadan
hensyntagen kan komme den pageldende til gode, iseer i tilfeelde af et faktisk sammensted af
overtreedelser, der kan fore til, at straffene for hver enkelt overtraedelse fastsaettes til en samlet
straf.

46. Fastseettelse af en samlet straf er en nemlig en mekanisme, der gor det muligt at rumme
straffens strenghed og samtidig undga en ren og skeer sammenlaegning af de straffe, der svarer til
de begidede sammenstodende overtraedelser. Ikke alene kan en rent matematisk sammenlegning
veere i strid med proportionalitetsprincippet, men den kan endvidere, som generaladvokat
Richard de la Tours har anfert, veere i strid med en af straffens hovedfunktioner?®. Straffen kan
nemlig ikke kun fungere som gengeeldelse, men skal ogsa forebygge nye overtraedelser og fremme
domfeldtes sociale rehabilitering. I tilfeelde af et faktisk sammenstod af overtreedelser er den
advarsel, der udgeres af den forste dom, som skal fa lovovertraederen til at besinde sig, imidlertid
ikke blevet givet, hvorfor den idemte straf kan tilpasses®.

47. Rettens hensyntagen til tidligere domme gor det saledes muligt for den navnlig at bedemme
disse situationer og i overensstemmelse med bestemmelserne i dens nationale ret at fastseette en
samlet straf for de begaede sammenstodende overtreedelser. Rammeafgorelse 2008/675 tillader
gennemforelsen af sdidanne mekanismer i situationer med faktisk sammenstod af overtreedelser
pa tveers af greenserne. Domstolen har saledes fastslaet, at denne rammeafgorelse finder
anvendelse pa en national procedure, der i forbindelse med fuldbyrdelsen fastsetter en samlet
frihedsstraf under hensyntagen til den straf, som en person er idemt af den nationale ret, samt
den, der er fastsat inden for rammerne af en tidligere dom afsagt af en domstol i en anden
medlemsstat mod samme person for andre forhold .

48. Forpligtelsen til at tage hensyn til tidligere domme kan imidlertid volde vanskeligheder, nar
disse domme er blevet afsagt i udlandet, hvorfor rammeafgorelse 2008/675 i artikel 3, stk. 3,
preeciserer denne forpligtelses reekkevidde.

7 — Dom af 21.9.2017, Beshkov (C-171/16, EU:C:2017:710, preemis 25 og 26).
8 — Generaladvokat Richard de la Tours forslag til afgerelse AV (Samlet dom) (C-221/19, EU:C:2020:815, punkt 35).
° — Generaladvokat Bots forslag til afgerelse Beshkov (C-171/16, EU:C:2017:386, punkt 43).

1 — Dom af 21.9.2017, Beshkov (C-171/16, EU:C:2017:710, preemis 29), og af 15.4.2021, AV (Samlet dom) (C-221/19, EU:C:2021:278,
preemis 52).
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49. T henhold til artikel 3, stk. 3, i rammeafgorelse 2008/675 kan hensyntagen til domme afsagt i
andre medlemsstater i forbindelse med en ny straffesag saledes hverken have til virkning at gribe
ind i disse tidligere domme eller i en eventuel afgorelse vedrorende deres fuldbyrdelse i den
medlemsstat, hvor den nye straffesag fores, eller at opheeve eller pd ny at prgve de neevnte
domme, som der saledes skal tages hensyn til, sadan som de blev afsagt .

50. En sadan preecisering er naturligvis relevant i situationer med faktisk sammensted af
overtreedelser, som kan fore til fastseettelse af en samlet straf i en medlemsstat. Dette er i gvrigt
udtrykkeligt angivet i 14. betragtning til rammeafgorelse 2008/675, idet det her tilkendegives, at
denne rammeafgorelses artikel 3, stk. 3, omfatter de situationer, hvor den straf, der er idemt ved
en tidligere dom og endnu ikke er fuldbyrdet, skal absorberes eller medregnes i en anden straf,
som derefter skal fuldbyrdes. I et sadant tilfeelde har fastseettelsen af en samlet straf i
medlemsstaten for den domstol, der idemmer straffen, nemlig nedvendigvis indflydelse pa
fuldbyrdelsen af den tidligere dom, der er afsagt af en retsinstans i en anden medlemsstat.

51. Artikel 3, stk. 3, i rammeafgorelse 2008/675 er imidlertid ikke begraenset alene til spergsmalet
om fastseettelse af en samlet straf. Den nationale domstols hensyntagen til de tidligere
udenlandske domme kan nemlig have til virkning at gribe ind i disse tidligere domme i andre
tilfeelde, f.eks. ved at gore den betingede dom ubetinget og omdanne den til en feengselsstraf'

52. Det drejer sig sdledes om at opretholde retskraften for de domme, der er afsagt i andre
medlemsstater, saledes at hensyntagen til tidligere domme ikke kan have til virkning, at den
nationale domstol griber ind i den tidligere dom, der er afsagt i en anden medlemsstat. Derved
fastseetter artikel 3, stk. 3, i rammeafgerelse 2008/675 en generel graense for forpligtelsen til at
tage hensyn til tidligere domme afsagt i en anden medlemsstat.

53. Foruden denne greense fastseetter rammeafgerelse 2008/675 ligeledes i artikel 3, stk. 5, at hvis
den overtraedelse, for hvilken den nye retssag gennemfores, er begaet inden den tidligere dom er
afsagt eller fuldsteendig fuldbyrdet, medferer samme artikels stk. 1 og 2 ikke, at medlemsstaterne
skal anvende nationale bestemmelser om idemmelse af straf, hvis anvendelsen af sddanne
bestemmelser pa udenlandske domme vil begraense domstolens mulighed for at idemme en straf
i forbindelse med en ny straffesag.

2. Artikel 3, stk. 5, i rammeafgorelse 2008/675

54. Artikel 3, stk. 5, i rammeafgorelse 2008/675 fastsetter en undtagelse fra denne
rammeafgorelses artikel 3, stk. 1.

55. Det fremgar nemlig klart af denne bestemmelses ordlyd, at i den situation, som den
omhandler, har medlemsstaterne ikke i medfer af artikel 3, stk. 1, i rammeafgorelse 2008/675
pligt til at anvende nationale bestemmelser om idemmelse af straf. Med andre ord skal det
ligebehandlingsprincip, der er fastsat i denne rammeafgorelses artikel 3, stk. 1, ikke anvendes i
tilfeelde af, at anvendelsen af nationale bestemmelser om idemmelse af straf pA domme afsagt i en
anden medlemsstat har til virkning at begreense domstolens mulighed for at idemme en straf i
forbindelse med den nye retssag.

' — Dom af 21.9.2017, Beshkov (C-171/16, EU:C:2017:710, preemis 37 og 44), og af 15.4.2021, AV (Samlet dom) (C-221/19, EU:C:2021:278,
preemis 53).

2 — Dom af 21.9.2017, Beshkov (C-171/16, EU:C:2017:710, preemis 46).
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56. I modseetning til det, som Kommissionen gjorde geeldende i retsmeadet, er artikel 3, stk. 5, i
rammeafgorelse 2008/675 saledes henvendt til medlemsstaterne, idet denne bestemmelse giver
dem et rdderum med hensyn til at til- eller fraveelge en undtagelse fra det i denne artikels stk. 1
fastsatte ligebehandlingsprincip, og palegger dem, safremt de tilveelger en sadan undtagelse, at
sikre, at deres domstole pa anden made alligevel kan tage hensyn til de udenlandske domme.

57. Jeg gor opmerksom p4, at denne bestemmelse kun kan finde anvendelse i en situation, hvor
den overtreedelse, der er genstand for den nye retssag, er blevet begéet, inden den tidligere dom
er afsagt eller fuldsteendig fuldbyrdet.

58. Denne betingelse er opfyldt i den foreliggende sag, eftersom den i hovedsagen omhandlede
voldteegt blev begaet, inden de franske domme blev afsagt. Det kunne, saledes som
Kommissionen og anklagemyndigheden ved forbundsdomstolen har gjort geeldende, heraf
udledes, at artikel 3, stk. 5, i rammeafgorelse 2008/675 burde finde anvendelse i den foreliggende
sag og gore det muligt for den foreleeggende ret at undlade at anvende det i tysk ret fastsatte loft pa
15 ar for tidsbegreensede frihedsstraffe, for si vidt som en sddan bestemmelse ville indebeere, at
den tyske domstol hindres i at idemme sagsogeren i hovedsagen en straf, der kan fuldbyrdes.

59. Denne fortolkning finder jeg dog ikke overbevisende af de grunde, som jeg vil redegore for i
det folgende.

a) Gennemforelsen af artikel 3, stk. 5, i rammeafgorelse 2008/675 i national ret og denne
bestemmelses manglende direkte virkning

60. Henset til den retspraksis fra Bundesgerichtshof (forbundsdomstol), der er neevnt i punkt 40
og 41 i dette forslag til afgerelse, har den tyske lovgiver vurderet, at der ikke var grund til at
vedtage supplerende foranstaltninger til gennemforelse af rammeafgorelse 2008/675, idet en
fortolkning af lempelsesmekanismen i tilfeelde af udenlandske domme i overensstemmelse med
mekanismen i denne rammeafgorelses artikel 3 gor det muligt at sikre, at den tiltalte i en
straffesag i Tyskland ikke som folge af idemmelsen af en udenlandsk dom stilles ringere end en
person, der er blevet domt flere gange alene i denne medlemsstat*.

61. Det er imidlertid fast retspraksis, at safremt en rammeafgorelse har til formél at skabe
rettigheder for borgerne, skal dens bestemmelser gennemfores med uomtvistelig bindende
virkning og veere tilstreekkeligt specifikke, bestemte og klare til, at de er i overensstemmelse med
retssikkerhedsprincippet, som indebeerer, at de af afgorelsen omfattede personer seettes i stand til
at fa fuldt kendskab til deres rettigheder ™.

62. Disse krav om, at bestemmelserne skal have uomtvistelig bindende virkning og veere
specifikke og klare, geelder sd meget desto mere i straffesager i de situationer, hvor en
rammeafgorelses bestemmelser kan virke skeerpende for en tiltalts strafansvar.

63. Jeg gor i denne henseende opmeerksom pa, at den i tysk ret fastsatte lempelsesmekanisme er
en mekanisme, der kommer den tiltale i en straffesag til gode, idet den tillader hensyntagen til
tidligere domme afsagt imod den pageldende med det formal at tilpasse den straf, som

13— Deutscher Bundestag, Drucksache 16/13673 (bundestag.de), s. 5.

* — Dom af 24.3.2022, Kommissionen mod Irland (Gennemforelse af rammeafgorelse 2008/909) (C-125/21, ikke trykt i Sml,
EU:C:2022:213, preemis 21), af 17.12.2020, Kommissionen mod Ungarn (Modtagelse af ansggere om international beskyttelse)
(C-808/18, EU:C:2020:1029, preemis 288), og af 13.3.1997, Kommissionen mod Frankrig (C-197/96, EU:C:1997:155, preemis 15).
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vedkommende kan idemmes. For s& vidt som den tillader en national domstol at se bort fra en
sadan mekanisme, har anvendelsen af artikel 3, stk. 5, i rammeafgorelse 2008/675 en ugunstig
virkning for den tiltaltes situation.

64. 1 den foreliggende sag fremstéar — selv om artikel 3, stk. 5, i rammeafggrelse 2008/675 bl.a. har
til folge at skeerpe strafansvaret for de tiltalte i forbindelse med en straffesag — praksis fra
Bundesgerichtshof (forbundsdomstol) imidlertid som uklar. Anklagemyndigheden ved
forbundsdomstolen har séledes henvist til forskellige domme, hvoraf nogle har overholdt loftet
pa 15 ar, mens andre ikke har*.

65. Retspraksis fra Bundesgerichtshof (forbundsdomstol) udger séledes ikke en tilstreekkelig
gennemforelsesforanstaltning for artikel 3, stk. 5, i rammeafgorelse 2008/675 .

66. I denne henseende minder jeg om, at da rammeafgorelse 2008/675 er blevet vedtaget pa
grundlag af den tidligere tredje sgjle i Unionen, navnlig i henhold til artikel 34, stk. 2, litra b),
TEU, har dens bestemmelser ikke direkte virkning. Denne bestemmelse fastsatte for det forste, at
rammeafgorelser er bindende for medlemsstaterne med hensyn til det tilsigtede mal, men
overlader det imidlertid til de nationale myndigheder at bestemme form og midler for
gennemforelsen, og at rammeafgorelser for det andet ikke indebeerer direkte virkning .

67. Da artikel 3, stk. 5, i rammeafgorelse 2008/675 ikke har direkte virkning, kan denne
bestemmelse derfor ikke fortolkes siledes, at den tillader den nationale domstol at undlade at
anvende det i tysk ret fastsatte loft pa 15 ar for frihedsstraffe.

b) Forpligtelse til en fortolkning i overensstemmelse med rammeafgorelse 2008/675 og greenserne
herfor

68. Selv om rammeafgorelser ganske vist ikke kan have direkte virkning, indebeerer deres
bindende virkning ikke desto mindre en forpligtelse for de nationale myndigheder til at anleegge
en overensstemmende fortolkning af national ret fra tidspunktet for wudlgbet af
gennemforelsesfristen for disse rammeafgorelser'®.

5 — Jeg anforer i ovrigt, at retten i forste instans i tvisten i hovedsagen afviste at anvende det i tysk ret fastsatte loft pd 15 ar for
frihedsstraffe ved gennemforelsen af lempelsesmekanismen.

¢ — Selv om retspraksis fra Bundesgerichtshof (forbundsdomstol) kunne fortolkes saledes, at den i tilstreekkelig grad gennemforer artikel 3,

stk. 5, i rammeafgorelse 2008/675, idet den klart péleegger overholdelsen af loftet pad 15 ar ved gennemforelsen af
lempelsesmekanismen, er det min opfattelse, at dette ikke vil kunne foranledige den foreleeggende ret til at se bort fra dette loft. Denne
bestemmelse angiver, at i de heraf omfattede situationer »medferer stk. 1 og 2 ikke, at medlemsstaterne skal anvende nationale
bestemmelser om idemmelse af straf«, og preeciserer, at medlemsstaterne i givet fald sikrer, at deres domstole p& anden méde kan tage
hensyn til tidligere udenlandske domme. Den tyske lovgiver har valgt at gennemfore denne bestemmelse ved retspraksis, hvorved
fastseettelse af en samlet straf i sneever forstand er udelukket i tilfeelde af faktisk sammensted af overtreedelser, samtidig med, at den
med lempelsesmekanismen har fastsat en alternativ hensyntagen for domstolen, hvor loftet pa 15 ar for frihedsstraffe under
hensyntagen til tidligere domme finder anvendelse. Under disse omstendigheder, og for sa vidt som den nationale retspraksis ngje
gennemforer artikel 3, stk. 5, i rammeafggrelse 2008/675 i forbindelse med den skensmargen, som medlemsstaterne rader over, kan
denne bestemmelse pa ingen made fortolkes saledes, at den alligevel tillader den nationale domstol at undlade at anvende dette i tysk
ret fastsatte loft pa 15 &r for frihedsstraffe.

7 — Dom af 8.11.2016, Ognyanov (C-554/14, EU:C:2016:835, preemis 56), og af 24.6.2019, Poptawski (C-573/17, EU:C:2019:530,
preemis 69).

8 — Dom af 8.11.2016, Ognyanov (C-554/14, EU:C:2016:835, preemis 58 og 61), og af 24.6.2019, Poptawski (C-573/17, EU:C:2019:530,
preemis 72).
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69. Ved anvendelsen af national ret er disse myndigheder derfor forpligtet til i videst muligt
omfang at fortolke denne lovgivning i lyset af rammeafgorelsens ordlyd og formal med henblik pa
at na det med rammeafgorelsen tilsigtede resultat®.

70. Det folger saledes heraf, at for sa vidt som anvendelsen af det i tysk ret fastsatte loft pa 15 ar for
frihedsstraffe vil begreense en domstols mulighed for at idemme en straf i forbindelse med den sag,
der verserer for den, kan den overensstemmende fortolkning af tysk ret indebeere, at denne
domstol afholder sig fra at anvende dette loft og i stedet pa anden made tager hensyn til de
tidligere udenlandske domme.

71. Kravet om en overensstemmende fortolkning er imidlertid ikke uden greenser. Séledes er de
generelle retsprincipper, bla. retssikkerhedsprincippet og princippet om forbud mod
tilbagevirkende kraft, navnlig til hinder for, at denne forpligtelse til overensstemmende
fortolkning kan fore til, at strafansvaret for dem, der har begédet en lovovertraedelse, fastleegges
eller skeerpes pa grundlag af en rammeafgorelse og uatheaengigt af en lov vedtaget til gennemforelse
heraf®.

72. For sa vidt angar artikel 3, stk. 5, i rammeafgorelse 2008/675 forekommer dette mig imidlertid
netop at vere tilfeeldet, hvis denne bestemmelse skulle fortolkes séledes, at den tillader den
nationale domstol at se bort fra det i tysk ret fastsatte loft pa 15 ar for frihedsstraffe. I en sadan
situation medferer forpligtelsen til en overensstemmende fortolkning nemlig en skeerpelse af den
tiltaltes strafferetlige situation i forhold til den situation, som den pageldende ville have veeret i
ifolge national ret, idet den fratager vedkommende muligheden for at blive omfattet af dette loft
pa 15 ar.

73. 1 denne forbindelse ma jeg preecisere, at selv.om Domstolens praksis vedrerer skeerpelsen af
strafansvaret for den person, der har begéet en lovovertreedelse, er det ikke min opfattelse, at dette
udelukker, at denne praksis ligeledes omhandler situationer som den i hovedsagen omhandlede,
hvor en rammeafgorelses bestemmelse ikke skeerper den tiltaltes strafansvar i sig selv, men den
straf, som vedkommende ifalder.

74. Domstolens praksis er nemlig navnlig stettet pa retssikkerhedsprincippet®, som har en seerlig
betydning i straffesager, og hvis reekkevidde ikke er begreenset til fastleeggelsen af en persons
strafansvar, men ligeledes omfatter virkningerne af dette ansvar, hvoriblandt en af de vigtigste er
den straf, der kan idemmes. Domstolen har i gvrigt selv medgivet, at den ved anvendelsen af
denne praksis ikke alene undersoger, om den bestemmelse i rammeafgorelsen, der er omhandlet
i den foreliggende sag, indebeerer, at den pageldende persons strafansvar fastlegges eller
skeerpes, men ligeledes, om »varigheden [af den sanktion, den pageldende er idemt, sendres] til
skade for [den pageeldende]«*.

75. Under disse omstendigheder kan princippet om, at national lovgivning skal fortolkes i
overensstemmelse med bestemmelserne i rammeafgorelse 2008/675, ikke fore til, at den
nationale domstol far mulighed for at se bort fra det i tysk ret fastsatte loft pa 15 ér for
frihedsstraffe, der idemmes pa grundlag af lempelsesmekanismen.

1 — Dom af 16.6.2005, Pupino (C-105/03, EU:C:2005:386, preemis 43), af 8.11.2016, Ognyanov (C-554/14, EU:C:2016:835, preemis 59), og af
24.6.2019, Poptawski (C-573/17, EU:C:2019:530, preemis 73).

» — Dom af 8.11.2016, Ognyanov (C-554/14, EU:C:2016:835, preemis 63 og 64), af 29.6.2017, Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:503,
preemis 32), og af 24.6.2019, Poptawski (C-573/17, EU:C:2019:530, preemis 75).

2 — Dom af 16.6.2005, Pupino (C-105/03, EU:C:2005:386, preemis 44), af 8.11.2016, Ognyanov (C-554/14, EU:C:2016:835, preemis 64), og af
24.6.2019, Poptawski (C-573/17, EU:C:2019:530, preemis 75).

%2 — Dom af 8.11.2016, Ognyanov (C-554/14, EU:C:2016:835, preemis 65).
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¢) Den manglende preecision i national ret med hensyn til eksistensen af et loft for frihedsstraffe
som folge af gennemforelsen af lempelsesmekanismen

76. Jeg preeciserer, at jeg har baseret den analyse, som jeg netop har foretaget, pa den
forudseetning, at retspraksis fra Bundesgerichtshof (forbundsdomstol) overforer det krav om
overholdelse af et loft pa 15 ar for frihedsstraffe, der findes pa omradet for fastseettelse af en samlet
straf, til lempelsesmekanismen. Det er nemlig kun i det omfang, at tysk ret selv fastseetter, at et
sadant loft i tilfeelde af faktisk sammensted af overtreedelser i flere medlemsstater skal anvendes, at
artikel 3, stk. 5, i rammeafgorelse 2008/675 skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse ikke
tillader, at der ses bort fra naevnte loft.

77. Jeg skal imidlertid papege, at droftelserne i retsmodet skabte forvirring om, hvorvidt et sddant
loft pa 15 ar ligeledes kunne finde anvendelse pa lempelsesmekanismen, idet anklagemyndigheden
ved forbundsdomstolen bade anforte, at dette loft fandt anvendelse pa lempelsesmekanismen
ifolge retspraksis fra Bundesgerichtshof (forbundsdomstol), og at et sadant loft ikke kunne finde
anvendelse og i evrigt aldrig var blevet det. Det fremgar endvidere af baggrunden for tvisten i
hovedsagen, at retten i forste instans afviste at anvende et sadant loft. Det er saledes ikke fastlagt
med sikkerhed, at tysk ret fastseetter anvendelsen af loftet pa 15 ar for idemmelse af en samlet straf
i forbindelse med gennemforelsen af lempelsesmekanismen.

78. Selv om der ikke er fastsat et sddant loft i tysk ret for sa vidt angéar lempelsesmekanismen, kan
den overensstemmende fortolkning af bestemmelserne i den nationale lovgivning i lyset af
artikel 3, stk. 5, i rammeafgorelse 2008/675 imidlertid fore til den modsatte losning af den, som jeg
foreslar.

79. Under disse omstendigheder tilkommer det den foreleeggende ret at efterpreve, om det i tysk
ret fastsatte loft pa 15 &r for frihedsstraffe er muligt at anvende ved gennemforelsen af
lempelsesmekanismen.

80. Efter min opfattelse folger det af det ovenfor anforte, at artikel 3, stk. 5, i rammeafgorelse
2008/675 skal fortolkes saledes, at i mangel af foranstaltninger til gennemferelse af denne
bestemmelse, og for sa vidt som den nationale lovgivning fastseetter en greense for idemmelsen af
en frihedsstraf i tilfeelde af hensyntagen til domme afsagt i en anden medlemsstat, skal en
medlemsstat i forbindelse med en straffesag mod en person anvende sine nationale
bestemmelser, idet den tager hensyn til disse tidligere udenlandske domme afsagt mod denne
person for andre forhold, der er begaet tidligere, nar den overtreaedelse, der har givet anledning til
den nye retssag, er blevet begéet, inden disse tidligere domme er blevet afsagt, selv safremt
anvendelsen af disse nationale bestemmelser medferer, at der ikke bliver idemt en straf i
forbindelse med den nye retssag eller i det mindste ikke sker straffuldbyrdelse.

B. Om det andet preejudicielle sporgsmadl

81. Med det andet spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 3,
stk. 5, andet afsnit, i rammeafgorelse 2008/675, safremt en medlemsstat ikke i henhold til denne
afgorelses artikel 3, stk. 5, forste afsnit, skal anvende sine nationale bestemmelser om fastseettelse
af en samlet straf ved at tage hensyn til tidligere domme afsagt i en anden medlemsstat, skal
fortolkes saledes, at hensyntagen til tidligere domme afsagt i andre medlemsstater pa anden
made, jf. denne bestemmelse, kreever, at den nationale domstol klart og kvantificeret i forbindelse
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med udmalingen af straffen for den lovovertreedelse, der er begiet pa det nationale omrade,
fastslar den ulempe, der folger af den manglende mulighed i de nationale bestemmelser for at
fastsaette en samlet straf.

82. Som folge af min bedemmelse af det forste praejudicielle spergsmal er det ikke fornedent at
besvare dette andet sporgsmal. Jeg vil dog alligevel for fuldsteendighedens skyld undersege det, i
tilfzelde af at Domstolen ikke skulle veere enig i min bedemmelse.

83. Artikel 3, stk. 5, i rammeafgorelse 2008/675 fastseetter, at nar denne bestemmelses forste
afsnit gennemfores, og den nationale domstol tillades, idet den ser bort fra det
ligebehandlingsprincip, der er fastsat i artikel 3, stk. 1, at undlade at tage hensyn til en tidligere
dom i tilfeelde af faktisk sammenstod af overtreedelser, sikrer medlemsstaterne alligevel, at deres
domstole pa en anden mdde kan tage hensyn til de tidligere domme.

84. Med andre ord sikrer artikel 3, stk. 5, i rammeafgorelse 2008/675, at der selv i tilfeelde, hvor
tidligere domme afsagt i udlandet ikke tages i betragtning, ikke i den nye retssag ses bort fra den
tiltaltes kriminelle fortid, siledes at der i mangel af streng ligebehandling sikres en vis rimelighed.

85. Siledes som Kommissionen og anklagemyndigheden ved forbundsdomstolen har anfert,
fastseetter denne bestemmelse derimod intet krav til de nermere vilkiar for denne alternative
hensyntagen, iseer for sa vidt angar udmalingen af den pélagte straf. Det skal derfor overlades til
de domstole i medlemsstaterne, der henvises til i denne bestemmelse, at bedemme dette
sporgsmal, uden at der af artikel 3, stk. 5, i rammeafgorelse 2008/675 kan udledes et andet krav
end det, der stilles om hensyntagen med henblik pa at kompensere for den manglende
anvendelse af ligebehandlingsprincippet.

86. Under disse omstendigheder er det min opfattelse, at artikel 3, stk. 5, andet afsnit, i
rammeafgorelse 2008/675 skal fortolkes séledes, at hensyntagen til tidligere domme afsagt i
andre medlemsstater pd anden méade, jf. denne bestemmelse, ikke kreever, at den nationale
domstol klart og kvantificeret i forbindelse med udmalingen af straffen for den lovovertrzadelse,
der er begdet pa det nationale omrade, fastslir den ulempe, der folger af den manglende
mulighed i de nationale bestemmelser for at fastsette en samlet straf.

V. Forslag til afgorelse

87. Pa baggrund af ovenstiende betragtninger foreslar jeg, at Domstolen besvarer de af
Bundesgerichtshof (forbundsdomstol, Tyskland) forelagte sporgsmal séledes:

»Artikel 3, stk. 5, i Radets rammeafgorelse 2008/675/RIA af 24. juli 2008 om hensyntagen til
domme afsagt i medlemsstaterne i Den Europeeiske Union i forbindelse med en ny straffesag

skal fortolkes saledes, at

i mangel af foranstaltninger til gennemforelse af denne bestemmelse, og for sa vidt som den
nationale lovgivning fastsetter en greense for idemmelsen af en frihedsstraf i tilfeelde af
hensyntagen til domme afsagt i en anden medlemsstat, skal en medlemsstat i forbindelse med en
straffesag mod en person anvende sine nationale bestemmelser, idet den tager hensyn til disse
tidligere udenlandske domme afsagt mod denne person for andre forhold, der er begaet tidligere,
nar den overtreedelse, der har givet anledning til den nye retssag, er blevet begaet, inden de neevnte
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tidligere domme er blevet afsagt, selv safremt anvendelsen af disse nationale bestemmelser
medforer, at der ikke bliver idemt en straf i forbindelse med den nye retssag eller i det mindste
ikke sker straffuldbyrdelse.«
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