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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
N. EMILIOU
fremsat den 9. november 2023!

Sag C-516/22

Europa-Kommissionen
mod

Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland

»Traktatbrud — udeblivelsesdom — aftale om Det Forenede Kongerige Storbritannien og
Nordirlands udtreeden af Den Europeaeiske Union og Det Europeeiske Atomenergifeellesskab —
overgangsperiode — Domstolens kompetence — dom afsagt af Supreme Court of the United

Kingdom (Det Forenede Kongeriges overste domstol) — fuldbyrdelse af en voldgiftskendelse —
artikel 4, stk. 3, TEU - forpligtelse til loyalt samarbejde — udseettelse — artikel 351, stk. 1,
TEUF - aftaler mellem medlemsstater og tredjelande, der er indgéet inden deres tiltreedelse af
Den Europeiske Union — multilaterale traktater — artikel 267 TEUF — undladelse af at foretage
en prejudiciel foreleeggelse — national ret, der treeffer afgorelse i sidste instans — artikel 108,
stk. 3, TEUF — statsstotte — udseettelsespligten«

I. Indledning

1. Mertens de Wilmars — daveerende dommer og senere den sjette preesident for (hvad der i dag
er) Den Europeiske Unions Domstol — skrev uden for sin dommervirksomhed i en artikel fra
1970, som han var medforfatter til, at stater inden for rammerne af den klassiske folkeret er
ansvarlige for deres retsveesens handlinger. Han tilfgjede imidlertid, at den daveerende
EQF-traktat havde skabt et meget seerligt forhold mellem de nationale og Feellesskabets retslige
myndigheder. P4 dette grundlag argumenterede Mertens de Wilmars for, at »en national rets
afgorelse vedrorende anvendelsesomradet for fellesskabsnormer [...] eller mere generelt en dom,
som anvender fellesskabsretten, aldrig kan anses for i sig selv at udgere en overtraedelse fra en
medlemsstats side«. Ifplge ham kan en medlemsstat inden for rammerne af et
traktatbrudssegsmal kun ifalde ansvar for sine retsinstansers handlinger i det tilfeelde, at en ret i
sidste instans systematisk naegter at anvende den praejudicielle procedure?.

2. Mere end 50 ar senere har EU-retten eendret sig veesentligt. Det fremgar nu af fast retspraksis,
at en medlemsstats traktatbrud i princippet kan fastslas i medfor af artikel 258 TEUF — 260 TEUF,
uanset hvilken statsinstitution eller hvilket statsorgan eller -agentur der ved sin handling eller
undladelse har veeret arsag til traktatbruddet, endog selv om der er tale om en forfatningsmeessigt

! — Originalsprog: engelsk.
2 — J. Mertens de Wilmars og I.M. Verougstraete, »Proceedings against Member States for failure to fulfil their obligations«, Common

Market Law Review, bind 7, nr. 4, 1970, s. 389 og 390. Jf. for en lignende argumentation nogle ar senere generaladvokat Warners forslag
til afgorelse Bouchereau (30/77, EU:C:1977:141, s. 2020).
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uafheengig institution®. Det folger heraf, at en medlemsstat inden for rammerne af et
traktatbrudssegsmal kan ifalde ansvar for tilsideseettelser af EU-retten, der folger af nationale
retters afgorelser*.

3. Det seerlige ved den foreliggende sag er imidlertid, at de tilsidesaettelser af EU-retten, som
Kommissionen har gjort geeldende, ikke er blevet begaet af en ret i en medlemsstat, men af en ret,
der — pa det tidspunkt, hvor den afsagde den omhandlede dom, som folge af Det Forenede
Kongerige Storbritannien og Nordirlands udtreeden af Den Europeeiske Union (herefter »Brexit«)
— tilhorte et tredjeland: Supreme Court of the United Kingdom (Det Forenede Kongeriges gverste
domstol).

4. 1 den foreliggende sag er det min opfattelse, at den omhandlede dom afsagt af Supreme Court
(Det Forenede Kongeriges averste domstol) pa trods af »Brexit« og den seerlige forsigtighed, der er
nodvendig for at fastsla en retslig tilsideseettelse®, indebar flere tilsideseettelser af EU-retten, som
kan fastslas i den foreliggende sag.

II. Retsforskrifter

A. EU-retten
5. Artikel 351, stk. 1, TEUF bestemmer:

»De rettigheder og forpligtelser, der folger af konventioner, som for den 1. januar 1958 eller for
tiltreedelsesdatoen for tiltreedende medlemsstaters vedkommende er indgaet mellem pa den ene
side en eller flere medlemsstater og pa den anden side et eller flere tredjelande, bergres ikke af
bestemmelserne i denne traktat«®.

6. Ifolge artikel 2, litra e), i aftalen om Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirlands
udtreeden af Den Europeiske Union og Det Europeeiske Atomenergifeellesskab’ forstas ved
»overgangsperioden« den periode, der er omhandlet i aftalens artikel 126.

7. Udtreedelsesaftalens artikel 86, stk. 2, der vedrerer »Sager, der er indbragt for Den Europeeiske
Unions Domstol«, bestemmer:

»Den Europeeiske Unions Domstol har fortsat kompetence til at afgere preejudicielle sporgsmal
vedrorende anmodninger fra domstole i Det Forenede Kongerige indgivet inden
overgangsperiodens udlgb.«

3 — Jf. senest dom af 28.1.2020, Kommissionen mod Italien (Direktivet om bekeempelse af forsinket betaling) (C-122/18, EU:C:2020:41,
preemis 55 og den deri neevnte retspraksis).

* — Jf serligt dom af 12.11.2009, Kommissionen mod Spanien (C-154/08, EU:C:2009:695), og af 4.10.2018, Kommissionen mod Frankrig
(Forskudsskat) (C-416/17, EU:C:2018:811). Jf. ogsa udtalelse 1/09 (Aftale om indferelsen af en felles patentdomstolsordning) af
8.3.2011 (EU:C:2011:123, preemis 87).

> — Domstolen har gentagne gange fremheevet dette synspunkt, som jeg er helt enig i. Jf. f.eks. dom af 9.12.2003, Kommissionen mod Italien
(C-129/00, EU:C:2003:656, preemis 32), og af 7.6.2007, Kommissionen mod Greekenland (C-156/04, EU:C:2007:316, preemis 52).

¢ — Disse internationale aftaler benaevnes i det folgende »tidligere aftaler«.
7 — Herefter »udtraedelsesaftalen« (EUT 2020, L 29, s. 7).
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8. Udtreedelsesaftalens artikel 87, stk. 1, der vedrerer »Nye sager for Domstolen, fastseetter:

»Hvis Europa-Kommissionen finder, at Det Forenede Kongerige inden overgangsperiodens udlgb
ikke har overholdt en forpligtelse, der pahviler det i henhold til traktaterne eller i henhold til
denne aftales fjerde del, kan Europa-Kommissionen inden for fire ar efter overgangsperiodens
udleb indbringe sagen for Den Europziske Unions Domstol i overensstemmelse med kravene i
artikel 258 i TEUF [...] Den Europeiske Unions Domstol har kompetence i sadanne sager.«

9. Udtreaedelsesaftalens artikel 126 med overskriften »Overgangsperiode« bestemmer:

»Der er en overgangs- eller gennemforelsesperiode, som starter pa dagen for denne aftales
ikrafttreeden og slutter den 31. december 2020.«

10. Udtraedelsesaftalens artikel 127 med overskriften »Overseettelsens anvendelsesomrade« har
folgende ordlyd:

»1. Medmindre andet er fastsat i denne aftale, finder EU-retten anvendelse pa og i Det Forenede
Kongerige i overgangsperioden.

[...]

3. I overgangsperioden har den EU-ret, som finder anvendelse i henhold til stk. 1, samme
retsvirkninger over for og i Det Forenede Kongerige som i Unionen og dens medlemsstater, og
den fortolkes og anvendes i overensstemmelse med de samme metoder og generelle principper,
som finder anvendelse i Unionen.

[...]

6. Medmindre andet er fastsat i denne aftale, forstas enhver henvisning til medlemsstaterne i den
EU-ret, som finder anvendelse i henhold til stk. 1, herunder som gennemfort og anvendt af
medlemsstaterne, i overgangsperioden séledes, at den omfatter Det Forenede Kongerige.

[...]«

B. International ret

11. Den bilaterale investeringsaftale, der den 29. maj 2002 blev indgaet mellem den svenske
regering og den rumeenske regering om gensidig fremme og beskyttelse af investeringer (herefter
»investeringsaftalen«), tradte i kraft den 1. juli 2003 og fastseetter i artikel 2, stk. 3:

»Hver af de kontraherende parter skal til enhver tid sikre en rimelig og retfeerdig behandling af
investeringer, der foretages af den anden kontraherende parts investorer, og ma ikke gennem
vilkarlige eller diskriminerende foranstaltninger hindre de neevnte investorers administration,
forvaltning, opretholdelse, anvendelse, nydelse eller overdragelse af de pageeldende investeringer.«

12. Investeringsaftalens artikel 7 fastseetter, at tvister mellem investorer og lande, der har

undertegnet aftalen, navnlig skal afgeres af en voldgiftsret, som anvender ICSID-konventionen
(herefter »voldgiftsklausulen).
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13. Artikel 53 og 54 i konventionen om bileggelse af investeringstvister mellem stater og andre
landes statsborgere, der er indgdet i Washington den 18. marts 1965 (herefter
»1CSID-konventionen«), findes i konventionens kapitel IV (»Voldgift«), afsnit 6 (» Anerkendelse
og fuldbyrdelse af kendelsen«). Artikel 53, stk. 1, er affattet saledes:

»Kendelsen er bindende for parterne og kan ikke underkastes appel eller anden fornyet provelse
bortset fra de i denne konvention angivne provelsesmuligheder. Enhver part skal rette sig efter og
efterkomme kendelsens bestemmelser, bortset fra i det omfang fuldbyrdelsen er blevet udsat i
medfor af denne konventions bestemmelser.«

14. Artikel 54, stk. 1, bestemmer:

»Enhver kontraherende stat skal anerkende en kendelse afsagt i henhold til denne konvention som
bindende og inden for sit territorium fuldbyrde de pengeforpligtelser palagt ved denne kendelse,
som var den en endelig retsafgorelse truffet af en domstol i denne stat. [...]«

III. Sagens baggrund og den administrative procedure

15. De relevante faktiske omstendigheder i sagen, saledes som de fremgar af sagsakterne, kan
sammenfattes som folger.

A. Voldgiftskendelsen, Kommissionens afgorelser og retsforhandlingerne ved Den
Europaiske Unions Domstol

16. Den 26. august 2004 ophzevede Rumeenien med virkning fra den 22. februar 2005 en regional
statsstotteordning i form af forskellige skattemeessige fordele, der blev indfert i 1998. Den
28. juli 2005 anmodede de svenske investorer loan og Viorel Micula samt tre selskaber, som de
kontrollerede med hjemsted i Rumeenien (herefter »investorerne«), og som havde nydt godt af
ordningen, for den blev opheevet, om oprettelse af en voldgiftsret i overensstemmelse med
investeringsaftalens artikel 7 med henblik pa at opnd erstatning for skade som folge af
opheevelsen af den pageeldende skattemaessige incitamentsordning.

17. Ved voldgiftskendelse af 11. december 2013 (herefter »kendelsen«) fandt voldgiftsretten, at
Rumenien ved at opheve den pégeeldende skattemeessige incitamentsordning inden den
1. april 2009 havde tilsidesat investorernes berettigede forventninger, ikke havde handlet
gennemsigtigt, idet disse investorer ikke i god tid fik underretning, og ikke havde sikret en
retfeerdig og rimelig behandling af deres investeringer i henhold til investeringsaftalens artikel 2,
stk. 3. Voldgiftsretten palagde derfor Rumeenien at betale et beleb pa 791 882 452 rumeenske lei
(RON) (ca. 160 mio. EUR) i skadeserstatning til investorerne.

18. Den 26. maj 2014 vedtog Kommissionen afggrelse C(2014) 3192 final, hvori den pabed
Rumezenien gjeblikkeligt at indstille enhver handling, som kunne fore til gennemforelse eller
fuldbyrdelse af kendelsen, med den begrundelse, at en sadan handling forekom at udgere en
ulovlig statsstotte, indtil Kommissionen havde truffet en endelig afgerelse om denne
foranstaltnings forenelighed med det indre marked (herefter »indstillingspadbuddet).

19. Den 1. oktober 2014 underrettede Kommissionen Rumeenien om sin afgerelse om at indlede

den formelle undersogelsesprocedure i artikel 108, stk. 2, TEUF vedrerende den formodede stotte
(herefter »indledningsafgerelsen«).
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20. Efterfolgende vedtog Kommissionen den 30. marts 2015 afgerelse (EU) 2015/1470 om
statsstotte SA.38517 (2014/C) (ex 2014/NN) gennemfort af Rumeenien — Voldgiftskendelse i
sagen Micula mod Rumeenien af 11. december 2013 (herefter »den endelige afgorelse fra 2015«).
Denne afgorelse fastsatte i det veesentlige, at i) udbetaling af den erstatning, der ved
voldgiftskendelsen blev tilkendt investorerne, udger »statsstotte« i henhold til artikel 107, stk. 1,
TEUF, som er uforenelig med det indre marked, og at ii) Rumeenien er forpligtet til ikke at
udbetale den uforenelige stotte og tilbagesoge stotte, som allerede er blevet udbetalt til
investorerne.

21. Investorerne anfegtede gyldigheden af den endelige afgorelse fra 2015 for Retten, som ved
dom af 18. juni 2019, European Food m.fl. mod Kommissionen, annullerede denne afgorelse®.
Retten tiltradte i det veesentlige investorernes anbringender vedrerende i) Kommissionens
manglende kompetence og EU-rettens manglende anvendelighed pa en situation forud for
Rumeeniens tiltreedelse og ii) en fejlkvalificering af erstatningen som en »fordel« og »stotte« som
omhandlet i artikel 107 TEUF.

22. Den 27. august 2019 appellerede Kommissionen Rettens dom til Domstolen. Ved dom af
25. januar 2022 opheevede Domstolen Rettens dom®. Domstolen fastslog i det veesentlige
indledningsvis, at den angivelige stotte var blevet tildelt efter Rumeeniens tiltreedelse af Unionen,
og at Retten folgelig havde begaet en retlig fejl ved at fastsla, at Kommissionen ikke tidsmeessigt
havde kompetence til at vedtage den endelige afgorelse fra 2015. Domstolen fastslog endvidere,
at Retten ligeledes havde begaet en retlig fejl ved at fastsla, at Achmea-dommen ™ var irrelevant i
den foreliggende sag. Som folge heraf fastslog Domstolen, at Rumeeniens samtykke til
voldgiftssystemet i investeringsaftalen ikke leengere var geeldende efter denne medlemsstats
tiltreedelse af Den Europezeiske Union. Da Retten i sin dom ikke havde taget stilling til alle
investorernes anbringender, hjemviste Domstolen sagen til Retten til fornyet afgorelse. Denne
sag verserer stadig for Retten.

23. Endelig fastslog Domstolen ved kendelse af 21. september 2022 i sagen Romatsa m.fl., som
blev afsagt som svar pa en anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af en belgisk ret i
forbindelse med en tvist, der involverede investorerne, at artikel 267 TEUF og 344 TEUF skal
fortolkes saledes, at en ret i en medlemsstat, der skal treffe afgorelse om fuldbyrdelsen af
kendelsen, »har pligt til at se bort fra denne kendelse og kan derfor under ingen omsteendigheder
fuldbyrde denne for at gore det muligt for adressaterne herfor at opna den betaling af erstatning,
som tilkendes hermed«'.

B. Sagen ved Det Forenede Kongeriges domstole

24. Den 17. oktober 2014 blev kendelsen registreret ved High Court of Justice (England and
Wales) (ret i forste instans (England og Wales), Det Forenede Kongerige) i overensstemmelse
med bestemmelserne i Arbitration (International Investment Disputes) Act 1966 (lov om voldgift
i internationale investeringstvister fra 1966), som gennemforer ICSID-konventionen i Det
Forenede Kongerige.

8 — T-624/15, T-694/15 og T-704/15, EU:T:2019:423.
° — Kommissionen mod European Food m.fl. (C-638/19 P, EU:C:2022:50).

1 — Dom af 6.3.2018 (C-284/16, EU:C:2018:158). I denne dom fastslog Domstolen, at en voldgiftsklausul i en bilateral investeringsaftale
indgéet mellem Kongeriget Nederlandene og Republikken Slovakiet var uforenelig med EU-retten.

1 — C-333/19, EU:C:2022:749.
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25. Den 20. januar 2017 forkastede High Court of Justice (England and Wales) (ret i forste instans
(England og Wales)) (dommer Blair) Rumeniens begeering om udseettelse af registreringen, men
udsatte fuldbyrdelsen, indtil sagen ved Unionens retsinstanser afsluttes'>. Efterfolgende fandt
Court of Appeal (appeldomstolen, Det Forenede Kongerige) (sammensat af dommer Arden,
Hamblen og Leggatt) den 27. juli 2018, at Det Forenede Kongeriges domstole pa grundlag af
princippet om loyalt samarbejde i artikel 4, stk. 3, TEU er afskaret fra at treeffe afgorelse om
umiddelbar fuldbyrdelse af kendelsen, nar der foreligger en afgorelse fra Kommissionen, som
forbyder Rumeenien at betale den tilkendte erstatning. P& dette grundlag forkastede den
investorernes appel til provelse af afgerelsen om udseettelse af gennemforelsen afsagt af High
Court of Justice (England and Wales) (ret i forste instans (England og Wales)), men palagde
Rumeenien at stille sikkerhed for belobet .

26. Ved dom af 19. februar 2020 i sagen Micula mod Rumeenien (herefter »den omhandlede
dom«) besluttede Supreme Court (Det Forenede Kongeriges gverste domstol), at kendelsen skulle
fuldbyrdes. Denne domstol fastslog med stotte i artikel 351, stk. 1, TEUF, at fuldbyrdelsen af
denne kendelse var omfattet af en multilateral traktat, ICSID-konventionen, som Det Forenede
Kongerige havde indgdet inden sin tiltreedelse af Unionen, og som péalagde Det Forenede
Kongerige forpligtelser, som tredjelande, der er parter i denne aftale, kan kreeve opfyldt.

C. Den administrative procedure

27. Den 3. december 2020 sendte Kommissionen en abningsskrivelse til Det Forenede Kongerige,
hvori den gjorde geeldende, at der var sket fire tilsideseettelser af EU-retten som folge af den
omhandlede dom. I svaret af 1. april 2021 pa abningsskrivelsen bestred Det Forenede Kongerige
de haevdede tilsideszettelser.

28. Da Kommissionen ikke fandt de argumenter, der var fremfert i svaret pa abningsskrivelsen,
overbevisende, fremsendte den den 17. juli 2021 en begrundet udtalelse til Det Forenede
Kongerige. Ved skrivelse af 23. august 2021 anmodede Det Forenede Kongerige om forlengelse
af fristen til at besvare den begrundede udtalelse, hvilket Kommissionen imedekom. Det
Forenede Kongerige besvarede ikke den begrundede udtalelse.

IV. Retsforhandlingerne for Domstolen og parternes pastande

29. I steevningen, der blev indleveret den 29. juli 2022, har Kommissionen nedlagt folgende
pastande:

— Det fastslas, at Det Forenede Kongerige ved at tillade fuldbyrdelsen af voldgiftskendelsen afsagt
i ICSID-sag nr. ARB/05/20 har tilsidesat sine forpligtelser:

— ihenhold til artikel 4, stk. 3, TEU, sammenholdt med udtreaedelsesaftalens artikel 127, stk. 1,
ved at treeffe afgerelse om fortolkningen af artikel 351, stk. 1, TEUF og bestemmelsens
anvendelse pa gennemforelsen af en voldgiftskendelse, mens samme emne var blevet afgjort

2 _ [2017] EWHC 31 (Comm).
13 _ [2018] EWCA 1801.
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ved geldende afgorelser fra Kommissionen og afventede, at Unionens retsinstanser traf
afgorelse herom

— i henhold til artikel 351, stk. 1, TEUF, sammenholdt med udtreedelsesaftalens artikel 127,
stk. 1, ved at fejlfortolke og urigtigt anvende begreberne »rettigheder [...] [for] en eller flere
medlemsstater« og »bergres af traktaterne«

— i henhold til artikel 267, stk. 1, litra a) og b), TEUF samt artikel 267, stk. 3, TEUF,
sammenholdt med udtreedelsesaftalens artikel 127, stk. 1, ved ikke at forelegge et
sporgsmal om gyldigheden af Kommissionens indstillingspabud af 2014 og Kommissionens
indledningsafgerelse af 2014 og ved som en ret i sidste instans ikke at foreleegge et spergsmal
om fortolkning af EU-retten, der hverken var acte clair eller acte éclairé

— i henhold til artikel 108, stk. 3, TEUF, sammenholdt med udtrsedelsesaftalens artikel 127,
stk. 1, ved at pabyde Rumeenien at tilsideseette dets EU-retlige forpligtelser, der folger af
indstillingspabuddet af 2014 og af indledningsafgerelsen af 2014.

— Det Forenede Kongerige tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

30. Det Forenede Kongerige har efter have faet steevningen behgrigt forkyndt ikke indgivet
svarskrift inden for den fastsatte frist. Da Det Forenede Kongeriges regering blev kontaktet af
Domstolens Justitskontor for at bekreefte modtagelsen af Kommissionens steevning, oplyste den,
at den havde modtaget steevningen, og at den »pa dette tidspunkt« ikke havde til hensigt at
deltage i sagen.

31. Ved skrivelse af 31. oktober 2022 har Kommissionen anmodet Domstolen om at afsige
udeblivelsesdom i henhold til artikel 152 i Domstolens procesreglement (herefter
»procesreglementet«).

32. Efter en skrivelse fra Domstolens Justitskontor meddelte Kommissionen Domstolen, at den
ikke ville modseette sig, at der blev fastsat en ny frist for indgivelse af svarskrift. Ved skrivelse af
20. april 2023 bekraeftede Det Forenede Kongeriges regering imidlertid, at den ikke havde til
hensigt at indgive svarskrift i den foreliggende sag pa trods af den nye frist, som Domstolen havde
fastsat.

V. Bedommelse

33. Kommissionen har i den foreliggende sag gjort geeldende, at der er sket fire seerskilte
tilsideseettelser af EU-retten som folge af den omhandlede dom. Inden jeg underseger disse
anbringender (afsnit C) vil jeg kort redegere for visse proceduremeessige aspekter, der
kendetegner den foreliggende sag, nemlig Domstolens kompetence i henhold til artikel 258
TEUF i medfer af udtreedelsesaftalen (afsnit A) og visse serlige forhold ved den procedure,
hvorefter Domstolen afsiger udeblivelsesdom (afsnit B).

A. Indledende bemzrkninger I: Domstolens kompetence i henhold til artikel 258 TEUF i
medfor af udtraedelsesaftalen

34. Den 31. januar 2020 tradte Det Forenede Kongerige ud af Unionen og Det Europeiske
Atomenergifellesskab. Den 1. februar 2020 tradte udtreedelsesaftalen i kraft.
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35. Udtreedelsesaftalens artikel 2, litra e), og artikel 126 fastseetter en overgangsperiode, der
begyndte pa datoen for udtreedelsesaftalens ikrafttreeden, og som udleb den 31. december 2020.
Artikel 127 fastseetter, at EU-retten finder anvendelse pa og i Det Forenede Kongerige i
overgangsperioden, medmindre andet er fastsat i udtreedelsesaftalen.

36. Denne aftale indeholder ogséd nogle specifikke bestemmelser om statsstottekontrol og
tilhorende administrative procedurer ved Kommissionen samt om retssager ved Unionens
retsinstanser *. Ingen af disse bestemmelser i aftalen fastseetter imidlertid nogen undtagelse fra det
princip, der er fastsat i aftalens artikel 127, for s& vidt angar de EU-retlige bestemmelser (af bade
materiel og proceduremeessig art), der er relevante i den foreliggende sag.

37. Navnlig fastseetter udtreedelsesaftalens artikel 87, stk. 1, at »[h]vis Europa-Kommissionen
finder, at Det Forenede Kongerige inden overgangsperiodens udlgb ikke har overholdt en
forpligtelse, der pahviler det i henhold til traktaterne [...] kan Europa-Kommissionen inden for
fire ar efter overgangsperiodens udlgb indbringe sagen for Den Europeiske Unions Domstol i
overensstemmelse med kravene i artikel 258 i TEUF [...] Den Europeiske Unions Domstol har
kompetence i sadanne sager«.

38. Der kan drages to konklusioner af ovennzevnte bestemmelser. For det forste var Det Forenede
Kongerige pé det tidspunkt, hvor de pastiede tilsideseettelser fandt sted, bundet af de EU-retlige
bestemmelser, som Kommissionen har paberéabt sig i den foreliggende sag. For det andet har
Domstolen kompetence til at treeffe afgorelse i den foreliggende sag, eftersom i) den omhandlede
dom blev afsagt i overgangsperioden (den 19.2.2020), og ii) Kommissionens sggsmal i henhold til
artikel 258 TEUF blev anlagt inden for fire ar efter overgangsperiodens udlgb (den 29.7.2022).

B. Indledende bemzerkninger II: udeblivelsesdomme

39. I den foreliggende sag har Det Forenede Kongerige ikke indgivet svarskrift, og Kommissionen
har derfor anmodet Domstolen om at afsige udeblivelsesdom.

40. I henhold til procesreglementets artikel 152, stk. 3, underseger Domstolen i sddanne tilfeelde,
»om sagen kan antages til realitetsbehandling, om formkravene er opfyldt, samt om sagsegerens
pastande forekommer begrundede«.

41. T den foreliggende sag synes de nedvendige formaliteter at veere opfyldt. Som anfert i
punkt 30-32 i dette forslag til afgerelse har Det Forenede Kongeriges regering over for
Domstolens Justitskontor bekreeftet, at den har modtaget steevningen. Desuden kan jeg ikke se
noget i steevningen, der antyder, at der foreligger en procedurefejl, der kan pavirke spgrgsmalet
om, hvorvidt segsmalet kan antages til realitetsbehandling. Kommissionens steevning opfylder
kravene om klarhed og preecision i procesreglementets artikel 120, og de klagepunkter, der
fremfores heri, synes at svare til dem, der allerede er rejst i abningsskrivelsen og i den begrundede
udtalelse.

42. Hvad angar vurderingen af, om det er velbegrundet at afsige udeblivelsesdom, vil jeg gerne
fremseette to kortfattede og sammenheengende betragtninger.

4 — Jf. navnlig udtreedelsesaftalens artikel 92-95.
15 — Jf. navnlig udtreedelsesaftalens artikel 86-91.
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43. Indledningsvis kan det veere nyttigt at preecisere det beviskrav, som Domstolen skal anvende
ved bedemmelsen af en sagsegers pastande. Jeg skal i denne henseende igen minde om ordlyden
af procesreglementets artikel 152, stk. 3, hvorefter Domstolen i udeblivelsessager har pligt til at
tage stilling til, om »sagsegerens pastande forekommer begrundede«*®.

44. Efter min opfattelse fremgar det for det forste af denne bestemmelse, at den omsteendighed, at
sagsogte undlader at deltage i sagen, ikke automatisk indebeerer, at Domstolens tager sagsogerens
pastande til feolge. Som generaladvokat Mischo har anfert, geelder der i forbindelse med
proceduren i en udeblivelsessag »ingen formodning for, at sagsegerens erkleringer er
korrekte«'. I sager i henhold til artikel 258 TEUF — 260 TEUF folger det saledes af Domstolens
faste praksis, at »selv om den pégeldende medlemsstat ikke bestrider traktatbruddet, tilkommer
det under alle omsteendigheder Domstolen at fastsla, om det pastaede traktatbrud foreligger« .

45. Beviskravet kan heller ikke veere det samme som det, Domstolen anvender i forbindelse med
begeeringer om forelgbige forholdsregler i henhold til artikel 278 TEUF og 279 TEUF. I henhold til
fast retspraksis skal Domstolen i disse sager alene efterprove, om der foreligger fumus boni juris,
dvs. om et anbringende »umiddelbart forekommer relevant og under alle omsteendigheder ikke er
uden rimeligt grundlag«¥. Efter min opfattelse er forskellen mellem en pastand, der »forekommer
begrundet«, og en pastand, der »ikke er uden rimeligt grundlag«, ikke blot terminologisk. Der
kreeves saledes noget mere i henhold til procesreglementets artikel 152, stk. 3.

46. For det andet angiver verbet »forekommer« imidlertid, at Domstolen i sin provelse skal veere
relativt velvilligt indstillet over for sagsegerens pastande. Domstolen er ikke forpligtet til at
foretage en fuldsteendig provelse af de péaberabte faktiske omstendigheder og de retlige
argumenter, som sagsggeren har gjort geeldende, og det kan heller ikke forventes, at den uddyber
de faktiske og retlige argumenter, som sagsogte kunne have gjort geldende, hvis denne havde
deltaget i proceduren. Hvis sagsogte giver afkald pa sin mederet, veelger denne at give afkald pa
sin mulighed for bl.a. at fremleegge beviser, der kan rejse tvivl om rigtigheden af de faktiske
omstendigheder, som sagsogeren har gjort geeldende, eller paberéabe sig argumenter til stotte for
sit forsvar, som det i princippet pahviler sagsogte at fremfeore og underbygge.

47. Det er abenbart, at Domstolen ved bedemmelsen af sagsagerens pastande kan anse forhold,
der er alment kendt eller pavist af almindelige erfaringer, for godtgjort®, og princippet iura novit
curia er fortsat fuldt ud gyldigt*. I evrigt skal Domstolen imidlertid stette sine konklusioner pa de
oplysninger, som indgar i sagsakterne.

© — Min fremheevelse.
7 — Forslag til afgerelse Portugal mod Kommissionen (C-365/99, EU:C:2001:184, punkt 16).

8 — Jf. bla. dom af 28.32019, Kommissionen mod Irland (Spildevandsopsamlings- og behandlingssystem) (C-427/17, EU:C:2019:269,
preemis 43 og den deri neevnte retspraksis).

19 — Jf. f.eks. kendelse af 8.4.2020, Kommissionen mod Polen (C-791/19 R, EU:C:2020:277, preemis 52 og den deri neevnte retspraksis). Min
fremheevelse.

% — Jf. i denne retning dom af 20.3.2014, Kommissionen mod Polen (C-639/11, EU:C:2014:173, preemis 57), og af 20.3.2014, Kommissionen
mod Litauen (C-61/12, EU:C:2014:172, preemis 62).

2 — Jf. vedrerende dette princip f.eks. dom af 20.1.2021, Kommissionen mod Printeos (C-301/19 P, EU:C:2021:39, preemis 54).

ECLI:EU:C:2023:857 9
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48. Det er mit synspunkt, at sagsegeren i forbindelse med en udeblivelsesprocedure beerer
bevisbyrden for, at dennes péastande »umiddelbart forekommer begrundede«: Hvis de
argumenter, der er fremfort til stotte for disse pastande, uden en grundig analyse forekommer
rimelige savel retligt som faktisk og i givet fald underbygges af tilstreekkelige beviser, skal
Domstolen traeffe afgorelse til fordel for sagsogeren uden at foretage sig yderligere .

49. Denne balancerede tilgang til Domstolens beviskrav i procesreglementets artikel 152, stk. 3,
forekommer mig imidlertid at veere den, som bedst stemmer overens med denne bestemmelses
ordlyd og med selve logikken bag udeblivelsesproceduren. Udeblivelsesprocedurer er en retlig
konstruktion, der findes i forskellige former i de fleste retssystemer. Sa vidt jeg ved, er disse
procedurer typisk af summarisk karakter, og retterne skal for storstedelens vedkommende treeffe
afgorelse til fordel for sagsogerne, om end ikke ukritisk eller automatisk*.

50. Hvis Domstolen foretog en normal, fuldsteendig bedemmelse af sagsogernes krav, savel retlig
som faktisk, ville de sagsogtes mulighed for at anleegge et sogsmal med pastand om opheevelse af
udeblivelsesdommen * i vidt omfang miste sin eksistensberettigelse.

51. Dette forer mig videre til naeste punkt.

52. Selv om det ikke tilkommer mig at tage stilling til, om en parts valg om ikke at deltage i sagen
er fornuftig, skal jeg ikke desto mindre fremheaeve, at Domstolens udgvelse af sin demmende
opgave kan vanskeliggores af et sadant valg®. Der er et gammelt engelsk ordsprog, som siger, at
»hver historie har to sider«”*. Hvis dette er tilfeeldet, er det beklageligt, at en af de to sider af
historien i nogle tilfeelde ikke bliver fortalt ved Domstolen, i hvert fald ikke inden en anden
procedure eventuelt finder sted. Muligheden for at nedlegge pastand om opheevelse af
udeblivelsesdommen kan give mulighed for at afthjeelpe visse sporgsmal, som kan folge af
Domstolens forste dom, men den forer ogsa til en fordobling af sagerne, hvilket resulterer i en
situation med langvarig retsusikkerhed og en anvendelse af Domstolens ressourcer (og eventuelt
parternes ressourcer), som ikke er optimal.

53. Efter at have behandlet ovennzevnte proceduremaessige spergsmal vil jeg nu behandle de fire
anbringender, som Kommissionen har gjort geeldende. Selv om disse anbringender er snzevert
forbundne, vil jeg undersege hver enkelt af dem hver for sig og indseette henvisninger til de
sporgsmal, der allerede er behandlet i forslaget til afgorelse.

2 — Jf. i denne retning dom af 21.9.1989, Kommissionen mod Greekenland (68/88, EU:C:1989:339, preemis 9), og af 1.10.1998,
Kommissionen mod Italien (C-285/96, EU:C:1998:453, preemis 13).

% — For en komparativ og historisk baggrund om denne procedure: jf. f.eks. G. Guyomar, Le défaut des parties a un différend devant les
juridictions internationales, Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence, Paris, 1960 og U.S. Supreme Court, 30.3.1885, Thomson
and Others v. Wooster, 114 U.S. 104 (1885).

# — Artikel 41 i statutten for Domstolen og procesreglementets artikel 156, stk. 1

% — Jf. for en lignende betragtning Generaladvokat Mischos forslag til afgerelse Portugal mod Kommissionen (C-365/99, EU:C:2001:184,
punkt 17).

% — Dette ordsprog siges at stamme fra fablen »Muldyret« af den antikke greeske forfatter ZEsop (620-564 f.Kr.).
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C. Det forste anbringende: tilsideszettelse af artikel 4, stk. 3, TEU

1. Sagsogerens argumenter

54. Med det forste anbringende har Kommissionen gjort geeldende, at Det Forenede Kongerige
tilsidesatte princippet om loyalt samarbejde, idet Supreme Court (Det Forenede Kongeriges
overste domstol) ikke udsatte sagen, som verserede ved denne domstol i afventning af
Domstolens dom i European Food-appelsagen.

55. Ifelge Kommissionen folger det af pligten til loyalt samarbejde, som er fastslaet i artikel 4,
stk. 3, TEU, at nér en national ret far forelagt en sag, som allerede er genstand for en
undersogelse af Kommissionen eller en sag ved Unionens retsinstanser, skal denne ret udseette
sagen, medmindre der neppe er nogen fare for konflikt mellem dens forventede dom og
Kommissionens sandsynlige handling eller afgorelse fra Unionens retsinstanser.

56. Gennem den anerkendelses- og fuldbyrdelsessag, som investorerne anlagde i Storbritannien,
blev der ifolge Kommissionen anlagt en sag ved Supreme Court (Det Forenede Kongeriges gverste
domstol), der kraevede en fortolkning af de samme EU-retlige bestemmelser i forhold til de samme
foranstaltninger som dem, Kommissionen allerede havde truffet afgorelse om, og som var
genstand for en verserende sag ved Unionens retsinstanser.

57. Selv om Supreme Court (Det Forenede Kongeriges gverste domstol) var klar over, at dens
pligt til loyalt samarbejde fortsat gjaldt, besluttede den at afsige endelig dom i sagen, hvilket gav
anledning til en risiko for konflikt mellem denne dom og de forventede afgorelser fra
Kommissionen og/eller Unionens retsinstanser i samme sag.

2. Bedommelse

a) Princippet om loyalt samarbejde og statsstottekontrol

58. Artikel 4, stk. 3, TEU fastseetter et af de generelle principper i EU-retten, som udger rygraden i
den retsorden, der er oprettet i henhold til EU-traktaterne, nemlig princippet om loyalt
samarbejde. Dette princip paleegger i det veesentlige EU-institutionerne og alle de nationale
myndigheder, herunder medlemsstaternes demmende myndigheder inden for deres
kompetence, at samarbejde loyalt®.

59. Navnlig har medlemsstaterne i medfor af artikel 4, stk. 3, TEU dels pligt til pa den ene side at
»treeffe[...] alle almindelige eller seerlige foranstaltninger for at sikre opfyldelsen af de forpligtelser,
der folger af traktaterne eller af retsakter vedtaget af EU-institutionerne, dels »bistd[...] Unionen
i gennemforelsen af dens opgaver og atholde]...] sig fra at treeffe foranstaltninger, der kan bringe
virkeliggorelsen af Unionens mal i fare«.

¥ — Jf. i denne retning dom af 22.10.2002, Roquette Fréres (C-94/00, EU:C:2002:603, preemis 31 og den deri naevnte retspraksis).
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60. Etaf Den Europzeiske Unions vigtigste mal, som jeg naeppe behaver at minde om, er at oprette
et indre marked®: et omrade uden indre greenser med fri beveegelighed for varer, personer,
tjienesteydelser og kapital”, hvor konkurrencen mellem virksomheder hverken fordrejes® af
ensidig og multilateral adfeerd hos virksomhederne?' eller af stotte fra de nationale myndigheder*.

61. For sa vidt angar statsstetteforanstaltninger er der ved artikel 108 TEUF indfert en ordning
med forudgaende og efterfolgende kontrol, hvor Kommissionen er tillagt en central rolle.
Kommissionen skal bl.a. »foretage en lobende undersogelse« af alle former for eksisterende stotte
og pa forhand vurdere »péteenkt indferelse eller eendring af [...] stotte«, inden de gennemfores.
Desuden har Kommissionen faet tildelt en »enekompetence« til under forbehold af Domstolens
provelsesret at vurdere stotteforanstaltningers forenelighed med det indre marked *.

62. Nar dette er sagt, spiller de nationale retter ogsa en vigtig rolle pa dette omrade. Det folger af
fast praksis, at anvendelsen af de EU-retlige bestemmelser pd statsstotteomradet hviler pa en
forpligtelse til loyalt samarbejde mellem pa den ene side de nationale retter og pa den anden side
henholdsvis Kommissionen og Unionens retsinstanser, og inden for dette samarbejde handler
hver inden for greenserne af den rolle, som de er tildelt i traktaten?®'. De nationale retters rolle
omfatter seerligt kravet om at beskytte de parter, der er berert af den konkurrencefordrejning,
der er forarsaget af tildelingen af den ulovlige stotte®. Derimod skal de nationale retter aftholde
sig fra at treeffe afgorelser, der gr imod en afgorelse fra Kommissionen, selv om den er forelgbig*.

63. Pa den baggrund — pa grund af overlapningen mellem de respektive kompetencer og
befgjelser, som Kommissionen, Unionens retsinstanser og de nationale retter har — kan der til
tider opsta en risiko for modstridende fortolkninger og anvendelser af statsstottereglerne i seerlige
tilfeelde. Dette kan navnlig veere tilfeeldet, hvis visse nationale foranstaltningers forenelighed med
EU’s statsstotteregler er underlagt forskellige administrative og/eller retlige procedurer, som
pagar samtidig pa EU-plan og nationalt plan.

64. I lyset heraf har Domstolen fastslaet, at safremt afgorelsen i den sag, som den nationale ret
behandler, atheenger af, om Kommissionens afgerelse er gyldig, folger det af forpligtelsen til loyalt
samarbejde, at den nationale ret for at undga at treeffe en afgerelse, der strider mod
Kommissionens afgorelse, skal udseette sagen, indtil Unionens retsinstanser har truffet en endelig
afgorelse vedrerende annullationssegsmaélet. Den nationale ret kan dog afsla at udseette sagen, hvis
den finder, at det efter omstendighederne i sagen er berettiget at foreleegge et preejudicielt
sporgsmal for Domstolen vedrorende gyldigheden af Kommissionens beslutning, eller hvis der
naeppe er nogen fare for konflikt mellem administrative og/eller retlige afgorelser?.

65. De principper, der folger af denne retspraksis (herefter »retspraksis i henhold til
Masterfoods-dommenc), kan efter min opfattelse fuldt ud overfores pa den foreliggende sag.

% _ Artikel 3, stk. 3, forste afsnit, TEU.

2 _ Artikel 26, stk. 2, TEUF.

% — Protokol (nr. 27) om det indre marked og konkurrence.

3t — Artikel 101 TEUF - 106 TEUF.

32— Artikel 107 TEUF - 109 TEUF.

% — Jf. bl.a. dom af 18.7.2007, Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434, preemis 52 og den deri neevnte retspraksis).

3 — Jf. bl.a. dom af 21.11.2013, Deutsche Lufthansa (C-284/12, EU:C:2013:755, preemis 41). Jf. endvidere i denne retning dom af 23.1.2019,
Fallimento Traghetti del Mediterraneo (C-387/17, EU:C:2019:51, preemis 54 og den deri neevnte retspraksis).

% — Jf. dom af 21.11.2013, Deutsche Lufthansa (C-284/12, EU:C:2013:755, preemis 28-31 og den deri neevnte retspraksis).
% — Ibidem, preemis 41.

% — Jf. i denne retning dom af 25.7.2018, Georgsmarienhiitte m.fl. (C-135/16, EU:C:2018:582, preemis 24), og analogt af 14.12.2000,
Masterfoods og HB (C-344/98, EU:C:2000:689, preemis 57).
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b) Princippet om loyalt samarbejde i den omhandlede dom

66. Som Supreme Court (Det Forenede Kongeriges overste domstol) anerkendte i den
omhandlede doms preemis 2, var den sag, der var indbragt for den, »det sidste kapitel i
[investorernes] omfattende forseg i flere forskellige jurisdiktioner pa at fuldbyrde deres kendelse
mod Rumenien og Europa-Kommissionens forseg [...] pa at forhindre fuldbyrdelse med den
begrundelse, at det er i strid med EU-retten om forbud mod ulovlig statsstotte«?.

67. Supreme Court (Det Forenede Kongeriges overste domstol) anforte saledes, at der verserede
fuldbyrdelsesprocedurer i flere andre medlemsstater: Frankrig, Belgien, Luxembourg og Sverige. I
en af disse stater (Belgien) havde den péageeldende nationale ret desuden allerede forelagt
Domstolen tre speorgsmal vedrerende fuldbyrdelsen af kendelsen og princippet om loyalt
samarbejde®. Desuden, og endnu vigtigere, pagik sagen for Supreme Court (Det Forenede
Kongeriges overste domstol) samtidig som sagen for Unionens retsinstanser, hvor investorerne
havde anfegtet gyldigheden af den endelige afgorelse fra 2015 (herefter »European
Food-sagen«)*.

68. Supreme Court (Det Forenede Kongeriges overste domstol) var bevidst om de konsekvenser,
der potentielt kunne udspringe af dette indviklede net af tvister, og konstaterede i den
omhandlede doms premis 56, at den efter sagens omstendigheder i) »tog hensyn til de
potentielt modstridende afgorelser om det samme emne mellem de samme parter, ii) at den
ikke kunne konkludere, at »der neeppe [var] nogen fare for konflikt« mellem disse afgorelser, iii)
at hvis konflikten mellem forskellige domme var blevet til virkelighed, ville konsekvenserne heraf
have udgjort »en vesentlig hindring for EU-rettens funktion«, og iv) at den omsteendighed, at der
verserede en appelsag ved Domstolen, i princippet var »tilstreekkelig til at udlese pligten til loyalt
samarbejde«.

69. Ikke desto mindre valgte Supreme Court (Det Forenede Kongeriges overste domstol) at
undersgge investorernes appelanbringende pa grundlag af artikel 351, stk. 1, TEUF. Den mindede
indledningsvis om EU-Domstolens praksis vedrerende denne bestemmelse* og overgik derefter
til en generel droftelse af reekkevidden af de forpligtelser, der folger af tidligere aftaler i henhold
til denne bestemmelse®. Supreme Court (Det Forenede Kongeriges gverste domstol) vendte
derefter opmeerksomheden mod spergsmalet om, hvorvidt artikel 351 TEUF finder anvendelse
pa Det Forenede Kongeriges relevante forpligtelser i henhold til ICSID-konventionen®, for den
slutteligt vurderede, om dens fortolkning af traktatbestemmelsen i den foreliggende sag kunne
give anledning til en risiko for konflikt, som kreever, at den udseetter den nationale sag i
afventning af udfaldet af sagen ved Unionens retsinstanser *.

70. Det er denne sidste del af Supreme Courts (Det Forenede Kongeriges overste domstol)
argumentation, som Kommissionen har kritiseret i forbindelse med sit forste anbringende i den
foreliggende sag. Supreme Court (Det Forenede Kongeriges overste domstol) ndede i de sidste

% — Min fremheevelse.

» — Den omhandlede doms preemis 25. For Domstolens afgerelse i denne sag jf. kendelse af 21.9.2022, Romatsa m.fl. (C-333/19,
EU:C:2022:749).

% — Jf. punkt 21 og 22 ovenfor i dette forslag til afgorelse.
# — Den omhandlede doms preemis 97.

2 — Den omhandlede doms praemis 98-100.

# — Den omhandlede doms preemis 101-108.

# — Den omhandlede doms preemis 109-117.
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afsnit af den omhandlede dom frem til den konklusion, at det pa trods af dens tidligere
konklusioner vedrorende den abstrakte anvendelse af princippet om loyalt samarbejde ikke var
nodvendigt at udseette sagen af tre grunde.

71. Supreme Court (Det Forenede Kongeriges overste domstol) fastslog for det forste, at det
folger af EU-retten, at spergsmal om forekomsten og raekkevidden af de forpligtelser, der folger
af tidligere aftaler i henhold til artikel 351, stk. 1, TEUF, ikke er forbeholdt Unionens
retsinstanser. Videre fandt Supreme Court (Det Forenede Kongeriges overste domstol), at disse
sporgsmal ikke er reguleret af EU-retten, og at Domstolen ikke er bedre egnet til at besvare dem
end en national ret.

72. For det andet fastslog Supreme Court (Det Forenede Kongeriges overste domstol), at det
sporgsmal, som investorerne havde rejst i henhold til artikel 351 TEUF, ikke var helt det samme
som det, der var rejst ved Unionens retsinstanser. I forbindelse med European Food-sagen gjorde
investorerne bl.a. geeldende, at artikel 351 TEUF indebzerer, at Rumeeniens tidligere internationale
forpligtelser i henhold til den omhandlede investeringsaftale og til ICSID-konventionens artikel 53
skal gives forrang. I sagen i Det Forenede Kongerige var det relevante retlige spargsmal derimod
Det Forenede Kongeriges forpligtelse til at gennemfore ICSID-konventionen og anerkende og
fuldbyrde kendelsen i henhold til ICSID-konventionens artikel 54 og 69*. Supreme Court (Det
Forenede Kongeriges overste domstol) anforte, at sidstneevnte sporgsmal var specifikt for tvisten
i Det Forenede Kongerige, og at det ikke var blevet rejst ved Unionens retsinstanser.

73. For det tredje fandt Supreme Court (Det Forenede Kongeriges averste domstol) ogsa, at der
ikke var nogen udsigt til, at Unionens retsinstanser ville tage stilling til anvendeligheden af
artikel 351, stk. 1, TEUF pa forpligtelser i henhold til ICSID-konventionen, som er opstaet for
tiltreedelsen, i forbindelse med den verserende tvist i Det Forenede Kongerige. Rettens dom i
European Food-sagen behandlede ikke fortolkningen af artikel 351 TEUF, og den (dengang
verserende) appel ved Domstolen var derfor begreenset til en vurdering af andre spergsmal. Det
var endvidere Supreme Courts (Det Forenede Kongeriges overste domstol) opfattelse, at det var
usandsynligt, at Unionens retsinstanser selv i tilfeelde af en annullering af den omhandlede dom
og en hjemvisning til Retten med henblik pa en ny vurdering af sagen ville behandle det specifikke
sporgsmal, der er rejst i den britiske sag. Supreme Court (Det Forenede Kongeriges gverste
domstol) konkluderede séledes, at det under disse omstendigheder var uforngdent at udseette
sagen.

¢) Udscettelse af sagen

74. Jeg er af den opfattelse, at Kommissionens kritik af vurderingen af princippet om loyalt
samarbejde i den omhandlede dom er begrundet. De argumenter, som Supreme Court (Det
Forenede Kongeriges overste domstol) har anfort til stotte for afgerelsen om ikke at udseette
sagen til trods for, at den selv anerkendte, at princippet om loyalt samarbejde fortsat fandt
anvendelse, mener jeg ikke er overbevisende.

% — Med hensyn til ICSID-konventionens artikel 53 og 54 henvises til punkt 13 og 14 i dette forslag til afgarelse. Konventionens artikel 69
angiver blot, at »[e]nhver kontraherende stat skal treeffe sidanne lovgivningsmeessige og andre foranstaltninger, som matte veere
nedvendige for at gennemfore konventions bestemmelser pa dens territorium«.
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1) Retspraksis i henhold til Masterfoods-dommen

75. For det forste er det uden betydning for anvendelsen af princippet om loyalt samarbejde, at
sporgsmal om forekomsten og reekkevidden af forpligtelser i henhold til tidligere aftaler i medfer
af artikel 351, stk. 1, TEUF ikke er »forbeholdt Unionens retsinstanser«, eller at Unionens
retsinstanser »ikke er bedre egnet til at besvare dem end en national ret«.

76. Retspraksis i henhold til Masterfoods-dommen er ikke baseret pa ideen om, at fortolkningen
af visse EU-bestemmelser er »forbeholdt« Unionens retsinstanser. Det modsatte er tilfeldet:
Denne retspraksis er baseret pa selve forudseetningen om, at disse retsinstanser med visse
undtagelser er kompetente og i stand til at behandle spergsmal vedrerende fortolkningen og
anvendelsen af EU-retten, som kan opsta i forbindelse med tvister, som er indbragt for dem,
herunder pa konkurrenceomradet. Nar alt kommer til alt, folger det af artikel 19 TEU, at det er
meningen, at de nationale retter skal veere Unionens ordinzere domstole for borgere, der soger
beskyttelse af de rettigheder, som de har i henhold til EU-retten*.

77. Retspraksis i henhold til Masterfoods-dommen har to formal. P& den ene side soger den at
bevare Kommissionens udevende befgjelser i konkurrencesager (in casu i spergsmal om at fastsla
forekomsten af formodet stotte og dens forenelighed med EU-retten) ved at undgd modstridende
(administrative og/eller retlige) afgorelser om retlige spergsmal, der underseges af Kommissionen,
eller som er blevet underspgt af Kommissionen og i gjeblikket er genstand for domstolsprovelse
ved Unionens retsinstanser. P4 den anden side har den til formal at bevare Unionens
retsinstansers enekompetence til at prove gyldigheden af retsakter vedtaget af EU-institutionerne
ved at undga en situation, hvor en national ret kan afsige en dom, som i praksis indebeerer, at en af
disse retsakter er ugyldig.

78. Pa baggrund af det ovenstadende er det min opfattelse, at den foreliggende sag fuldt ud er
omfattet af den type sager, som retspraksis i henhold til Masterfoods-dommen finder anvendelse
pa.

79. EU’s og Det Forenede Kongeriges procedurer omhandlede stort set det samme sporgsmal
(investorernes evne til at fuldbyrde kendelsen i Den Europeiske Union), vedrerte fortolkningen
af de samme almindelige EU-retlige bestemmelser og principper (navnlig artikel 351 TEUF, 107
TEUF og 108 TEUF og princippet om loyalt samarbejde) og pévirkede gyldigheden og/eller
effektiviteten af tre statsstotteafgorelser vedtaget af Kommissionen*.

80. Det fremgér endvidere af den omhandlede dom, at det stod helt klart for Supreme Court (Det
Forenede Kongeriges gverste domstol), at hvis den »gav gront lys« til handheevelse af kendelsen i
Det Forenede Kongerige, ville bdde den administrative procedure ved Kommissionen vedrgrende
pastaet statsstotte og annullationsproceduren ved Unionens retsinstanser stort set miste deres
formal ®.

“ — Jf. for en lignende betragtning Generaladvokat Légers forslag til afgorelse Kobler (C-224/01, EU:C:2003:207, punkt 66).

¥ — Som jeg opfatter det, var det ogsa det, som High Court of Justice (England and Wales) (ret i forste instans (England og Wales)) og
Court of Appeal (appeldomstolen) konkluderede i denne henseende (jf. den omhandlede doms preemis 42).

# — Jf. navnlig den omhandlede doms preemis 56.
¥ — Jf. preemis 2, 51, 52, 56 og 116 i den omhandlede dom.
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81. Hyvis dette er tilfeeldet, er det uden betydning for anvendeligheden af retspraksis i henhold til
Masterfoods-dommen, om et retligt spergsmal, der var blevet rejst af investorerne ved Det
Forenede Kongeriges domstole, var et spergsmal, som Unionens retsinstanser var forbeholdt
kompetence til at afgore, eller som de var bedst i stand til at afgore.

82. Risikoen for modstridende afgorelser i de to situationer ville veere den samme, og den
potentielle negative effekt for den korrekte udferelse af de opgaver, som traktaternes
ophavsmend har overdraget til Kommissionen og Unionens retsinstanser, ville opsta i begge
tilfeelde. Pa den ene side gjorde den omhandlede dom det muligt for investorerne at fuldbyrde
voldgiftskendelsen og dermed omgé de »blokerende virkninger«, der ikke blot fulgte af den
endelige afgorelse fra 2015, men ligeledes af indledningsafgerelsen og indstillingspabuddet. Pa
den anden side afveg Supreme Courts (Det Forenede Kongeriges overste domstol) fortolkning og
anvendelse af artikel 351, stk. 1, TEUF ogsa fra den fortolkning og anvendelse, som Kommissionen
lagde til grund i den endelige afgorelse fra 2015%. Den omhandlede dom indebar saledes de facto,
at denne afgorelse var ulovlig, eftersom Kommissionen ikke havde overholdt en bestemmelse i den
primeere EU-ret. Gyldigheden af denne afgorelse var dog stadig genstand for provelse ved
Unionens retsinstanser.

2) Fortolkning af tidligere aftaler og af artikel 351 TEUF

83. For det andet kan det meget vel veere sddan, at fastleeggelsen af forekomsten og reekkevidden
af en medlemsstats forpligtelser i henhold til en given aftale som omhandlet i artikel 351, stk. 1,
TEUF ikke er et sporgsmal, der er reguleret af EU-retten. I princippet tilkommer det saledes ikke
Domstolen at fortolke internationale aftaler, som Unionen ikke er part i.

84. Det er imidlertid abenbart, at fastleeggelsen af betydningen og raekkevidden af artikel 351,
stk. 1, TEUF, dvs. navnlig de betingelser, som skal veere opfyldt for, at det i henhold til denne
bestemmelse er muligt, at en EU-retlig bestemmelse mister sin virkning som folge af en tidligere
aftale, helt klart er et spergsmal om fortolkning af EU-retten.

85. Der er ogsa tale om et spergsmal, der specifikt blev rejst ved Supreme Court (Det Forenede
Kongeriges overste domstol)*', og som rent logisk gir forud for enhver undersegelse af, hvilke
virkninger en international aftale har i forhold til en medlemsstat. Det er abenbart, at en ret ikke
positivt kan fastsla, hvad der folger af en given bestemmelse i en tidligere aftale, medmindre den
pa forhand har fastslaet, at denne aftale (og/eller nogle af dens bestemmelser) er omfattet af
anvendelsesomradet for artikel 351, stk. 1, TEUF.

86. Fastleeggelsen af anvendelsesomradet for artikel 351, stk. 1, TEUF var nemlig et sporgsmal,
som Supreme Court (Det Forenede Kongeriges overste domstol) var nedt til at undersoge
indgaende, inden den indledte vurderingen af de retsvirkninger, der folger af de bestemmelser i
ICSID-konventionen, som investorerne havde paberabt sig. I den omhandlede doms preemis 98
anforte Supreme Court (Det Forenede Kongeriges overste domstol) med rette, at det med
henblik herpa skal undersgges, om den omhandlede internationale aftale palegger den
pageeldende medlemsstat forpligtelser, som de tredjelande, der er parter i aftalen, stadig kan kreeve
opfyldt. I dommens preemis 98-100 gik den derefter videre til at fortolke udtrykket »forpligtelser
[...] som tredjelande [...] stadig kan kreeve opfyldt«.

%0 — Jf. iseer 44. og 126.-129. betragtning til den endelige afgorelse fra 2015. Ifolge Kommissionen fandt artikel 351, stk. 1, TEUF ikke
anvendelse pa indledningsafgarelsen.

51 — Jf. bl.a. den omhandlede doms preemis 100.
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87. Dette udtryk — hvis preecise betydning har veeret omtvistet mellem parterne — findes i
Domstolens praksis vedrerende artikel 351, stk. 1, TEUF®, der henviser til »de rettigheder og
forpligtelser, der folger af konventioner, som |[...] er indgaet mellem pa den ene side en eller flere
medlemsstater og pa den anden side et eller flere tredjelande«.

88. Opmeerksomheden skal i denne sammenheaeng henledes p3, at artikel 351, stk. 1, TEUF ikke
indeholder nogen henvisning til medlemsstaternes lovgivning eller til folkeretten. Det folger
heraf, at de begreber, der er indeholdt heri, udger selvsteendige EU-retlige begreber, hvis
betydning og reekkevidde skal fortolkes ens pa Unionens omrade, idet der ikke alene tages hensyn
til denne bestemmelses ordlyd, men ogsa til dens mal og den sammenheeng, hvori den indgar .
Dette betyder naturligvis ikke, at EU-traktaternes ophavsmeend har haft til hensigt at tilsidesaette
de relevante folkeretlige principper pa omradet®. Det betyder kun, at de betingelser og
begrensninger, hvorunder og inden for hvilke medlemsstaterne (i henhold til EU-traktaterne)
kan undlade at anvende EU-reglerne for at overholde tidligere aftaler, er fastlagt i selve
EU-retten™.

89. I denne henseende skal det erindres, at ud over de betingelser, der udtrykkeligt er fastsat i
artikel 351, stk. 1, TEUF, indferer samme bestemmelses stk. 2 en seerlig forpligtelse til at fjerne
fremtidige konflikter, og at stk. 3 indeholder et forbud mod at indromme tredjelande
seerbehandling. Desuden folger visse begreensninger af denne bestemmelsens anvendelsesomrade
af EU-retsordenens seerlige egenskaber. Som Domstolen fastslog i Kadi-dommen, kan artikel 351
TEUF »pa ingen méde tillade, at der rejses tvivl om principper, som horer til selve grundlaget for
[EU’s] retsorden, heriblandt princippet om beskyttelse af de grundleeggende rettigheder, som
indbefatter [EU’s] retsinstansers legalitetsprovelse af [EU’s] retsakter under hensyn til deres
overensstemmelse med disse grundleeggende rettigheder«*.

90. I den foreliggende sag var det centrale spergsmél, som Supreme Court (Det Forenede
Kongeriges overste domstol) skulle tage stilling til, kort sagt, under hvilke omstendigheder
artikel 351, stk. 1, TEUF fandt anvendelse, nar i) den tidligere aftale var en multilateral aftale,
og ii) tvisten vedrerte rent interne forhold i Den Europeiske Union, da den ikke vedrorte et
tredjeland eller en tredjelandsstatsborger.

91. I lyset af det ovenstaende har Supreme Court (Det Forenede Kongeriges averste domstol) i
den omhandlede dom ikke blot fortolket (og anvendt) en tidligere aftale, men ogsé en EU-retlig
bestemmelse. Den omsteendighed, at fortolkningen af de to seet bestemmelser i den foreliggende
sag er ulgseligt forbundet, kan ikke rejse tvivl om Domstolens kompetence til at behandle den del
af spergsmaélet, der vedrorer EU.

2 — Jeg vil i denne forbindelse i ovrigt tilfgje, at der ikke findes noget lignende udtryk i de mest relevante internationale kilder, sasom
Wienerkonventionen om traktatretten (herefter »Wienerkonventionen«) og Folkeretskommissionens udkast til artikler om statsansvar
for folkeretsstridige handlinger (herefter » ARSIWA«).

% — Jf. i denne retning dom af 22.6.2021, Venezuela mod Radet (Berort tredjeland) (C-872/19 P, EU:C:2021:507, preemis 42 og den deri
naevnte retspraksis).

% — Jf. nedenfor i punkt 114 i dette forslag til afgerelse.

% — Jeg er saledes ikke helt enig med generaladvokat Mischo, da han i sit forslag til afgerelse Kommissionen mod Portugal (C-62/98
og C-84/98, EU:C:1999:509, punkt 56) anforte, at artikel 351 TEUF er »konstaterende«.

% — Jf. dom af 3.9.2008, Kadi og Al Barakaat International Foundation mod Rédet og Kommissionen (C-402/05 P og C-415/05 P,
EU:C:2008:461, preemis 304). Jf. ligeledes generaladvokat Poiares Maduros forslag til afgerelse i samme sag (EU:C:2008:11, punkt 30
og 31). Jf. ogsa mere generelt dom af 2.9.2021, Republikken Moldova (C-741/19, EU:C:2021:655, preemis 42).
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92. Nar det er nedvendigt for afgerelsen af en tvist, som henhgrer under Domstolens
kompetence, skal den saledes kunne foretage en indirekte fortolkning af bestemmelserne i
internationale aftaler, selv om disse aftaler ikke er en del af EU-retten. Dette forklarer ogsa,
hvorfor Domstolen i direkte segsmal ikke tover med at udfere denne opgave, i det omfang det er
nodvendigt for at treeffe afgorelse i tvisten®.

93. Inden for rammerne af preejudicielle sager har Domstolen derimod normalt ikke behov for at
fortolke den pageeldende internationale aftale, idet denne opgave kan overlades til de nationale
retter i den pageeldende medlemsstat®. Domstolens indirekte kompetence til at fortolke en
international aftale, som Unionen ikke er part i, kan imidlertid ogsa opsta i forbindelse med en
preejudiciel sag®. Dette er tilfeeldet, ndr Domstolen med henblik pa at opna en fortolkning af
EU-retten, som den nationale ret kan bruge, skal tage hensyn til den retlige ssmmenheng, hvori
en EU-retlig bestemmelse indgar.

94. Nar der f.eks. som i det foreliggende tilfeelde opstar spergsmal om, hvorvidt en bestemt aftale
eller en bestemmelse i en aftale kan veere omfattet af anvendelsesomradet for artikel 351, stk. 1,
TEUF, kan det ikke for alvor geres geeldende, at Domstolen kun kan fortolke EU-bestemmelsen
pé et hojt abstraktionsniveau uden tage hensyn til den pageeldende aftales eller klausuls seerlige
kendetegn®.

95. Desuden var der i den foreliggende sag en anden grund, som kunne have retfeerdiggjort, at
Domstolen utilsigtet tog hensyn til de bestemmelser i ICSID-konventionen, som investorerne har
paberabt sig: Den fortolkning, der skulle gives af disse bestemmelser, ville have haft en direkte
indvirkning pa gyldigheden og/eller effektiviteten af tre af Kommissionens afggrelser .

3) Forskellige retlige sporgsmadl rejst i sagerne i Det Forenede Kongerige og i EU

96. For det tredje er Supreme Courts (Det Forenede Kongeriges overste domstol) udtalelse om, at
det spergsmal, som investorerne rejste i henhold til artikel 351 TEUF, ikke var helt det samme som
det, der blev rejst for Unionens retsinstanser, nok en gang dels af begreenset betydning og dels i en
vis grad ogsa urigtig.

97. Til at begynde med har jeg sveert ved at se, hvorfor det skulle spille nogen rolle, om
investorerne har péberabt sig ICSID-konventionens artikel 53 og/eller artikel 54 i de forskellige
sager, der er anlagt ved Unionens retsinstanser og de nationale retter. Begge bestemmelser
vedrerer anerkendelse og fuldbyrdelse af kendelser. Disse bestemmelser er i det veesentlige rettet

7 — Jf. bl.a. dom af 6.4.1995, RTE og ITP mod Kommissionen (C-241/91 P og C-242/91 P, EU:C:1995:98), og af 15.9.2011, Kommissionen
mod Slovakiet (C-264/09, EU:C:2011:580).

% — Det var tilfeeldet i de domme, som Supreme Court (Det Forenede Kongeriges overste domstol) har henvist til: dom af 2.8.1993, Levy
(C-158/91, EU:C:1993:332), og af 28.3.1995, Evans Medical og Macfarlan Smith (C-324/93, EU:C:1995:84).

* — Dette fremgar meget klart af dom af 18.11.2003, Budéjovicky Budvar (C-216/01, EU:C:2003:618, preemis 134 og 143). Jf. ogsa analogt
dom af 27.11.1973, Vandeweghe m.fl. (130/73, EU:C:1973:131, preemis 2 og 3).

® — Jf. med hensyn til dette spergsmél i den juridiske litteratur J. Klabbers, Treaty Conflict and the European Union, Cambridge University
Press, 2009, s. 142-148, P. Manzini, » The Priority of Pre-Existing Treaties of EC Member States within the Framework of International
Law«, European Journal of International Law, 2001, s. 785-788, og H.G. Schermers, »Annotation of Case 812/79 Attorney General (of
Ireland) v Burgoa«, Common Market Law Review, 1981, s. 229 og 230.

¢ — Jf. punkt 82 ovenfor og punkt 193 nedenfor i dette forslag til afgorelse. Jf. generelt herom generaladvokat Capotortis forslag til afgerelse
Burgoa (812/79, EU:C:1980:196, s. 2817) og generaladvokat Lenz’ forslag til afgerelse Evans Medical og Macfarlan Smith (C-324/93,
EU:C:1994:357, punkt 42).
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til forskellige modtagere, som fastseetter forskellige retsmidler med henblik péa fuldbyrdelsen af
kendelser for at skabe en symmetrisk forpligtelse mellem staterne og investorerne i denne
henseende®.

98. Risikoen for at skabe en »veaesentlig hindring for EU-rettens funktion«® foreld uatheengig af
det specifikke retsgrundlag, som investorerne paberabte sig i de forskellige procedurer. Det er
eksistensen af flere administrative og retlige procedurer pa samme tid inden for Unionen — som
alle vedreorte den samme kendelse, og som havde det felles mal at bringe virkningerne af
Kommissionens endelige afgarelse fra 2015 til opher (ved at annullere den p&a EU-plan og ved at
omga den pa nationalt plan) — der reelt har betydning i forbindelse med artikel 4, stk. 3, TEU og
retspraksis i henhold til Masterfoods-dommen.

99. Desuden er Supreme Courts (Det Forenede Kongeriges overste domstol) konklusion med
hensyn til forskellen mellem investorernes argumenter ikke helt korrekt. Supreme Court (Det
Forenede Kongeriges averste domstol) anerkendte selv, at investorerne faktisk havde paberabt sig
ikke blot ICSID-konventionens artikel 53, men ogs&d denne konventions artikel 54 i sagen ved
Unionens retsinstanser®. Det samme geelder med hensyn til Kommissionens administrative
procedure: Faktisk er der henvist til begge bestemmelser i den endelige afgorelse fra 2015%.

100. Det forhold, at spergsmal vedrerende forekomsten og reekkevidden af Det Forenede
Kongeriges forpligtelser i henhold til ICSID-konventionen ikke blev rejst ved Unionens
retsinstanser, synes ligeledes at veere uden betydning i den foreliggende sag. Da Det Forenede
Kongerige pa ingen made var involveret i statsstotteproceduren, der forte til den endelige
afgorelse fra 2015, var der naturligvis ikke nogen grund til at behandle denne medlemsstats seerlige
situation.

101. Ikke desto mindre adskiller de forpligtelser, der pahviler Det Forenede Kongerige i henhold
til ICSID-konventionen, sa vidt jeg kan se, sig ikke fra dem, der pahviler de ovrige
EU-medlemsstater, som alle, med undtagelse af Polen, ligeledes er parter i denne konvention.
Dette omfatter ikke kun Rumeenien (den medlemsstat, der har ydet den pastaede stotte), men ogsa
Belgien, Luxembourg og Sverige (hvor der verserede parallelle sager). Saledes ville enhver
afgorelse truffet af Unionens retsinstanser med hensyn til ICSID-konventionens anvendelighed i
medfor af artikel 351 TEUF i den tvist, der verserede ved dem (eller ved de nationale retter), have
fundet anvendelse mutatis mutandis pa sagen i Det Forenede Kongerige.

102. Anvendelsen af artikel 351, stk. 1, TEUF var ganske vist ikke en del af de emner, som Retten
tog stilling til, da den annullerede den endelige afgorelse fra 2015, og som folgelig var blevet rejst i
forbindelse med den appel, der verserede for Domstolen.

103. Dette indebar imidlertid ikke — i modseetning til hvad Supreme Court (Det Forenede
Kongeriges gverste domstol) fandt — at »udsigten til, at [Unionens retsinstanser] ville tage stilling
til, om artikel 351 TEUF finder anvendelse pa forpligtelser i henhold til ICSID-konventionen, som
er opstaet for tiltreedelsen [...] [var] ringe, eller, sagt pd en anden made, at »muligheden for, at
Unionens retsinstanser pa et tidspunkt i fremtiden ville tage stilling til [dette] spergsmal, [var]

¢ — Jf. med henvisninger til afgorelser af internationale organer S.A. Alexandrov, »Enforcement of ICSID Awards: Articles 53 and 54 of the
ICSID Convention«, i C. Binder m.fl. (red.), International Investment Law for the 21st Century — Essays in Honour of Christoph
Schreuer, Oxford University Press, 2009, s. 328.

% — For at lane Supreme Courts (Det Forenede Kongeriges gverste domstol) eget udtryk i den omhandlede doms preemis 56.
¢ — Jf. den omhandlede doms preemis 113.
¢ — Jf. 45. betragtning til den endelige afggrelse fra 2015.
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bade usikker og fjern« . Supreme Court (Det Forenede Kongeriges gverste domstol) fastslog selv,
at forpligtelsen til loyalt samarbejde i princippet udleses af, »at der verserer en appelsag ved
Domstolen med reel udsigt til at fa medhold«*.

104. Hvis Kommissionen havde fiet medhold i sin appel (hvilket den faktisk gjorde®), kunne
Domstolen enten have hjemvist sagen til Retten til fornyet vurdering eller truffet endelig
afgorelse i sagen. I begge tilfeelde ville dette have medfert en behandling af investorernes
anbringender om opheevelse, som der ikke blev truffet afgorelse om i den dom, som Domstolen
opheevede®. En af disse anbringender vedrorte netop Kommissionens angivelige tilsideseettelse af
artikel 351, stk. 1, TEUF™.

105. Hvis Kommissionen derimod ikke havde tabt appellen, skulle den have genoptaget sin
undersogelse af den pastaede stotteforanstaltning og have vurderet investorernes argumenter pa
ny, herunder argumenterne vedrorende anvendeligheden af artikel 351, stk. 1, TEUF og — i
medfer af denne bestemmelse — af ICSID-konventionen”. Det er overflodigt at sige, at
investorerne kunne have anfeegtet en sadan konklusion ved Unionens retsinstanser.

106. Pa et eller andet tidspunkt i EU-sagen ville Unionens retsinstanser saledes udtrykkeligt skulle
have underseogt investorernes argumenter vedrgrende anvendeligheden af artikel 351, stk. 1,
TEUF og ICSID-konventionen. Med andre ord var der i betragtning af, at investorerne
udtrykkeligt havde fremfort sddanne argumenter, ingen mulighed for, at en afgerelse truffet af
Kommissionen til skade for investorerne ville have vundet retskraft, uden at Unionens
retsinstanser havde undersggt dem.

107. Sidst, men ikke mindst, skal det papeges, at hvis Supreme Court (Det Forenede Kongeriges
overste domstol) var af den opfattelse, at de seerlige forhold i sagen for den — vedrerende den
bestemmelse i ICSID-konventionen, som investorerne péaberabte sig, og/eller Det Forenede
Kongeriges stilling i forhold til ICSID-konventionen — gav anledning til spergsmal, som bade var
relevante for lgsningen af tvisten, og som Unionens retsinstanser sandsynligvis ikke ville tage
stilling til i European Food-sagen, kunne den have foretaget en preejudiciel foreleggelse for
Domstolen i henhold til artikel 267 TEUF. Som forklaret er disse spergsmal blevet rejst i
forbindelse med anvendelsesomréadet for artikel 351, stk. 1, TEUF og henhgrer siledes under
Domstolens kompetence. Navnlig tillod udtreedelsesaftalens artikel 86, stk. 2, at der blev
foretaget en preejudiciel foreleeggelse under disse omstendigheder.

108. Afslutningsvis tog Supreme Court (Det Forenede Kongeriges overste domstol) stilling til
sporgsmal om fortolkningen af EU-retten, som var blevet behandlet i en afgorelse fra
Kommissionen, hvis gyldighed var genstand for provelse i en sag, der verserede ved Unionens
retsinstanser. De argumenter, som investorerne fremforte i denne forbindelse, bade ved Supreme
Court (Det Forenede Kongeriges overste domstol) og Unionens retsinstanser, satte ngdvendigvis
sporgsmalstegn ved gyldigheden af den pageeldende afgorelse fra Kommissionen. Der var en reel
og faktisk risiko for modstridende (administrative og/eller retlige) afgerelser om det samme
sporgsmal i Den Europeeiske Union. Det folger heraf, at Supreme Court (Det Forenede

% — Henholdsvis preemis 114 og 117 i den omhandlede dom.

¢ — Den omhandlede doms preemis 56. Min fremheevelse.

% — Jf. punkt 22 ovenfor i dette forslag til afgorelse.

® — Som det med rette er anfort i den omhandlede doms preemis 114.

7 — Dom af 18.6.2019, European Food m.fl. mod Kommissionen (T-624/15, T-694/15 og T-704/15, EU:T:2019:423).
"t — Jf. f.eks. 64.-66. betragtning til den endelige afgorelse fra 2015.
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Kongeriges gverste domstol) ved at naegte at udseette sagen i overensstemmelse med retspraksis i
henhold til Masterfoods-dommen har tilsidesat sin forpligtelse til loyalt samarbejde i henhold til
artikel 4, stk. 3, TEU. Kommissionens forste anbringende skal derfor tages til folge.

D. Det andet anbringende: tilsideszettelse af artikel 351, stk. 1, TEUF

1. Parternes argumenter

109. Med det andet anbringende har Kommissionen gjort geeldende, at den omhandlede dom
indebar en tilsidesattelse af artikel 351, stk. 1, TEUF, idet det i dommen fastslds, at EU-retten
ikke fandt anvendelse pa fuldbyrdelsen af kendelsen i Det Forenede Kongerige, fordi Det
Forenede Kongerige var forpligtet til at fuldbyrde kendelsen i henhold til ICSID-konventionens
artikel 54 i forhold til alle stater, som er parter i neevnte konvention, herunder tredjelande.

110. Kommissionen har gjort geeldende, at artikel 351, stk. 1, TEUF ikke fandt anvendelse i den
foreliggende sag, og idet Supreme Court (Det Forenede Kongeriges gverste domstol) fastslog det
modsatte, udvidede den uretmeessigt anvendelsesomradet for denne bestemmelse. Ifelge
Kommissionen skyldes denne konklusion en fejlagtig fortolkning af to udtryk i artikel 351 TEUF,
som begge er selvsteendige EU-retlige begreber: »rettigheder [for] et eller flere tredjelande« og
»bergres [...] af [...] traktaterne«.

111. For det forste har Kommissionen anfort, at der ikke var nogen »rettigheder [for] et eller flere
tredjelande« involveret i forhold til Det Forenede Kongeriges forpligtelse til at fuldbyrde
kendelsen i henhold til ICSID-konventionens artikel 54, da den foreliggende sag kun vedrorte
EU-medlemsstater. For det andet har Kommissionen gjort geeldende, at Det Forenede Kongerige
ikke har nogen forpligtelser i henhold til ICSID-konventionen, der »bereres [...] af [...]
traktaterne«, eftersom de relevante bestemmelser i denne konvention kan fortolkes séledes, at de
undgar konflikter med EU-traktaternes bestemmelser.

2. Bedommelse

112. Det er min opfattelse, at Kommissionens andet anbringende skal forkastes af de grunde, som
jeg vil redegore for nedenfor.

a) Kan en medlemsstat tilsidescette artikel 351, stk. 1, TEUF?

113. I svaret pa abningsskrivelsen bestred Det Forenede Kongeriges regering Kommissionens
anbringende om en tilsideszettelse af artikel 351, stk. 1, TEUF, idet den fremhzevede ordlyden af
denne bestemmelse, som tilsyneladende ikke paleegger medlemsstaterne nogen forpligtelse.

114. Det kan indledningsvis veere nyttigt at minde om, at artikel 351, stk. 1, TEUF indforer en
regel, der har til formal at regulere eventuelle konflikter som folge af samtidig anvendelse af to
regelseet™: EU-traktaterne pa den ene side og tidligere aftaler pa den anden. Denne bestemmelse
afspejler langvarige folkeretlige principper vedrorende anvendelsen af successive traktater og

2 — Jf. for en lignende betragtning generaladvokat Jdaskinens forslag til afgerelse Kommissionen mod Slovakiet (C-264/09, EU:C:2011:150,
punkt 48).
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traktaternes virkninger over for tredjelande, sdsom pacta sunt servanda, pacta tertiis nec nocent
nec prosunt og res inter alios acta”™ Disse principper er blevet kodificeret i
Wienerkonventionen™, og Domstolen har flere gange erkendt deres veerdi i EU’s retsorden™.

115. Artikel 351, stk. 1, TEUF har sdledes til formal i overensstemmelse med folkerettens
principper at fastsla, at anvendelsen af EU-traktaterne ikke bergrer medlemsstaternes forpligtelse
til at respektere tredjelandes rettigheder, som folger af eeldre aftaler, og til at overholde deres
forpligtelser, der folger heraf’. Nar de relevante betingelser er opfyldt, kan medlemsstaterne
derfor undlade at anvende EU-reglerne, i det omfang det er nedvendigt for at overholde eldre
aftaler”.

116. Nar dette er sagt, fandt Domstolen, at reglen i artikel 351, stk. 1, TEUF ville »forfejle sit
formal, hvis den ikke indebar en forpligtelse for [EU-institutionerne] til ikke at hindre
medlemsstaterne i at opfylde forpligtelser i henhold til en tidligere konvention«’. Hvis dette er
tilfeldet, indebeerer denne bestemmelse ganske vist en forpligtelse for EU-institutionerne.

117. Ganske vist kunne man fortolke artikel 351, stk. 1, TEUF saledes, at denne bestemmelse om
end indirekte ogsa fastleegger en forpligtelse for medlemsstaterne, der kan betragtes som et
»spejlbillede« af EU-institutionernes forpligtelse: ikke at hindre anvendelsen af EU-retten, hvis
betingelserne i artikel 351, stk. 1, TEUF ikke er opfyldt. Det ville med andre ord veere forbudt for
medlemsstaterne at give bestemmelser i tidligere aftaler forrang frem for modstridende EU-regler
i situationer, der ikke er omfattet af anvendelsesomradet for denne traktatbestemmelse. Denne
»tovejsfortolkning« af bestemmelsen kan muligvis begrundes med, at artikel 351 TEUF ofte
betragtes som et udtryk for princippet om loyalt samarbejde pa dette omrade”: et princip, der
som nzevnt kreever, at bade EU-institutionerne og medlemsstaterne handler i god tro.

118. Betydningen og, hvis jeg ma udtrykke mig siledes, merveerdien af en sadan forpligtelse er
nesten lig nul. Enkelt sagt ville den forpligtelse, som artikel 351, stk. 1, TEUF palegger
medlemsstaterne blot veere at overholde EU-retten, nar undtagelsen i den neevnte bestemmelse
ikke finder anvendelse: dvs. en banalitet. Faktisk ville det ikke veere muligt med en selvstendig
overtreedelse af artikel 351, stk. 1, TEUF, idet en sddan overtraedelse automatisk og implicit ville
udspringe af en overtreedelse af en anden EU-retlig bestemmelse.

119. Endnu vigtigere er det, at Kommissionens fortolkning af bestemmelsen vanskeligt kan
forenes med formélet med og ordlyden af artikel 351, stk. 1, TEUF*. Denne bestemmelse er
grundleeggende en bemyndigelsesregel, der gor det muligt for medlemsstaterne at undlade at
anvende EU-retten under visse omstendigheder. Dens formal er at udgere et »skjold«, dvs. et
eventuelt forsvar, som en medlemsstat kan paberabe sig for at have tilsidesat en EU-retlig
bestemmelse. I modseetning til stk. 2 og 3 i samme bestemmelse, der som forklaret ovenfor

7 — Jf. for en lignende betragtning generaladvokat Lagranges forslag til afgorelse Kommissionen mod Italien (10/61, ikke trykt i Sml.,
EU:C:1961:26, 5. 17).

" — Jf. i denne henseende Wienerkonventionens artikel 26, artikel 30, stk. 4, litra b), og artikel 34-36.

<
a

— Jf. f.eks. vedrorende sammenheengen mellem artikel 351 TEUF og Wienerkonventionens artikel 30, stk. 4, litra b), dom af 9.2.2012,
Luksan (C-277/10, EU:C:2012:65, preemis 61 og den deri neevnte retspraksis).

7 — Jf. bl.a. dom af 14.1.1997, Centro-Com (C-124/95, EU:C:1997:8, preemis 56 og den deri neevnte retspraksis).
77— Jf. i denne retning dom af 3.2.1994, Minne (C-13/93, EU:C:1994:39, preemis 17).
7 — Dom af 14.10.1980, Burgoa (812/79, EU:C:1980:231, preemis 9).

7 — Jf i denne retning generaladvokat Tizzanos forslag til afgerelse Kommissionen mod Det Forenede Kongerige (C-466/98, EU:C:2002:63,
punkt 38). Jf. i den juridiske litteratur P. Koutrakos, »International Agreements concluded by Member States prior to their EU
accession — Burgoa«, i G. Butler og R. Wessel (red.), EU external relations law, Hart Publishing, Oxford, 2022, s. 137.

% — Jf. neermere punkt 127 ff. nedenfor i dette forslag til afgerelse.
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fastseetter visse specifikke forpligtelser for medlemsstaterne, kan jeg derimod ikke se, hvordan
artikel 351, stk. 1, TEUF pa meningsfuld vis kan anvendes som et »sveerd« i forbindelse med
traktatbrudssegsmal®'.

120. Sammenfattende er jeg af den opfattelse, at artikel 351, stk. 1, TEUF ikke kan danne grundlag
for en pastand inden for rammerne af en procedure i henhold til artikel 258 TEUF, og at
Kommissionens andet anbringende derfor skal forkastes.

121. Hvis Domstolen imidlertid er uenig med mig i vurderingen af dette indledende spergsmal og
i betragtning af den abenbare forbindelse, der er mellem det spergsmal, som Kommissionen har
rejst i forbindelse med sit andet anbringende, og de sporgsmal, der er rejst i forbindelse med de
tre ovrige anbringender, vil jeg under alle omstendigheder redegore for grundene til, at Supreme
Court (Det Forenede Kongeriges overste domstol) efter min opfattelse foretog en fejlagtig
fortolkning af artikel 351, stk. 1, TEUF.

b) Reekkevidden af artikel 351, stk. 1, TEUF

122. Ifelge ordlyden af artikel 351, stk. 1, TEUF er der to betingelser, som skal veere opfyldt, for at
denne bestemmelse finder anvendelse: i) Aftalen skal veere indgaet, for den daveerende
EQF-traktat tradte i kraft, eller inden medlemsstaten tiltradte EU, og ii) den skal tilleegge
tredjelandet rettigheder, som det kan kreeve overholdt af den pageeldende medlemsstat®.

123. Supreme Court (Det Forenede Kongeriges gverste domstol) fastslog i den omhandlede dom,
at disse betingelser var opfyldt med folgende begrundelse: i) ICSID-konventionen er med hensyn
til Det Forenede Kongerige en »tidligere aftale« i den forstand, der er omhandlet i artikel 351,
stk. 1, TEUF, og ii) Det Forenede Kongerige havde pligt til at respektere de forpligtelser, der
folger af ICSID-konventionens artikel 54 i forhold til alle andre stater, som er parter til
konventionen. Den konkluderede derfor, at investorerne med rette kunne stotte sig pa
EU-bestemmelsen for at anmode Det Forenede Kongeriges domstole om at fuldbyrde kendelsen.

124. Jeg er helt enig med hensyn til den forste betingelse: Det Forenede Kongerige ratificerede
ICSID-konventionen i 1966, dvs. for landets tiltreedelse af Feellesskaberne i 1973 %.

125. Jeg anser af flere grunde derimod ikke Supreme Courts (Det Forenede Kongeriges overste
domstol) konklusioner med hensyn til den anden betingelse for overbevisende.

126. For at forklare, hvorfor jeg er af denne opfattelse, vil jeg forst forsage at afklare reekkevidden
af artikel 351, stk. 1, TEUF, hvilket er et spergsmal, som det medgives ikke er helt klart pa grundlag
af den eksisterende retspraksis. I denne henseende er det derfor hensigtsmeessigt at indlede
analysen med en undersegelse af bestemmelsens formal og ordlyd.

8t — Med de forngdne @ndringer ville det veere det samme som at antage, at en medlemsstat, der indferer en foranstaltning med tilsvarende
virkning som en kvantitativ restriktion, som ikke opfylder betingelserne for at veere begrundet i henhold til artikel 36 TEUF,
tilsideseetter denne bestemmelse og ikke det (generelle) forbud mod kvantitative restriktioner i artikel 34 TEUF.

8 — Jf. i denne retning dom af 10.3.1998, T. Port (C-364/95 og C-365/95, EU:C:1998:95, preemis 61).
8 — Jf. i samme retning dom af 5.11.2002, Kommissionen mod Det Forenede Kongerige (C-466/98, EU:C:2002:624, preemis 25).
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1) Formdlet med og ordlyden af artikel 351, stk. 1, TEUF

127. Det umiddelbare formal med artikel 351, stk. 1, TEUF er at beskytte tredjelandes
rettigheder® ved at give medlemsstaterne mulighed for at overholde tidligere aftaler, nér de er i
uoverensstemmelse med EU-reglerne®, uden at dette forer til en tilsideseettelse af EU-retten®.
Hovedformalet med denne bestemmelse er imidlertid at beskytte medlemsstaterne mod at bega
retsstridige handlinger, der som folge af forpligtelser, der efterfolgende er indgaet i henhold til
EU-retten, medferer et internationalt ansvar i henhold til folkerettens regler, som kan paberabes
af tredjelande.

128. Domstolen har saledes fastslaet, at artikel 351, stk. 1, TEUF ikke finder anvendelse, hvis der
ikke bestar fare for tilsideseettelse af tredjelandes rettigheder®. Denne bestemmelse kan derfor
ikke gyldigt paberdbes i forbindelse med aftaler, der udelukkende er indgaet mellem
medlemsstater®, eller i forbindelse med aftaler indgédet med tredjelande, nar de paberabes i
forholdet mellem medlemsstater®. Som det er fremheevet i den juridiske litteratur, har
Domstolen konsekvent fastsliet princippet om, at artikel 351 TEUF ikke kan finde anvendelse pa
Unionens indre forhold*.

129. Dette er grunden til, at Domstolen meget tidligt preeciserede, at udtrykket »rettigheder og
forpligtelser, der folger af konventioner« i artikel 351, stk. 1, TEUF skal forstas saledes, at det
vedrorer tredjelandes rettigheder og medlemsstaternes forpligtelser®. Medlemsstaterne kan ikke
gore nogen »rettigheder« geeldende, der er tillagt dem ved tidligere aftaler®

130. Der er en uadskillelig forbindelse mellem disse to elementer. Det er kun, hvis et tredjeland
har en rettighed, der kan gores geeldende over for en medlemsstat, at EU-retten giver sidstneevnte
mulighed for (men ikke forpligter den til*®) at overholde de »tilsvarende forpligtelser«*. Nar en
tidligere aftale &bner mulighed for, at en medlemsstat kan treeffe en foranstaltning, der er i strid
med EU-retten, uden dog at forpligte den dertil, fritager artikel 351, stk. 1, TEUF nemlig ikke
denne medlemsstat fra at overholde de relevante EU-regler®. P4 samme made har Domstolen
fastslaet, at artikel 351, stk. 1, TEUF ikke kan finde anvendelse, nér et tredjeland har givet udtryk
for et onske om, at den tidligere aftale opherer med at have virkning®. Det samme ma efter min
opfattelse geelde for et tredjeland, der udtrykkeligt har givet samtykke til, at den tidligere aftale
ikke overholdes eller har givet afkald pa sine rettigheder?”.

% — Jf. i denne retning dom af 13.7.1966, Consten og Grundig mod Kommissionen (56/64 og 58/64, EU:C:1966:41, s. 346).
% — Jf. i denne retning dom af 12.2.2009, Kommissionen mod Greaekenland (C-45/07, EU:C:2009:81, preemis 35).
% — Jf. i denne retning bl.a. udtalelse 2/15 (Frihandelsaftalen mellem EU og Singapore) af 16.5.2017 (EU:C:2017:376, preemis 254).

7 — Jf. f.eks. dom af 22.9.1988, Deserbais (286/86, EU:C:1988:434, preemis 18), og generaladvokat Tesauros forslag til afgerelse Levy
(C-158/91, EU:C:1992:411, punkt 4).

% — Jf. bla. dom af 27.2.1962, Kommissionen mod Italien (10/61, EU:C:1962:2, s. 10), og af 27.9.1988, Matteucci (235/87, EU:C:1988:460,
preemis 21).

% — Jf. dom af 11.3.1986, Conegate (121/85, EU:C:1986:114, preemis 25), og af 2.7.1996, Kommissionen mod Luxembourg (C-473/93,
EU:C:1996:263, preemis 40).

% — P. Eeckhout, EU External Relations Law, 2. udgave, Oxford University Press, 2011, s. 426.

%1 — Dom af 27.2.1962, Kommissionen mod Italien (10/61, EU:C:1962:2, s. 10).

% — Jf. dom af 2.7.1996, Kommissionen mod Luxembourg (C-473/93, EU:C:1996:263, preemis 40).

% — Jf. i denne retning dom af 21.12.2011, Air Transport Association of America m.fl. (C-366/10, EU:C:2011:864, preemis 61).

% — Jf. bl.a. dom af 2.8.1993, Levy (C-158/91, EU:C:1993:332, preemis 12), og af 10.3.1998, T. Port (C-364/95 og C-365/95, EU:C:1998:95,
preemis 60). Min fremheevelse.

% — Jf. dom af 14.1.1997, Centro-Com (C-124/95, EU:C:1997:8, preemis 60 og den deri neevnte retspraksis).
% — Jf. i denne retning udtalelse 2/15 (Frihandelsaftale med Singapore) af 16.5.2017 (EU:C:2017:376, preemis 254).
7 — Jf. i denne forbindelse ARSIWA'’s artikel 20 og 45.
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131. Fastleeggelsen af, at tredjelandets rettighed og medlemsstatens forpligtelse er indbyrdes
forbundne er saledes afgorende for, om artikel 351, stk. 1, TEUF finder anvendelse i et konkret
tilfeelde.

132. Pa nuveerende tidspunkt forekommer det vigtigt at skelne mellem forskellige typer aftaler.

133. Hvad angar bilaterale aftaler — dvs. aftaler mellem en medlemsstat og et tredjeland — ber det
normalt ikke medfore noget storre problem at fastsla forekomsten af en seerskilt rettighed for et
tredjeland og en tilsvarende forpligtelse for en medlemsstat i den forstand, som er omhandlet i
artikel 351, stk. 1, TEUF.

134. Hvad derimod angar multilaterale aftaler — dvs. aftaler, som en eller flere medlemsstater er
part i ved siden af et eller flere tredjelande — er situationen maske ikke altid enkel. Det er nemlig
muligt, at der opstar spergsmal om anvendelsen af artikel 351, stk. 1, TEUF i rent EU-interne
situationer, hvor kun to eller flere medlemsstater er direkte berort, siledes som det er tilfeeldet i
den foreliggende sag®. Under hvilke omstendigheder finder artikel 351, stk. 1, TEUF anvendelse
i et sadant tilfeelde?

135. I denne henseende er jeg enig med Kommissionen i, at der i henhold til artikel 351, stk. 1,
TEUF skal sondres mellem multilaterale aftaler, der indeholder forpligtelser af kollektiv karakter,
og multilaterale aftaler, der indeholder forpligtelser af bilateral eller gensidig karakter*.

136. I den forste kategori af aftaler kan en kontraherende parts undladelse af at opfylde en
aftalemeessig forpligtelse pavirke de ovrige parters udevelse af deres rettigheder i henhold til
aftalen eller bringe opfyldelsen af konventionens formal i fare'®. I sddanne tilfeelde pahviler de
forpligtelser, der folger heraf, en gruppe af stater (erga omnes partes) eller det internationale
samfund som helhed (erga omnes). I sddanne situationer kan artikel 351, stk. 1, TEUF meget vel
finde anvendelse og dermed paberébes for at anfaegte gyldigheden af en EU-retsakt, selv i tvister,
der kun involverer EU-akterer '*!. Faktisk kan disse situationer veere rent EU-interne hvad angar de
faktiske omsteendigheder, men ikke retligt.

137. For den anden kategori af aftaler geelder derimod, at en kontraherende stats manglende
opfyldelse af en forpligtelse i henhold til den tidligere aftale typisk kun bergrer én eller flere
bestemte kontraherende stater: de, som bergres af den pageeldende situation. I disse tilfeelde er
der ikke tale om, at andre kontraherende staters udevelse af rettigheder i henhold til aftalen
pavirkes'®. Hvis dette er tilfeeldet, folger det heraf, at artikel 351, stk. 1, TEUF ikke finder

% — Det er abenbart, at situationen i den foreliggende sag ogsa vedrorer et tredjeland (Det Forenede Kongerige), som pé tidspunktet for de
faktiske omsteendigheder i forhold til den relevante EU-retlige bestemmelse imidlertid skulle anses for at befinde sig i samme situation
som medlemsstaterne.

* — Med henblik pa dette forslag til afgerelse er det ikke ngdvendigt at uddybe dette (unsegtelig komplicerede) omréde af folkeretten, da
den grundleeggende sondring, der anvendes i det foreliggende forslag til afggrelse, klart er anerkendt i internationale retskilder. Jf.
navnlig Den Internationale Domstols dom af 5.2.1970, Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (Belgien mod
Spanien), ICJ Reports 1970, s. 3, preemis 33 og 35, ARSIWA’s artikel 33 (og punkt 2 i bemeerkningerne), ARSIWA’s artikel 42 (og
punkt 8 i kommentarerne) og ARSIWA’s artikel 48 (og punkt 8 i bemeerkningerne). For henvisninger til denne sondring i
EU-retspraksis jf. generaladvokat Warners forslag til afgerelse Henn og Darby (34/79, EU:C:1979:246, s. 3833), generaladvokat
Tesauros forslag til afgerelse Levy (C-158/91, EU:C:1992:411, punkt 5), generaladvokat Lenz’ forslag til afgerelse Evans Medical og
Macfarlan Smith (C-324/93, EU:C:1994:357, punkt 33) og generaladvokat Szpunars forslag til afgerelse Republikken Moldova
(C-741/19, EU:C:2021:164, punkt 42). Visse aftaler kan naturligvis indeholde bestemmelser fra begge kategorier, og i disse tilfeelde er
det nodvendigt at undersoge hver enkelt bestemmelses karakter.

10— Menneskerettighedsaftaler neevnes ofte som et eksempel.

01— Jf. for en lignende betragtning i den juridiske retslitteratur R. Mastroianni, »Comment to Article 351 TFEU, i A. Tizzano (red.),
Trattati dell’'Unione Europea, 2. udgave, 2014, s. 2545.

12— Aftaler om investeringsbeskyttelse er et godt eksempel herpa.
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anvendelse, nar de kontraherende stater, der er berort af en medlemsstats misligholdelse, er andre
medlemsstater. Da ingen tredjelandes rettigheder berores, er det ikke nedvendigt at undlade at
anvende EU-retten, for at en medlemsstat ikke kan holdes ansvarlig i henhold til folkeretten.

138. Jegvil i denne forbindelse gerne tilfoje, at jeg endnu en gang er enig med Kommissionen, nar
den gor geeldende, at det ikke er tilstreekkeligt, at de kontraherende staters kun har en faktisk
interesse (i modseetning til en retlig interesse) i at sikre, at alle de ovrige kontraherende stater
overholder en multilateral aftale for at udlese anvendelsen af artikel 351, stk. 1, TEUF'®. Denne
bestemmelses ordlyd henviser til »rettigheder«, et begreb, som Domstolen gentagne gange har
henvist til i sin retspraksis pa omradet'®.

2) En bestemmelse med omfattende konsekvenser og en generel, men ikke for vid, rcekkevidde

139. Som Supreme Court (Det Forenede Kongeriges overste domstol) med rette fastslog, har
artikel 351 TEUF et generelt sigte: Den geelder for enhver folkeretlig aftale uanset formal, nar
aftalen kan have virkning for EU-traktaternes anvendelse '*.

140. Dette betyder dog ikke, at undtagelsen i stk. 1 har en vid reekkevidde. Man skal huske p4, at
artikel 351, stk. 1, TEUF fraviger princippet om forrang, som er en af de centrale sgjler, som EU’s
retsorden bygger pa. Nar betingelserne er opfyldt, kan enhver tidligere konventionsbestemmelse,
medmindre der foreligger seerlige omstendigheder'®, have forrang for enhver modstridende
bestemmelse i EU-retten, herunder primeerretten'”. Dette geelder uanset den indvirkning, som
en manglende anvendelse af disse EU-regler kan have pa andre medlemsstaters rettigheder og
interesser samt pa selve Unionens funktion.

141. Henset til de potentielt meget omfattende konsekvenser, der folger af anvendelsen af denne
bestemmelse, er fortolkningsprincippet, hvorefter undtagelser skal fortolkes strengt, saledes at
generelle regler ikke udhules for deres indhold, naturligvis seerlig relevant i denne
sammenhzeng '®.

142. Ilyset af ovenstdende betragtninger vil jeg nu behandle de relevante afsnit i den omhandlede
dom.

¢) Artikel 351, stk. 1, TEUF i den omhandlede dom

143. I den foreliggende sag var sagens kerne — som Supreme Court (Det Forenede Kongeriges
overste domstol) anforte'”— at afgere, om den pageeldende tidligere aftale palagde den bergrte
medlemsstat forpligtelser, hvis opfyldelse stadig kunne kreeves af ikke-medlemsstater, der var
parter i den. I den omhandlede dom foretog Supreme Court (Det Forenede Kongeriges gverste

% — Jf. i den forbindelse bemeerkningerne til ARSTWA’s artikel 42 (navnlig punkt 9) og artikel 48 (seerlig punkt 2).

104 — Jf. bl.a. dom af 22.9.1988, Deserbais (286/86, EU:C:1988:434, preemis 18), af 6.4.1995, RTE og ITP mod Kommissionen (C-241/91 P
og C-242/91 P, EU:C:1995:98, preemis 84), af 10.3.1998, T. Port (C-364/95 og C-365/95, EU:C:1998:95, preemis 60), og af 18.11.2003,
Budéjovicky Budvar (C-216/01, EU:C:2003:618, praemis 148).

15 — Den omhandlede doms preemis 97, hvori der henvises til dom af 2.8.1993, Levy (C-158/91, EU:C:1993:332, preemis 11).

16— Jf. punkt 89 ovenfor i dette forslag til afgorelse.

17" — Dom af 28.10.2022, Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Udlevering og ne bis in idem) (C-435/22 PPU, EU:C:2022:852, preemis 119).
108 — Ibidem, preemis 120 og 121.

19 — Den omhandlede doms preemis 98.
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domstol) denne vurdering ved at undersoge den forpligtelse, som en medlemsstat (Det Forenede
Kongerige) har i henhold til en international aftale (ICSID-konventionen) til at fuldbyrde
kendelsen.

144. Jeg finder Supreme Courts (Det Forenede Kongeriges overste domstol) tilgang i denne
henseende problematisk i tre henseender.

145. For det forste undlod Supreme Courts (Det Forenede Kongeriges gverste domstol) i sin
analyse, der neesten udelukkende fokuserede pa Det Forenede Kongeriges forpligtelser i henhold til
ICSID-konventionens artikel 54, at kortleegge nogen tilsvarende rettighed for tredjelande.

146. Som forklaret ovenfor kan betydningen af forbindelsen mellem disse to elementer som
omhandlet i artikel 351, stk. 1, TEUF neesten ikke overvurderes. Denne bestemmelse kraever
nemlig, at et tredjeland, der er part i den neevnte aftale, ved denne aftale tildeles en rettighed, som
det kan kreeve, at den pageeldende medlemsstat iagttager.

147. Der er saledes ikke tale om et spergsmal, der kan overses. Hvis det f.eks. antages, at Det
Forenede Kongeriges domstole havde neegtet at fuldbyrde den omhandlede kendelse', ville hvert
tredjeland, der er part i ICSID-konventionen (i gjeblikket langt over 150), da have veeret i stand til
at paberabe sig Det Forenede Kongeriges internationale ansvar for denne neegtelse og anleegge sag
mod Det Forenede Kongerige ved hjeelp af de procedurer, der er fastsat i folkeretten', for at
bringe den ulovlige handling til ophor og/eller at anmode om erstatning for den forvoldte skade?
Dette spergsmal blev pa trods af sin betydning ikke behandlet i den omhandlede dom.

148. For det andet er det min opfattelse, at den standard, som Supreme Court (Det Forenede
Kongeriges averste domstol) anvendte for at fastleegge forekomsten af en forpligtelse over for et
tredjeland, var relativ lav. Det, jeg mener, er, at de betingelser, der skal veere opfyldt, for at en
forpligtelse, der folger af en international aftale, kan anses for at veere kollektiv (i den
foreliggende sag erga omnes partes) og ikke bilateral eller gensidig, synes let at kunne opfyldes i
henhold til den begrundelse, som Supreme Court (Det Forenede Kongeriges overste domstol)
anvendte.

149. Der mangler bestemt ikke henvisninger til internationale og akademiske kilder i den
omhandlede dom, men ved neermere eftersyn synes ingen af disse kilder at veere seerlige konkrete
eller afgorende pa omradet. Med undtagelse af to udtalelser'* er alle andre kilder temmelig vage
pa dette punkt, og Supreme Courts (Det Forenede Kongeriges overste domstol) konklusioner
udledes indirekte . Jeg vil sige, at disse kilder for storstedelens vedkommende synes at vise, at de
kontraherende parter i ICSID-konventionen har en generel interesse i, at aftalen overholdes under
alle omsteendigheder'*. Som anfert ovenfor er dette imidlertid ikke tilstreekkeligt til at udlese
anvendelsen af artikel 351, stk. 1, TEUF.

10— Som Supreme Court (Det Forenede Kongeriges overste domstol) med rette anforte, vedrerte den pageeldende tvist udelukkende

sporgsmalet om, hvorvidt Det Forenede Kongerige i henhold til ICSID-konventionen var forpligtet til at fuldbyrde den omhandlede
kendelse over for tredjelande (den omhandlede doms preemis 101).

1 — F.eks. ved at indbringe en tvist ved Den Internationale Domstol.

12 — Udtalelser afgivet af formanden under femte og sjette samling vedrgrende arbejdet i de radgivende meder for juridiske eksperter

udpeget af medlemsstaternes regeringer (neevnt i den omhandlede doms preemis 107).

13— Jf. navnlig dem, der er neevnt i den omhandlede doms preemis 104 og 105.

14 — Dette forekommer mig navnlig at veere tilfeeldet med investorernes argumenter pé dette punkt, som Supreme Court (Det Forenede

Kongeriges gverste domstol) synes at tilslutte sig i den omhandlede doms preemis 106.
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150. For det tredje, selv om jeg anerkender, at det centrale spergsmal, der blev stillet til Supreme
Court (Det Forenede Kongeriges gverste domstol), vedrerte virkningerne af ICSID-konventionen
over for Det Forenede Kongerige (kort sagt: »Er Det Forenede Kongerige forpligtet til at
handheeve kendelsen i henhold til denne aftale?«), kunne dette sporgsmal ikke underseges
»klinisk isoleret« fra tvistens sammenhaeng.

151. Tvistens retlige og faktiske situation var faktisk ret kompliceret: Den omfattede tre
forskellige stater (Det Forenede Kongerige, Rumeenien og Sverige) og to forskellige internationale
aftaler (investeringsaftalen og ICSID-konventionen).

152. Kendelsen tilkendte investorerne erstatning med den begrundelse, at Rumeenien ifolge
voldgiftsretten havde overtradt investeringsaftalens betingelser ved ikke at sikre en retfeerdig og
rimelig behandling, respektere investorernes berettigede forventninger og handle pa gennemsigtig
vis'®, Det var sdledes investeringsaftalen, der fastlagde de materielle forpligtelser, som Rumeenien
havde pataget sig over for Sverige. Det var endvidere i medfer af investeringsaftalens artikel 8,
stk. 6, at Rumeenien i forhold til Sverige havde en forpligtelse til at betale den tilkendte erstatning
til de berorte svenske statsborgere .

153. Den omstendighed, at Supreme Court (Det Forenede Kongeriges overste domstol)
begreensede sin vurdering til et enkelt procedurespergsmal i tvisten og undlod at tage hensyn til
en international aftale, indebar i virkeligheden, at den mistede det grundleeggende retsforhold,
der 1a til grund for tvisten, af syne.

154. Ifelge den fortolkning af artikel 351, stk. 1, TEUF, som Supreme Court (Det Forenede
Kongeriges overste domstol) anlagde, vil visse rent EU-interne situationer — da det kun er
medlemsstaterne og deres statsborgere, der er berort, ikke kun faktisk, men ogsa retligt — veere
reguleret af bestemmelser i tidligere internationale aftaler, selv om de henhegrer under
EU-traktaternes anvendelsesomrade og er i strid med visse EU-regler. Dette ville efter min
opfattelse veere uforeneligt med ordlyden af artikel 351, stk. 1, TEUF og unedvendigt for at opna
dens formal. Det ville ogsa veere i strid med tidligere retspraksis, hvorefter denne bestemmelse
ikke finder anvendelse pa rent EU-interne relationer.

155. Denne brede fortolkning af artikel 351, stk. 1, TEUF ville ligeledes i en raekke tilfeelde gore
det relativt let for borgerne at omga EU-reglernes bindende karakter'”. I denne henseende ma
det ikke glemmes, at artikel 351 TEUF forst og fremmest er en bestemmelse om mellemstatslige
forbindelser. Som Domstolen har fastslaet, er der tale om en neutral bestemmelse, der ikke kan
eendre karakteren af de rettigheder, der matte folge af tidligere aftaler. Det folger heraf, at »denne
bestemmelse ikke kan bevirke, at private, der paberaber sig en [tidligere konvention] [...] far
rettigheder, som nationale retter i medlemsstaterne skal beskytte. Den har pa den anden side
heller ikke til virkning at kreenke de rettigheder, som private vil kunne udlede af en sadan
konvention«'.

156. Spergsmaélet om, hvorvidt visse borgere (sésom investorer) udleder en rettighed i henhold til
en tidligere aftale, er derfor for sterstedelens vedkommende uden betydning for anvendelsen af
artikel 351, stk. 1, TEUF. Borgerne kan kun drage fordel af denne bestemmelse indirekte, for sa

15— Jf. bl.a. den omhandlede doms preemis 15.
16 — Ifelge denne bestemmelse er kendelsen »endelig« og »bindendex.

7 — Idenne forbindelse noterer jeg i gvrigt, at det folger af Domstolens afgorelse i Achmea-sagen, European Food-sagen og sagen Romatsa
m.fl. (jf. punkt 22 og 23 ovenfor i det foreliggende forslag til afgorelse), at investeringsaftalens voldgiftsklausul nu skal anses for ugyldig.

18 — Jf. dom af 14.10.1980, Burgoa (812/79, EU:C:1980:231, preemis 10).
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vidt som de kan godtgere, at visse EU-bestemmelser eller -foranstaltninger palegger en
medlemsstat at tilsideseette en forpligtelse over for et tredjeland i henhold til en tidligere aftale,
hvilket kan udlgse denne medlemsstats internationale ansvar.

157. Sammenfattende er jeg af den opfattelse, at Supreme Court (Det Forenede Kongeriges
overste domstol) i den omhandlede dom begik en fejl i sin fortolkning og anvendelse af
artikel 351, stk. 1, TEUF ved at give denne bestemmelse en for vid reekkevidde. Den fejlfortolkede
navnlig begrebet »rettigheder og forpligtelser, der folger af konventioner, idet den foretog en
ukorrekt vurdering af, hvordan dette begreb skal underseges inden for rammerne af multilaterale
aftaler, navnlig nar et tredjeland eller en tredjelandsstatsborger ikke berores.

158. Nar dette er sagt, og af de grunde, der er anfert i punkt 113-120 ovenfor, skal Kommissionens
andet anbringende forkastes.

E. Det tredje anbringende: tilsideseettelse af artikel 267 TEUF

1. Parternes argumenter

159. Med det tredje anbringende har Kommissionen gjort geldende, at Supreme Court (Det
Forenede Kongeriges overste domstol) i to henseender har tilsidesat artikel 267 TEUF ved at
afsige den omhandlede dom uden forst at foreleegge Domstolen en anmodning om praejudiciel
afgorelse.

160. Kommissionen har gjort geeldende, at Supreme Court (Det Forenede Kongeriges overste
domstol) ved ikke at foreleegge en anmodning om preejudiciel afgorelse om gyldigheden af
indledningsafgerelsen og indstillingspabuddet har tilsidesat den forpligtelse, der er fastsat i
artikel 267, litra b), forste afsnit, TEUF. Kommissionen har anfert, at den omhandlede dom
bevirker, at disse afgorelser bliver virkningslose. Ved ikke at gennemfore disse afgorelser — som
kreevede overholdelse af udseettelsespligten, hvilket forhindrede udbetalingen af den omhandlede
stotte — handlede Supreme Court (Det Forenede Kongeriges overste domstol), som om disse
retsakter var ugyldige.

161. Kommissionen har desuden gjort geeldende, at Supreme Court (Det Forenede Kongeriges
overste domstol) i sin egenskab af ret i sidste instans har tilsidesat den forpligtelse, der er fastsat i
artikel 267, stk. 3, TEUF, ved at undlade at foreleegge et preejudicielt spergsmal om fortolkningen
af artikel 351, stk. 1, TEUF. I den omhandlede dom var det ngdvendigt for Supreme Court (Det
Forenede Kongeriges gverste domstol) at foretage en fortolkning af de omhandlede EU-retlige
begreber, som var kontroversielle, og som ikke var blevet tilstreekkeligt behandlet i EU’s
retspraksis.

2. Bedommelse

162. Jegvil indlede min bedgmmelse af dette anbringende med Kommissionens andet argument.
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163. Indledningsvis er det neppe nedvendigt at papege, at Supreme Court (Det Forenede
Kongeriges overste domstol) er »en national ret, hvis afgerelser ifolge de nationale retsregler ikke
kan appelleres« som omhandlet i artikel 267 TEUF. En sadan ret er saledes i princippet forpligtet
til at foretage en preaejudiciel foreleeggelse i henhold til artikel 267 TEUF, hvis det er nodvendigt at
tage stilling til fortolkningen af en EU-retlig bestemmelse, for den afsiger dom.

164. Det folger imidlertid af Domstolens praksis, at retter i sidste instans til trods for
foreleeggelsespligten i henhold til artikel 267 TEUF kan undlade at gore dette i to tilfeelde.

165. For det forste kreeves der ikke en preejudiciel foreleeggelse i den sakaldte acte claire-situation:
Nar den korrekte anvendelse af EU-retten fremgar med en saddan klarhed, at der ikke er plads til
rimelig tvivl om afgerelsen af det rejste spergsmal. I denne henseende har Domstolen tilfgjet, at
inden det konkluderes, at fortolkningen af en bestemmelse ikke giver anledning til rimelig tvivl,
skal den nationale ret, der treeffer afgerelse i sidste instans, imidlertid veere overbevist om, at
hverken de ovrige medlemsstaters retter, der treeffer afgorelse i sidste instans, eller Domstolen vil
veere i tvivl om afgerelsen'”.

166. For det andet er der ikke pligt til at foreleegge i den sakaldte acte éclairé-situation: Nar det
rejste sporgsmal er materielt identisk med et spergsmal, der allerede har veeret genstand for en
preejudiciel afgorelse i en lignende sag, eller tidligere afgorelser fra Domstolen allerede har afgjort
det pageeldende retlige spergsmal, uanset ved hvilken procedure denne retspraksis er etableret, og
selv hvis de pageeldende sporgsmal ikke er fuldsteendig identiske '*.

167. Mere generelt har Domstolen fastslaet, at spargsmalet om, hvorvidt en ret i sidste instans har
mulighed for ikke at foreleegge et fortolkningsspergsmal for Domstolen, skal »vurderes i forhold til
EU-rettens seregenheder, de serlige vanskeligheder, som fortolkningen heraf frembyder, samt
risikoen for afvigende retspraksis inden for Unionen«'.

168. Jeg har ovenfor forklaret, hvorfor Supreme Court (Det Forenede Kongeriges overste
domstol) efter min opfattelse har fejlfortolket artikel 351, stk. 1, TEUF i den foreliggende sag. Den
omstendighed, at en ret i sidste instans har begaet en fejl ved fortolkningen af en EU-retlig
bestemmelse uden at foreleegge Domstolen et spergsmal i henhold til artikel 267 TEUF, betyder
imidlertid ikke, at den nedvendigvis har tilsidesat sin foreleeggelsespligt. Det er hgjst et tegn p3,
at dette er tilfeldet.

169. I den foreliggende sag er der imidlertid en reekke andre forhold, der tyder pa, at hverken selve
bestemmelsens ordlyd eller Domstolens praksis gav et klart svar pa de fortolkningsspergsmal, som
Supreme Court (Det Forenede Kongeriges overste domstol) stod over for.

170. For det forste er det ganske klart, at den forholdsvis kortfattede ordlyd af artikel 351, stk. 1,
TEUF ikke giver entydig vejledning med hensyn til de fortolkningsspergsmal, som Supreme Court
(Det Forenede Kongeriges gverste domstol) skulle besvare. Som Kommissionen har anfert, var
parterne steerkt uenige om disse spergsmal. Det forekommer mig, at begge parter har fremfort
argumenter, som i hvert fald ikke umiddelbart kunne anses for dbenbart grundlese.

19— Jf. bla. dom af 6.10.2021, Consorzio Italian Management og Catania Multiservizi (C-561/19, EU:C:2021:799, preemis 39 og 40 og den
deri naevnte retspraksis).

20— Ibidem, preemis 36 og den deri neevnte retspraksis.
21— Ibidem, preemis 41 og den deri neevnte retspraksis.
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171. For det andet var de domme fra Unionens retsinstanser vedragrende artikel 351, stk. 1, TEUF,
som parterne henviste til, og som Supreme Court (Det Forenede Kongeriges overste domstol) tog i
betragtning, begreenset bade i antal og relevans. Der var navnlig ingen domme, der udtrykkeligt og
direkte havde behandlet de sporgsmal, som var af afgerende betydning i den foreliggende sag. Det
fremgar faktisk af den omhandlede doms begrundelse, at Supreme Court (Det Forenede
Kongeriges overste domstol) ndede frem til sin fortolkning ved (hvis jeg ma sige det sadan) at
sammenseette brudstykker fra flere af Domstolens domme. Denne begrundelse viser i gvrigt
ligeledes, at visse brudstykker fra andre af Domstolens domme meget vel kunne have fort til en
anden fortolkning af artikel 351, stk. 1, TEUF'*

172. For det tredje er det ogsa sveert at se, hvordan Supreme Court (Det Forenede Kongeriges
overste domstol) med sikkerhed kunne konkludere, at dens fortolkning af artikel 351, stk. 1,
TEUF sandsynligvis ikke vil give anledning til tvivl hos Unionens retsinstanser eller de ovrige
medlemsstaters retter, der treffer afgerelse i sidste instans. Supreme Court (Det Forenede
Kongeriges overste domstol) var klar over, at argumenter baseret pa artikel 351 TEUF og
ICSID-konventionen ikke kun var blevet fremsat for Unionens retsinstanser, men ogsa i
forbindelse med de igangveerende nationale sager. Selve antallet af disse sager samt den
omstendighed, at de verserede ved retter i forskellige jurisdiktioner, burde i det mindste have
faet Supreme Court (Det Forenede Kongeriges overste domstol) til at udvise seerlig forsigtighed i
denne henseende.

173. Desuden havde Kommissionen meddelt Supreme Court (Det Forenede Kongeriges overste
domstol), at en national ret — Nacka Tingsritt (retten i forste instans i Nacka, Sverige) — havde
afsagt en dom, hvori den havde forkastet investorernes krav pa grundlag af artikel 351, stk. 1,
TEUF efter en fortolkning af disse, der var i strid med Supreme Courts (Det Forenede Kongeriges
overste domstol) endelige fortolkning. Der var saledes en reel risiko for modstridende opfattelser
af betydningen og reekkevidden af artikel 351, stk. 1, TEUF og dermed for modstridende
retsafgorelser herom.

174. Jeg skal i denne forbindelse erindre om, at det folger af Domstolens faste praksis, at nar en
national ret, der treeffer afgorelse i sidste instans, gores bekendt med, at der i samme
medlemsstats retsinstanser eller mellem medlemsstaternes retsinstanser findes flere forskellige
retninger i retspraksis vedrerende fortolkningen af en EU-retlig bestemmelse, der finder
anvendelse pa tvisten i hovedsagen, skal denne ret i sin vurdering af, at der eventuelt ikke
foreligger rimelig tvivl om den korrekte fortolkning af den pageeldende EU-retlige bestemmelse,
imidlertid udvise seerlig opmeerksomhed og navnlig tage hensyn til det formal, der forfolges med
den preejudicielle procedure, som er at sikre, at EU-retten fortolkes ensartet'*.

175. For det fjerde synes Supreme Court (Det Forenede Kongeriges overste domstol) ikke at have
taget hensyn til den forfatningsmeessige betydning af det juridiske spergsmal, som den valgte at
tage stilling til, og til den mulige indvirkning, som dens afggrelse kunne have for hele EU’s
retsorden. Som neevnt udger artikel 351, stk. 1, TEUF en neaesten dben begreensning af princippet
om EU-rettens forrang. I betragtning af vigtigheden af dette princip for EU’s retsorden kan
Supreme Court (Det Forenede Kongeriges gverste domstol) ikke have overset konsekvensen af at
fortolke denne traktatbestemmelse bredt.

12— Jf. navnlig den omhandlede doms preemis 99 og 102.

12— Jf. i denne retning dom af 9.9.2015, Ferreira da Silva e Brito m.fl. (C-160/14, EU:C:2015:565, preemis 42-44), og af 6.10.2021, Consorzio
Italian Management og Catania Multiservizi (C-561/19, EU:C:2021:799, preemis 49).
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176. Derudover papeger jeg, at bade High Court of Justice (England and Wales) (ret i forste
instans (England og Wales)) og Court of Appeal (appeldomstolen) i modseetning til Supreme
Court (Det Forenede Kongeriges overste domstol) neegtede at vurdere anvendelsen af artikel 351,
stk. 1, TEUF, da det var et spgrgsmal, der var blevet rejst i European Food-sagen ved Unionens
retsinstanser, og som derfor kunne give anledning til en risiko for modstridende domme i sagen '*.

177. Det er derfor min opfattelse, at Supreme Court (Det Forenede Kongeriges overste domstol)
ved at tage stilling til investorernes pastand baseret pa artikel 351, stk. 1, TEUF ignorerede i)
»EU-rettens seeregenheder« og ii) »risikoen for afvigende retspraksis inden for Unionen.
Nationale retter i sidste instans er i overensstemmelse med ovenneevnte retspraksis forpligtet til
at tage disse forhold i betragtning ved afgerelsen af, om de i en konkret situation er forpligtet til
at foreleegge et preejudicielt sporgsmal i henhold til artikel 267, stk. 3, TEUF.

178. For det femte og sidste er jeg af den opfattelse, at Supreme Courts (Det Forenede Kongeriges
gverste domstol) undladelse af at anmode om en preejudiciel afggrelse i henhold til artikel 267
TEUF, henset til omsteendighederne i den foreliggende sag, er en afgorelse, der ligger uden for det
sken, som de organer, der udever demmende funktioner, ngdvendigvis skal indremmes. De
forhold, der behandles i dette forslag til afgerelse, viser, at der er tale om en retlig kompliceret
sag, som forveerres af, at der eksisterer flere administrative og retslige procedurer pa samme tid i
hele EU, hvor de centrale spergsmal vedrorer anvendelsen af forskellige EU-regler og -principper.
Navnlig udgjorde fortolkningen af artikel 351, stk. 1, TEUF ikke et underordnet eller sekundeert
sporgsmal — som saledes kunne have begrundet et argument om procesgkonomi — men et
sporgsmal, der »vedrorer selve essensen af den foreliggende tvist«'*.

179. Jeg kan heller ikke fa gje pa nogen konkrete forhold, som kan indikere, at der foreligger
seerlige grunde til at behandle sagen hurtigt. Supreme Courts (Det Forenede Kongeriges gverste
domstol) undladelse at anmode om en preejudiciel afgerelse kan heller ikke anses for at veere
resultatet af en mindre forglemmelse, som det f.eks. kan veere tilfeeldet, nar et retligt spergsmal
ikke er blevet rejst eller dreftet fuldt ud af parterne. Visse af sagens parter havde nemlig flere
gange anmodet Supreme Court (Det Forenede Kongeriges overste domstol) om at foreleegge
Domstolen et praejudicielt sporgsmal om den korrekte fortolkning af artikel 351, stk. 1, TEUF.

180. Jeg er saledes af den opfattelse, at Supreme Court (Det Forenede Kongeriges overste
domstol) i lyset af sagens omstendigheder ikke med rimelighed kunne konkludere, at der som
folge af bestemmelsens ordlyd og/eller eksisterende EU-retspraksis i) ikke var plads til rimelig
tvivl om fortolkningen af artikel 351, stk. 1, TEUF, og ii) at den valgte fortolkning ikke ville give
anledning til tvivl hos Unionens retsinstanser eller de gvrige medlemsstaters retter, der treeffer
afgorelse i sidste instans. Supreme Court (Det Forenede Kongeriges overste domstol) har derfor
tilsidesat sin forpligtelse i henhold til artikel 267, stk. 3, TEUF, idet den har undladt at foreleegge
preejudicielle spergsmal om fortolkningen af artikel 351, stk. 1, TEUF.

181. Under disse omstendigheder er det min opfattelse, at det tredje anbringende skal tages til
folge, uden at det er nodvendigt at undersege Kommissionens gvrige kritikpunkter '*.

124 — Jf. den omhandlede doms preemis 29, 32, 91 og 94.
% — Som Supreme Court (Det Forenede Kongeriges gverste domstol) anferte i den omhandlede doms praemis 96.
1% — Jf. i denne retning dom af 4.10.2018, Kommissionen mod Frankrig (Forskudsskat) (C-416/17, EU:C:2018:811, preemis 113).
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F. Det fjerde anbringende: tilsidesaettelse af artikel 108, stk. 3, TEUF

1. Parternes argumenter

182. Med det fjerde anbringende har Kommissionen gjort geeldende, at Det Forenede Kongerige
har tilsidesat artikel 108, stk. 3, TEUF.

183. Kommissionen har pépeget, at kendelsen i forbindelse med opheevelsen af udseettelsen af
fuldbyrdelsen, som var blevet palagt af Det Forenede Kongeriges domstole, der behandlede sagen
i lavere instanser, blev eksigibel. Dommen fra Supreme Court (Det Forenede Kongeriges overste
domstol) bevirkede sédledes, at de i voldgiftkendelsen fastsatte beleb skulle betales.
Kommissionen har gjort geeldende, at en sadan retsvirkning er i direkte modstrid med
udseettelsespligten i artikel 108, stk. 3, TEUF.

184. Kommissionen har tilfgjet, at Supreme Court (Det Forenede Kongeriges overste domstol)
ligeledes har tilsidesat fast retspraksis, hvorefter forbuddet mod at yde statsstotte, der ikke er
blevet behorigt godkendt, kan paberabes med henblik pa at forhindre fuldbyrdelsen af endelige
domme afsagt af nationale retter, som er i direkte modstrid med udszettelsespligten'”.

2. Bedommelse

185. Selv om Kommissionens retlige argumentation i princippet forekommer begrundet, er jeg af
den opfattelse, at dette anbringende skal forkastes.

186. I henhold til artikel 108, stk. 3, TEUF har medlemsstaterne pligt til dels at meddele
Kommissionen om enhver foranstaltning vedrorende indforelse eller szendring af en stotte, dels
ikke at gennemfore en sadan foranstaltning, sa leenge Kommissionen ikke har vedtaget en endelig
afgorelse vedrerende denne foranstaltning. Denne dobbelte forpligtelse (notifikation og standstill)
skal sikre, at en stotteforanstaltning ikke udfolder sine virkninger, for Kommissionen har haft en
rimelig frist til at undersoge stotteforanstaltningen i detaljer og til eventuelt at indlede den
formelle undersogelsesprocedure. Det endelige mal er naturligvis at undgd, at en stotte, der er
uforenelig med det indre marked, ydes til stattemodtagerne '*.

187. I den foreliggende sag havde Kommissionen allerede undersegt den omhandlede
foranstaltning (Rumeeniens betaling af den erstatning, der blev tildelt investorerne i
voldgiftskendelsen'”) og anset den for at udgere uforenelig statsstotte i den endelige afgorelse fra
2015.

188. Det er korrekt, at Kommissionens endelige afgorelse pa det tidspunkt, hvor Supreme Court
(Det Forenede Kongeriges overste domstol) afsagde den omhandlede dom, var blevet annulleret af
Retten. Der verserede imidlertid allerede en appel ved Domstolen til provelse af Rettens dom.

17 — Kommissionen har navnlig henvist til dom af 18.7.2007, Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434, preemis 62 og 63).

2 _ Jf. generelt og med yderligere henvisninger generaladvokat Kokotts forslag til afgerelse Viasat Broadcasting UK (C-445/19,
EU:C:2020:644, punkt 17 og 18).

12 — Jf. 39. betragtning til den endelige afgorelse fra 2015.
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189. Desuden vedrerte annullationssegsmalet ved Unionens retsinstanser ikke lovligheden af
indledningsafgerelsen og/eller af indstillingspabuddet. Det kan veere nyttigt at papege, at
investorerne ikke havde anfaegtet lovligheden af indledningsafgerelsen, selv om dette i princippet
var muligt’®. [ ferste omgang gjorde investorerne indsigelse mod lovligheden af
indstillingspdbuddet, men denne sag blev efterfolgende trukket tilbage *'.

190. Det skal i denne forbindelse tages i betragtning, at EU-institutionernes retsakter i princippet
formodes at veere lovlige og have retsvirkning, sa leenge de ikke er blevet tilbagekaldt, annulleret i
et annullationssegsmal eller erkleeret ugyldige som folge af en preejudiciel afgorelse eller en
ulovlighedsindsigelse '**.

191. Rettens dom kan desuden ikke fortolkes saledes, end ikke implicit, at indledningsafgerelsen
og indstillingspabuddet ligeledes var ulovlige. Det folger af fast retspraksis, at annullationen af en
EU-retsakt ikke nedvendigvis bererer de forberedende retsakter, idet den procedure, som tilsigter
at erstatte den annullerede retsakt, i princippet kan genoptages netop pa det punkt, hvor
ulovligheden indtradte '*.

192. I den foreliggende sag vedrorte begrundelsen for, at Retten annullerede den endelige
afgorelse fra 2015, specifik den afgerelse, der var genstand for provelse. En saddan fejl fra
Kommissionens side ville, selv om den var blevet bekraeftet af Domstolen under en appelsag, ikke
have pavirket lovligheden af de afgorelser, som Kommissionen traf pa et tidligere trin i
proceduren. Konsekvensen for Kommissionen ville i stedet have veeret, at den skulle genoptage
sin tilbundsgadende undersogelse af den pastaede stotte og derefter vedtage en ny afgorelse, der
afslutter proceduren og vil skulle veere i overensstemmelse med Unionens retsinstansers
konklusioner.

193. Det folger heraf, at udseettelsespligten for den péstdede stotte, uanset hvilken status den
endelige afgorelse fra 2015 havde, stadig var geeldende, da indledningsafgorelsen og
indstillingspabuddet var geeldende retsakter og havde retsvirkninger '*°.

194. Jeg skal i denne forbindelse minde om, at det folger af fast retspraksis, at forbuddet mod
udbetaling af patenkt stotte, som fremgar af artikel 108, stk. 3, sidste punktum, TEUF, har
direkte virkning og derfor finder direkte anvendelse'®, herunder for nationale retter'. En
national ret kan folgelig ikke uden at tilsideszette artikel 108, stk. 3, TEUF pabyde udbetaling af
stotte, som ikke er blevet anmeldt til Kommissionen, og hvis forenelighed med det indre marked
er ved at blive underseggt af Kommissionen, eller som i verste fald allerede er blevet erkleeret
uforenelig med det indre marked. Enhver sddan anmodning skal principielt fore til, at den
afvises ',

130 — Jf. f.eks. dom af 21.12.2016, Kommissionen mod Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971).

31— Kendelse af 29.2.2016, Micula m.fl. mod Kommissionen (T-646/14, ikke trykt i Sml., EU:T:2016:135).

132 — Jf. bl.a. dom af 10.9.2019, HTTS mod Radet (C-123/18 P, EU:C:2019:694, preemis 100 og den deri neevnte retspraksis).
133 _ Jf. bl.a. dom af 21.9.2017, Riva Fire mod Kommissionen (C-89/15 P, EU:C:2017:713, preemis 34).

13 — T dommen fastslog Retten i det veesentlige, at den erstatning, der blev tildelt investorerne, i det mindste delvist deekkede en periode,
der 1a forud for Rumeeniens tiltreedelse af Unionen. Ifglge Retten havde Kommissionen begaet en fejl ved at kvalificere hele
erstatningen som stotte uden at sondre mellem de belgb, der skulle tilbagesoges, de belgb, der henherte under perioden for
tiltreedelsen, og de belgb, der vedrerte perioden efter tiltreedelsen.

1% — Supreme Court (Det Forenede Kongeriges gverste domstol) anerkendte i det veesentlige dette i den omhandlede doms preemis 51. Jf.
vedrorende dette spergsmal generelt generaladvokat Mengozzis forslag til afgerelse Deutsche Lufthansa (C-284/12, EU:C:2013:442,
punkt 27-29).

136 — Jf. f.eks. dom af 5.3.2019, Eesti Pagar (C-349/17, EU:C:2019:172, preemis 88).
137 — Ibidem, preemis 89-91.
13 — Jf. bl.a. dom af 12.1.2023, DOBELES HES (C-702/20 og C-17/21, EU:C:2023:1, preemis 121).
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195. Da den omhandlede dom opheevede udseettelsen af fuldbyrdelsen af kendelsen, var den
uundgdelige konsekvens, at Rumeenien i princippet blev forpligtet til at udbetale den angivelige
stotte i strid med udseettelsespligten. En sadan situation forer sandsynligvis til en tilsideseettelse af
artikel 108, stk. 3, TEUF.

196. Det er rigtigt, at — som Det Forenede Kongerige papegede i sit svar pd Kommissionens
abningsskrivelse — artikel 108, stk. 3, TEUF paleegger en forpligtelse, som i princippet pahviler den
medlemsstat, der yder den pastaede stotte'”. Kommissionen papegede imidlertid med rette, at
artikel 4, stk. 3, TEU bestemmer, at medlemsstaterne er forpligtet til at bista hinanden med
henblik pa at lette overholdelsen af EU-retten og til at atholde sig fra at vedtage foranstaltninger,
der kan hindre eller bringe overholdelsen af EU-retten i fare .

197. Jeg deler derfor Kommissionens synspunkt om, at Det Forenede Kongerige selv kan holdes
ansvarligt for en overtraedelse af artikel 108, stk. 3, TEUF, sammenholdt med artikel 4, stk. 3,
TEU, hvis det er en af dets foranstaltninger, der udlgser en overtreedelse af udseettelsespligten
med hensyn til en pastéet stotteforanstaltning.

198. Nar dette er sagt, vil jeg dog pépege, at Kommissionen i den foreliggende sag ikke har
fremlagt nogen oplysninger om, hvordan og pa hvilket tidspunkt fuldbyrdelsen af kendelsen i Det
Forenede Kongerige, som blev muliggjort ved den omhandlede dom, forte til den faktiske betaling
af de belob, der er fastsat heri.

199. Jeg gor i denne forbindelse opmerksom pa, at det i et traktatbrudssegsmal pahviler
Kommissionen at godtgere, at det pastdede traktatbrud foreligger, og at fremfore alle de
omstendigheder, der er ngdvendige herfor, og at Kommissionen ikke kan paberdbe sig nogen
formodning herfor'. Det fremgar desuden af fast retspraksis, at et traktatbrudssegsmal kun kan
anvendes i forbindelse med faktiske tilsideseettelser af EU-retten. Derimod kan rene postulater
om potentielle fremtidige tilsideseettelser eller en risiko for saddanne tilsideszettelser ikke
accepteres'®.

200. Selv om jeg er enig med Kommissionen i, at den omhandlede dom i princippet kan resultere i
en tilsideseettelse af udseettelsespligten i artikel 108, stk. 3, TEUF, som kan tilregnes Det Forenede
Kongerige, ser jeg intet bevis for, at en sddan tilsideseettelse faktisk har fundet sted.

201. Af denne grund er Kommissionens fjerde anbringende efter min opfattelse ikke begrundet.

VI. Sagsomkostninger

202. I henhold til artikel 138, stk. 1, i Domstolens procesreglement paleegges det den tabende part
at betale sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom.

203. Da Kommissionen har nedlagt pastand herom, og da Kommissionen i det veesentlige har faet
medhold, skal Det Forenede Kongerige paleegges at betale sagsomkostningerne.

1% — Den relevante del af denne bestemmelse har folgende ordlyd: »[D]en pdgeeldende medlemsstat ma ikke gennemfore de patenkte
foranstaltninger, for [statsstotteproceduren] har fort til endelig beslutning« (min fremheevelse).

14— Jf. i denne retning dom af 27.9.1988, Matteucci (235/87, EU:C:1988:460, preemis 19).

14— Jf. senest dom af 10.11.2020, Kommissionen mod Italien (Greenseveerdier — PM10) (C-644/18, EU:C:2020:895, preemis 83 og den deri
neevnte retspraksis).

92— Jf. i denne retning dom af 16.10.2012, Ungarn mod Slovakiet (C-364/10, EU:C:2012:630, preemis 68-71).
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VII. Forslag til afgerelse

204. Pa baggrund af det ovenstaende foreslar jeg Domstolen at treeffe folgende afgorelse:

»— Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland har tilsidesat sine forpligtelser i

36

henhold til artikel 4, stk. 3, TEU, sammenholdt med artikel 127, stk. 1, i aftalen om Det
Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirlands udtreeden af Den Europeeiske Union og
Det Europeeiske Atomenergifeellesskab, idet Supreme Court (Det Forenede Kongeriges
gverste domstol) i sin dom af 19. februar 2020 i sagen Micula mod Rumenien undlod at
udseette sagen og traf afgerelse om fortolkningen af artikel 351, stk. 1, TEUF, mens samme
emne var blevet afgjort ved geeldende afgarelser fra Kommissionen og afventede, at Unionens
retsinstanser traf afgorelse herom.

Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland har tilsidesat sine forpligtelser i henhold
til artikel 267, stk. 3, TEUF, sammenholdt med udtreaedelsesaftalens artikel 127, stk. 1, idet
Supreme Court (Det Forenede Kongeriges gverste domstol) som en ret i sidste instans undlod
at foreleegge Domstolen et spergsmal om fortolkning af EU-retten, der hverken var acte clair
eller acte éclairé.

Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland frifindes i gvrigt.

Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland tilpligtes at betale
sagsomkostningerne.«
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