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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
M. SZPUNAR
fremsat den 13. juli 2023
Sag C-431/22
Scuola europea di Varese
mod
PD, i egenskab af indehaver af forzeldreansvar over for NG,
LC, i egenskab af indehaver af forzeldreansvar over for NG

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Corte suprema di cassazione (kassationsdomstol,
Italien))

»Preejudiciel foreleeggelse — aftale om vedteaegten for Europaskolerne — lererrads afgorelse om
ikke at rykke en elev op til neeste klassetrin — anfeegtet af foreeldrene — de nationale domstoles
kompetence eller Europaskolernes Klageneevns enekompetence — effektiv retsbeskyttelse«

I. Indledning

1. Repreesentanterne for de seks medlemsstater i Det Europeiske Kul- og Stalfellesskab (EKSF)
modtes flere gange i lobet af 1954 for at drofte oprettelsen af en europeeisk skole. Pa disse mader
blev det besluttet, at disse repreesentanter ville nedseette den bestyrelse, der skulle patage sig
ansvaret for denne skole og fastseette principperne for skolens opbygning. Den forste
Europaskole slog saledes derene op den 12. oktober 1954 i Luxembourg?. Efterfolgende blev der
etableret andre skoler®. P4 nuverende tidspunkt findes der 13 Europaskoler, der modtager ca.
28 750 elever.

2. Et af de seerlige kendetegn ved disse skoler er, at de udger en ordning sui generis, der bade er
forankret i EU-retten og i folkeretten. Denne dobbelte karakter ligger navnlig til grund for visse
sporgsmal om kompetencefordelingen mellem de nationale retter og Europaskolernes Klagensevn
(herefter »Klageneevnet«), der blev etableret ved aftalen om vedtegten for Europaskolerne*
(herefter ogsa »aftalen«). Den foreliggende anmodning om preejudiciel afgorelse vedrerer netop
fortolkningen af denne aftales artikel 27, stk. 2.

! — Originalsprog: fransk.
2 — Om Europaskolernes historie jf. navnlig J. Gruber, »European Schools: A Subject of International Law Integrated into the European
Law, International Organization Law Review, 2011, nr. 8, s. 175-196.

3 — I Bruxelles (Belgien) i 1958, 1974, 1999 og 2007, i Mol (Belgien) i 1960, i Varese (Italien) i 1960, i Karlsruhe, Miinchen og Frankfurt
(Tyskland) i henholdsvis 1962, 1977 og 2002, i Bergen (Nederlandene) i 1963, i Culham (Det Forenede Kongerige) i 1978, i Alicante
(Spanien) i 2002 og i Luxembourg (Luxembourg) i 2004. Skolen i Culham lukkede definitivt den 31.8.2017.

* — Aftale indgdet i Luxembourg den 21.6.1994 mellem medlemsstaterne og De Europeiske Feellesskaber (EFT 1994, L 212, s. 3).
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3. Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Scuola europea di Varese
(Europaskolen i Varese, Italien) og PD og LC, i deres egenskab af indehavere af foreeldreansvar
over for deres mindrearige sen NG (herefter »NG'’s foreeldre« eller »foreeldrene«), vedrorende de
italienske retters kompetence til at pdkende en sag om annullation af leererradets afgorelse om
ikke at give tilladelse til NG’s oprykning til neeste klassetrin pa sekundeerniveau pa denne skole.

4. Denne anmodning om preejudiciel afgerelse giver Domstolen lejlighed til at tage stilling dels til
omfanget af den retslige kontrol, der kan foretages af Klagenaevnet, som er et organ henherende
under en international organisation, med hensyn til disse afgerelser, dels til dette neevns
forpligtelse til at anvende princippet om effektiv retsbeskyttelse ved fortolkningen af aftalen om
vedteegten for Europaskolerne og de anvendelsestekster, hvortil denne aftale henviser.

II. Retsforskrifter

A. Wienerkonventionen om traktatretten

5. Ifolge artikel 1 i Wienerkonventionen om traktatretten® af 23. maj 1969 (herefter
»Wienerkonventionen«) med overskriften »Konventionens anvendelsesomriade« finder denne
anvendelse pa traktater mellem stater.

6. Denne konventions artikel 3 med overskriften »Mellemfolkelige overenskomster, som ikke
omfattes af konventionen« bestemmer folgende:

»Den omsteendighed, at denne konvention ikke omfatter mellemfolkelige overenskomster mellem

stater og andre folkeretssubjekter eller mellem sddanne andre folkeretssubjekter indbyrdes eller
mellemfolkelige overenskomster i ikke-skriftlig form, skal ikke pavirke

[...]

b) anvendelsen pa dem af nogen bestemmelse indeholdt i denne konvention, som de ville veere
underkastet ifolge folkeretten uatheengigt af konventionen

[...]«

7. Konventionens artikel 31, der har overskriften » Almindelig regel om fortolkning«, har felgende
ordlyd:

»1. En traktat skal fortolkes loyalt i overensstemmelse med den seedvanlige betydning, der matte
tilleegges traktatens udtryk i deres ssmmenhsaeng og belyst af dens hensigt og formal.

[...]
3. Jeevnsides med sammenheengen skal der tages hensyn til:

a) en eventuel efterfolgende aftale mellem deltagerne vedrerende traktatens fortolkning eller
anvendelsen af dens bestemmelser

5 — United Nations Treaty Series, bind 1155, s. 331.
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b) enhver efterfolgende praksis vedrerende traktatens anvendelse, som fastslar en enighed
mellem deltagerne vedrerende dens fortolkning

c) enhver relevant folkeretlig retsregel, som finder anvendelse i forholdet mellem deltagerne.

[...]«

B. Aftalen om vedtaegten for Europaskolerne

8. Aftalens artikel 1, stk. 2, bestemmer, at »[s]kolernes opgave er at give bern af de ansatte ved De
Europeiske Fellesskaber uddannelse sammenc.

9. Aftalens artikel 27 har folgende ordlyd:
»1. Der oprettes et klagenesevn.

2. Klagenzevnet har enekompetence i forste og sidste instans til, nar de administrative retsmidler
er opbrugt, at treeffe afgorelse om tvister om anvendelsen af denne aftale pa de personer, der er
neevnt heri, bortset fra det tekniske og administrative personale, for sa vidt angar lovligheden af
en handling — baseret pa aftalen eller regler i henhold hertil — der er til skade for de pageeldende
personer, og som er foretaget af Det Overste Rad eller bestyrelsen for én af skolerne under
udovelsen af de befgjelser, de har faet tillagt ved denne aftale. Hvis en sddan tvist angar
pengesporgsmal, har Klagensevnet fuld provelsesret.

Betingelserne for og de naermere gennemforelsesregler for disse procedurer er, atheengigt af det
enkelte tilfeelde, beskrevet i vedteegten for leererpersonalet eller i den ordning, der geelder for

lektorerne, eller i skolernes almindelige reglement.

3. Klageneevnet sammenseettes af personer, hvis uathengighed er uomtvistelig, og hvis juridiske
kvalifikationer er almindeligt anerkendt.

Kun personer, der er opfort pa en fortegnelse, der er udarbejdet af De Europeeiske Feellesskabers
Domstol med henblik herpd, kan udneevnes til medlemmer af Klageneevnet.

4. Det Qverste Rad vedtager Klagenzevnets vedtegt med enstemmighed.
I Klageneevnets vedteegt fastseettes antallet af medlemmer, proceduren for Det @Qverste Rads
udnzevnelse af disse, varigheden af deres embedsperiode samt det lenningsregulativ, der geelder

for dem. Vedteegterne beskriver Klagenaevnets virksomhed.

5. Klageneevnet fastseetter selv sit procesreglement, der skal indeholde alle de forskrifter, der er
nodvendige for at anvende vedteegten.

Dette reglement skal vedtages med enstemmighed i Det Qverste Rad.
6. Klageneevnets afgorelser er bindende for parterne og kan, hvis disse ikke fuldbyrder dem,

tvangsfuldbyrdes af medlemsstaternes kompetente myndigheder i overensstemmelse med deres
respektive nationale lovgivninger.
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7. De gvrige tvister, som skolerne er part i, henhgrer under de nationale domstoles kompetence.
Denne artikel bergrer navnlig ikke de nationale domstoles kompetence i sager om civilretligt og
strafferetligt ansvar.«

C. Europaskolernes almindelige reglement

10. Artikel 61, stk. 1, i Europaskolernes almindelige reglement, som affattet i nr. 2014-03-D-14-fr-
11, der finder anvendelse pa de faktiske omsteendigheder i hovedsagen (herefter »reglementet fra
2014«), fastseetter, at afgerelser om oprykning til neeste klassetrin pa sekundeerniveau treeffes af
det kompetente leererrad i slutningen af skoleéret.

11. Artikel 62 i reglementet fra 2014 med overskriften »Klager over afggrelser om manglende
oprykning« har felgende ordlyd:

»1. Leererradenes afgorelser kan ikke péaklages af elevernes retlige repreesentanter, medmindre
der foreligger formelle fejl eller nye omsteendigheder, der er anerkendt af generalsekretseren pa
grundlag af dokumentation fremlagt af skolen eller af elevens retlige repraesentanter.

Ved formel fejl forstas enhver tilsideseettelse af en retsregel vedrerende proceduren for oprykning
til neeste klassetrin, der er af en sdédan karakter, at leererradet havde truffet en anden afgorelse, hvis
denne fejl ikke var blevet begaet.

Manglende hjeelp i form af optagelse af eleven i stotteundervisningsprogrammer udger ikke en
formel fejl, medmindre det godtgeres, at eleven eller dennes retlige repreesentanter har anmodet
om denne hjelp, og at skolen uretmeessigt har givet afslag herpa.

Den neermere betingelser for den praktiske tilretteleeggelse af eksamener er skolernes ansvar og
kan ikke anses for en formel fejl.

Ved en ny omsteendighed forstas ethvert element, som lererrddet ikke var gjort bekendt med,
fordi ingen — hverken leerere, foreeldre eller elev — havde kendskab hertil, da leererradets
droftelser fandt sted, og som havde kunnet pavirke dets afgerelse. En omsteendighed, som
foreeldrene havde kendskab til, men som leererradet ikke var blevet gjort bekendt med, kan ikke
kvalificeres som et nyt element i denne bestemmelses forstand.

Bedemmelserne af elevernes feerdigheder, tildelingen af en karakter for en test eller en opgave i
lgbet af skolearet og vurderingen af seerlige omsteendigheder som omhandlet i artikel 61. B-5 er
alene undergivet leererradets skonsbefgjelse. De kan ikke paklages.

2. Den frist, der er fastsat for indgivelse af klage til generalsekreteeren, er syv kalenderdage efter
skoledrets afslutning. [...]

[...]

Generalsekreteeren (eller ved delegation vicegeneralsekreteeren) skal treeffe afgerelse om denne
klage inden den 31. august. Artikel 66 og 67 i dette reglement finder anvendelse. Safremt klagen
anses for at kunne antages til behandling og for velbegrundet, treeffer leererradet fornyet afgorelse

vedrerende sagen.

Der kan ligeledes indgives administrativ klage over den nye afgorelse til generalsekretaeren [...].«
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12. Artikel 66 i reglementet fra 2014 med overskriften » Administrative klager« bestemmer:

»1. Deiartikel [...] 62 neevnte afgorelser kan gores til genstand for en administrativ klage pa de i
[denne artikel] fastsatte betingelser. [...]

[...]

5. Generalsekreterens afgorelse vedrorende en administrativ klage meddeles klageren/klagerne

[...]«
13. Artikel 67 i reglementet fra 2014 med overskriften »Klager til Klagensevnet« bestemmer:

»1. De administrative afgorelser, der implicit eller eksplicit treeffes vedrerende de i foregaende
artikel omhandlede klager, kan af de retlige repreesentanter for de elever, der er direkte berert af
den omtvistede afgorelse, gares til genstand for en klage til Klagensevnet som fastsat i artikel 27 i
aftalen [...].

[...]

4. Enhver klage skal, for ikke at blive afvist, indgives inden for en frist pa to uger fra meddelelsen
om eller offentliggorelsen af den anfegtede afgorelse [...].

5. De i denne artikel omhandlede klager skal underseges og bedemmes pa de betingelser, der er
fastsat i Klageneevnets procesreglement.

6. Klageneevnet skal treeffe afgorelse inden for en frist pa seks méaneder fra klagens modtagelse, jf.

dog artikel 16, 34 og 35 i procedurereglementet for Europaskolernes Klagenaevn, hvorefter der kan
indgives klage til hastebehandling.«

D. Italiensk ret
14. Artikel 41 i codice di procedura civile (den civile retsplejelov) har falgende ordlyd:

»Safremt der ikke er truffet afgorelse om sagens realitet i forste instans, kan enhver part anmode
kassationsdomstolen i plenum om at bileegge kompetencespergsmalene [...].«

III. Tvisten i hovedsagen

15. Den 25. juni 2020 fik foreldrene til NG, der dengang var elev pa sekundeerniveau pa
Europaskolen i Varese, meddelelse om en afggrelse truffet af det kompetente leererrad, hvorefter
NG ikke ville blive rykket op pa neeste klassetrin.

16. Den 20. juli 2020 anlagde NG’s foreldre segsmal ved Tribunale amministrativo regionale per

la Lombardia (den regionale forvaltningsdomstol for Lombardiet, Italien) med pastand om
annullation af denne afggrelse.
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17. Ved kendelse af 9. september 2020 erklerede denne ret sig kompetent til at pakende dette
sogsmal, tog begeringen om forelgbige forholdsregler til folge »med henblik pa betinget
oprykning til neeste klassetrin« af NG og henviste sagen til realitetsbehandling i et retsmeade, der
fandt sted den 19. oktober 2021.

18. Den 13. oktober 2021 fremsatte Europaskolen i Varese pa grundlag af artikel 41 i den civile
retsplejelov en indledende indsigelse om kompetencespargsmal ved Corte suprema di cassazione
(kassationsdomstol, Italien) i plenum og nedlagde pastand om, at det blev fastslaet, at de italienske
domstole savner kompetence til at pidkende den omhandlede tvist. Ifglge skolen har Klagenzevnet
nemlig enekompetence i denne henseende i medfor af aftalens artikel 27 sammenholdt med
artikel 67, stk. 1, i reglementet fra 2014.

19. Foreeldrene og den offentlige anklager er til gengeeld af den opfattelse, at de italienske
domstole har kompetence til at padkende den pégeeldende tvist, navnlig eftersom Klagenaevnets
enekompetence i henhold til aftalens artikel 27 er begreenset til skadevoldende handlinger
foretaget af Det Overste Rad for Europaskolerne (herefter »Det Overste Rad«) eller skolens
bestyrelse. Ifolge deres argumentation udger en udvidelse af dette nsevns kompetence til at
omfatte handlinger foretaget af et leererrad en eendring af aftalen, der kun kan finde sted i
henhold til proceduren i aftalens artikel 31, stk. 4. De er af den opfattelse, at den adgang til at
indbringe en afgorelse for Klagenaevnet, der er hjemlet i artikel 67, stk. 1, i reglementet fra 2014,
blot giver elevens retlige repreesentanter en mulighed for at veelge en administrativ klage, der
eventuelt kan efterfolges af et sogsmal for dette naevn. De har gjort geeldende, at sidstneevntes
kompetence imidlertid ikke har karakter af enekompetence, idet de retlige repreesentanter
ligeledes fortsat frit kan anleegge sag ved de relevante nationale retsinstanser.

20. Corte suprema di cassazione (kassationsdomstol), der skal tage stilling til det indledende
sporgsmal om de italienske retters kompetence, som Europaskolen i Varese har rejst, har
indledningsvis anfort, at det fremgéar af Domstolens praksis, at sidstneevnte har kompetence til
preejudicielt at afgore spergsmal om fortolkningen af aftalen og de handlinger, der er foretaget pa
grundlag heraf®.

21. Den foreleggende ret har i gvrigt anfort, at den allerede, i en dom af 15. marts 19997, har
fastslaet, at de italienske domstole har kompetence under omsteendigheder, der lignede dem, der
er kendetegnende for den tvist, der i gjeblikket verserer for Tribunale amministrativo regionale
per la Lombardia (den regionale forvaltningsdomstol for Lombardiet). I denne dom fastslog den
foreleeggende ret nemlig, at bestemmelserne i aftalens artikel 6, andet afsnit, sammenholdt med
aftalens artikel 27, stk. 1, 2 og 7, fastseetter, at Klagensevnet ikke har kompetence med hensyn til
et leererrdds handlinger, men kun med hensyn til skadevoldende handlinger foretaget af Det
Overste Rad eller en Europaskoles bestyrelse.

22. Den foreleeggende ret har dog papeget, at pa det tidspunkt, hvor retten afsagde den naevnte
dom, hjemlede artikel 68a, stk. 3, i reglementet fra 1996%, der var geldende dengang, kun en
begreenset mulighed for interne klager, af rent administrativ karakter, over afgorelser truffet af et
leererrad, og reglementet indeholdt ingen bestemmelser om en mulighed for at indbringe klager
over afgorelser for Klagenzevnet.

¢ — Dom af 11.3.2015, Oberto og O’Leary (C-464/13 og C-465/13, herefter »Oberto og O’Leary-dommen«, EU:C:2015:163).
7 — IT:CASS:1999:138 CIV.
8 — Europaskolernes almindelige reglement nr. 96-D-19, september 1996 (herefter »reglementet fra 1996«).
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23. Den omsteendighed, at en sddan klageadgang i mellemtiden er blevet fastsat ved reglementet
fra 2005° og derneest bekreeftet i artikel 67 i reglementet fra 2014, kan vise sig at kunne begrunde,
at en enekompetence for Klagenzevnet til at pakende denne type sager nu skal anerkendes.

24. Ifolge den foreleeggende ret synes en sadan lgsning nemlig at kunne finde afgerende stotte i
oplysningerne fra Oberto og O’Leary-dommen', hvori Domstolen allerede pa grundlag af
reglerne i Wienerkonventionen medgav, at Klagensevnet gyldigt kunne tilleegge sig selv
enekompetence til at treeffe afgorelse i sager til provelse af en handling foretaget af en rektor for
en Europaskole til skade for en af skolens lerere. Den foreleeggende ret er i ovrigt af den
opfattelse, at det samme geelder for Den Europeiske Unions Rets kendelse i sagen JT mod
Secrétaire général des écoles européennes og Chambre de recours des écoles européennes' om
sager, der kan anleegges til provelse af et leererrads afgerelser om manglende oprykning.

25. Ifolge den foreleeggende ret kan det forhold, at reglementet blev vedtaget af Det Qverste Rad,
og at generalsekreteeren for Europaskolerne (herefter »generalsekreteren«), som skal treeffe
afgorelse om de administrative klager over et leererrdds afgerelser om manglende oprykning, er et
organ, der er feelles for disse skoler, og som bl.a. er bemyndiget til at praesentere Det Qverste Rad,
ligeledes vise sig at veere relevant i denne forbindelse. Det samme fremgar af forskellige
dokumenter, som Europaskolen i Varese har fremlagt, og navnlig af »rapporten over
Klageneevnets aktivitet i 2007«, der beskriver de nye retsmidler til provelse af afgorelser om
oprykning til neeste klassetrin, der blev indfert ved reglementet fra 2005, og praksis fra talrige
afgorelser truffet af Klagenaevnet i perioden fra 2007 til 2017 vedrerende klager over sadanne
afgorelser.

26. Den foreleeggende ret har dog anfort, at Oberto og O’Leary-dommen' vedrerte en handling
foretaget af rektoren for en Europaskole vedrerende en tidsbegreensning af et anseettelsesforhold i
en anseattelseskontrakt, der var indgaet mellem en Europaskole og en lokalt ansat leerer, og at
Klagenaevnets kompetence i denne sag ikke fulgte af reglementet, men af vedteegten for lokalt
ansatte leerere. Heraf folger ifolge den foreleeggende ret, at de faktuelle forskelle mellem den sag,
der gav anledning til denne dom, og den foreliggende sag ikke gor det muligt at fastsla, at en
fortolkning af aftalens artikel 27, stk. 2, forste afsnit, i det foreliggende tilfeelde fremgar med en
sadan klarhed, at der ikke er plads til nogen rimelig tvivl.

IV. Det praejudicielle spargsmal og retsforhandlingerne ved Domstolen

27. Pa denne baggrund har Corte suprema di cassazione (kassationsdomstol) ved afgerelse af
6. juni 2022, indgaet til Domstolen den 28. juni 2022, besluttet at udseette sagen og foreleegge
Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»Skal artikel 27, stk. 2, forste afsnit, forste punktum, i aftalen om vedteegten for Europaskolerne
[...] fortolkes saledes, at det heri omhandlede klagenzevn har enekompetence i forste og sidste
instans til, nar de i Europaskolernes almindelige reglement fastsatte administrative retsmidler er
udtomte, at treeffe afgorelse om en tvist om et leererrads afgorelse om, at en elev pa
sekundeerniveau skal ga et klassetrin om?«

° — Europaskolernes almindelige reglement nr. 2004-D-6010-fr-5, der tradte i kraft den 2.2.2005 (herefter »reglementet fra 2005«).
1 — Preemis 76 og domskonklusionen.

1 — Kendelse af 18.6.2020 (T-42/20, ikke trykt i Sml., EU:T:2020:278).

12— Denne doms preemis 22 og 63.
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28. PD og LC, Europaskolen i Varese og Europa-Kommissionen har indgivet skriftlige indleeg.
Disse procesdeltagere afgav mundtlige indleeg i retsmodet, der blev atholdt den 4. maj 2023.

V. Bedommelse

29. Inden jeg behandler den foreleeggende rets preejudicielle spargsmal (afsnit B), finder jeg det
hensigtsmeessigt kort at fremseette nogle indledende bemerkninger om Domstolens kompetence
(afsnit A).

A. Indledende bemzrkninger vedrerende Domstolens kompetence

30. Parterne har ikke bestridt Domstolens kompetence, og det er dbenbart, at den ikke giver
anledning til indvendinger ex officio.

31. Nar dette er sagt, skal jeg papege, at foreeldrene i retsmodet rejste tvivl om Domstolens
kompetence med henvisning til aftalens artikel 26 og navnlig til det forhold, at parterne i
hovedsagen ikke er de kontraherende parter som fastsat i denne bestemmelse, men Europaskolen
og foreeldrene.

32. Jeg gor opmeerksom pa, at Domstolen i henhold til aftalens artikel 26 »har enekompetence til
at treeffe afgorelse om de tvister mellem de kontraherende parter vedrerende fortolkningen og
anvendelsen af denne aftale, der ikke har kunnet bileegges i Det verste Rad«. Denne
bestemmelse er saledes en voldgiftsbestemmelse, i henhold til hvilken der kan anleegges sag ved
Domstolen om fortolkningen og/eller anvendelsen af denne aftale .

33. Aftalens artikel 26 henviser ganske vist til »tvister mellem de kontraherende parter«, dvs.
medlemsstaterne og Unionen. I modseetning til det, som foreeldrene har anfort i retsmedet, kan
det imidlertid ikke udledes af denne bestemmelse, at Domstolen har kompetence til at fortolke
denne aftale alene pa grundlag af denne bestemmelse ™.

34. Det er i denne henseende tilstraekkeligt at erindre om, at Domstolen i henhold til artikel 267
TEUF har kompetence til at fortolke retsakter udstedt af Unionens institutioner, organer,
kontorer eller agenturer . Domstolen har imidlertid allerede fastslaet, at en international aftale,
sdsom denne aftale, der er indgdet pa grundlag af artikel 235 EF (derefter artikel 308 EF, nu

¥ — Om et spgsmal i henhold til aftalens artikel 26 jf. dom af 2.2.2012, Kommissionen mod Det Forenede Kongerige (C-545/09,
EU:C:2012:52, preemis 2, 27, 33 og 106). Denne sag vedrorte fortolkningen og anvendelsen af aftalens artikel 12, nr. 4), litra a), og
artikel 25, nr. 1), og omhandlede dels retten til aflenning for leerere udstationeret i Europaskolerne, dels udelukkelsen under deres
udstationering fra loanmeessige reguleringer, der blev tildelt de leerere, der var ansat ved de nationale skoler.

* — Denne samme bestemmelse tilleegger under alle omsteendigheder Domstolen en kompetence til at treeffe afgorelse om fortolkningen
og/eller anvendelsen af aftalen uden dog at begraense dens kompetence til at treeffe preejudiciel afgerelse om fortolkningen af denne
aftale.

15— Af klarhedshensyn er det nyttigt at erindre, at Domstolen allerede har fastslaet, at den ikke har kompetence til at treeffe preejudiciel
afgorelse om fortolkningen af vedteegten for Europaskolen, undertegnet i Luxembourg den 12.4.1957 (United Nations Treaty Series,
bind 443, s. 129), og af protokollen om oprettelse af Europaskolerne med henvisning til vedteegten for Europaskolen, undertegnet i
Luxembourg den 13.4.1962 (United Nations Treaty Series, bind 752, s. 267), samt om de deraf folgende forpligtelser for
medlemsstaterne, for si vidt som der, uanset den tilknytning, som disse aftaler har til Feellesskabet og dets institutioners
funktionsmade, er tale om internationale aftaler indgéet af de seks medlemsstater, der grundlagde De Europeeiske Feellesskaber, og at
disse aftaler ikke er en integrerende del af fellesskabsretten. Jf. i denne retning dom af 15.1.1986, Hurd (44/84, EU:C:1986:2,
preemis 20). Jf. ligeledes generaladvokat Slynns forslag til afgerelse Hurd (44/84, ikke trykt i Sml.,, EU:C:1985:222). I forbindelse med en
sag, der var anlagt i medfer af artikel 226 EF til provelse af en medlemsstats tilsideseettelse af sine forpligtelser i henhold til EF-
traktaten, jf. dom af 5.4.1990, Kommissionen mod Belgien (C-6/89, EU:C:1990:166, preemis 44 og 45). Som bekendt endrede denne
situation sig imidlertid, da aftalen tradte i kraft den 1.10.2002. Denne aftales artikel 34 bestemmer, at »[d]enne aftale opheever og
treeder i stedet for vedteegten af 12.4.1957 og protokollen hertil af 13.4.1962«.
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artikel 352 TEUF) af De Europeiske Feellesskaber, der fik bemyndigelse hertil ved afgerelse
94/557/EF*, for sa vidt angar Den Europeeiske Union er en retsakt fra en af Unionens
institutioner som omhandlet i artikel 267, stk. 1, litra b), TEUF, at bestemmelserne i en sddan
aftale udger en integrerende del af EU-retten regnet fra ikrafttreedelsen af denne aftale, og at
Domstolen efter EU-retten har kompetence til preejudicielt at afgore spergsmal vedrerende
fortolkningen af denne aftale og de handlinger, der er foretaget pa grundlag heraf".

35. Der hersker dermed ingen tvivl om, at Domstolen har kompetence til at besvare den
foreleeggende rets sporgsmal.

B. Om det przejudicielle sporgsmal

36. Med sit ene sporgsmal gnsker Corte suprema di cassazione (kassationsdomstol) nermere
bestemt oplyst, om aftalens artikel 27, stk. 2, sammenholdt med artikel 61, 62, 66 og 67 i
reglementet fra 2014 skal fortolkes saledes, at Klageneevnet har retslig enekompetence i forste og
sidste instans til, nar de fastsatte administrative retsmidler ved generalsekreteeren er udtomte, at
treeffe afgorelse om en tvist om en afgorelse truffet af et leererrad pa en Europaskole om ikke at
give tilladelse til en elevs oprykning til neeste klassetrin pa sekundeerniveau .

37. Parterne er uenige om, hvordan det sporgsmal, som den foreleeggende ret har stillet, skal
besvares.

38. Europaskolen i Varese og Kommissionen er enige om, at Klagenzevnet har enekompetence til
at treeffe afgorelse om klager over en Europaskoles afggrelser om manglende oprykning. Dette
synspunkt bygger navnlig pa fortolkningen af aftalens artikel 27, stk. 2, og artikel 62, 66 og 67 i
reglementet fra 2014 sammenholdt med fortolkningsreglerne i Wienerkonventionens artikel 31
og Domstolens praksis .

39. Foreeldrene har pa deres side fremfeort den modsatte opfattelse, nemlig at de omhandlede
bestemmelser er forenelige med den kompetencefordeling mellem Klagenzevnet og de nationale
domstole, der udtrykkeligt er fastsat i aftalens artikel 27, stk. 2 og 7, saledes at hverken de neevnte
bestemmelser eller Klagenzevnets afggrelser kan danne grundlag for en sendret fortolkningspraksis
fra de hgje kontraherende parter i aftalen som omhandlet i Wienerkonventionens artikel 31.

40. For at give en hensigtsmeessig besvarelse af dette sporgsmal er det forst nedvendigt at
fremseette nogle generelle betragtninger om de seerlige treek ved ordningen med Europaskolerne
og aftalens mekanisme til bileeggelse af tvister (afsnit 1) for derneest at undersoge reekkevidden af
Klageneevnets kompetence (afsnit 2). Safremt det fastslas, at Klagensevnet har enekompetence
med hensyn til afgorelser om manglende oprykning, vil jeg endelig behandle den tvivl, som PD
har givet udtryk for med hensyn til omfanget af den retslige kontrol, som blev tillagt Klagensevnet

' — Euratom: Afgorelse af 17.6.1994 om bemyndigelse af Det Europeeiske Feellesskab og Det Europeeiske Atomenergifeellesskab til at
undertegne og indga aftalen om vedtaegten for Europaskolerne (EFT 1994, L 212, s. 1). Tredje betragtning til denne afgorelse har
folgende ordlyd: »Det er ngdvendigt, at Feellesskaberne deltager i gennemforelsen af denne aftale, for [at] [Feellesskaberne] kan na sine
mal.«

7 — Jf. i denne retning Oberto og O’Leary-dommen (preemis 29, 30 og 31). Jf. ligeledes generaladvokat Mengozzis forslag til afgerelse
Oberto og O’Leary (C-464/13 og C-465/13, EU:C:2014:2169, punkt 7-16).

8 — Henset til betydningen af artikel 61, 62, 66 og 67 i reglementet fra 2014 for Domstolens undersggelse af det stillede spergsmal har det
vist sig nedvendigt at omformulere det og inddrage disse bestemmelser. Jf. i denne henseende punkt 57 i dette forslag til afgorelse.

1 — Dom af 14.6.2011, Miles m.fl. (C-196/09, herefter »dommen i sagen Miles m.fl.«, EU:C:2011:388), og Oberto og O’Leary-dommen.

ECLI:EU:C:2023:586 9



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT SZPUNAR — SAG C-431/22
SCUOLA EUROPEA DI VARESE

ved reglementet fra 2014, og forpligtelsen til at overholde det almindelige princip om effektiv
retsbeskyttelse i forbindelse med fortolkningen af aftalen og af handlinger foretaget til
gennemforelse af denne aftale (afsnit 3).

1. Generelle betragtninger

a) De scerlige treek ved ordningen med Europaskolerne

41. For at fatte mig i korthed vil jeg her kun erindre om de fortolkningsbidrag, der fremgar af
Domstolens praksis vedrerende karakteren af ordningen med Europaskolerne og af aftalen®.

42. Indledningsvis skal det anfores, at ordningen med Europaskolerne er en ordning sui generis,
som gennem en international aftale, neermere bestemt aftalen om vedteegten for Europaskolerne,
gennemforer et samarbejde dels mellem medlemsstaterne og dels mellem disse og Unionen?.
Europaskolerne udger nemlig en international organisation, der formelt er adskilt fra denne
Union og dens medlemsstater*. Som allerede neevnt er aftalen, selv om den for sa vidt angar
Unionen er en retsakt fra en af Unionens institutioner som omhandlet i artikel 267, stk. 1, litra b),
TEUF, ligeledes underlagt international ret og neermere bestemt, hvad angar dens fortolkning, den
kodificerede internationale traktatret, naeermere bestemt Wienerkonventionen?®.

43. Det skal derneest papeges, at bestemmelserne i Wienerkonventionen finder anvendelse péa en
aftale indgéet mellem medlemsstaterne og en international organisation, »for sa vidt som disse
bestemmelser er et udtryk for den generelle folkeretlige seedvaneret«*. Som Domstolen allerede
har fremheevet, skal aftalen »folgelig fortolkes ud fra [de neevnte] bestemmelser«*. Det skal
erindres, at den regel, der er fastsat i Wienerkonventionens artikel 31, som er udtryk for den
almindelige internationale seedvaneret, bestemmer, at »en traktat skal fortolkes loyalt i
overensstemmelse med den sedvanlige betydning, der matte tilleegges traktatens udtryk i deres
sammenheaeng og belyst af dens genstand og formal«?.

— Jf. Oberto og O’Leary-dommen (preemis 32-38 og den deri neevnte retspraksis). Jf. ligeledes generaladvokat Mengozzis forslag til
afgorelse Oberto og O’Leary (C-464/13 og C-465/13, EU:C:2014:2169) og Kommissionen mod Det Forenede Kongerige (C-545/09,
EU:C:2011:461) samt generaladvokat Sharpstons forslag til afgerelse Miles m.fl. (C-196/09, EU:C:2010:777).

— Tredje betragtning til aftalen har felgende ordlyd: »[O]rdningen med Europaskolerne er en ordning »Sui generis«; med denne ordning
gennemfores et samarbejde mellem medlemsstaterne samt mellem disse og De Europeiske Feellesskaber, samtidig med at
medlemsstaternes ansvar med hensyn til undervisningens indhold og tilretteleeggelsen af deres uddannelsesordning, samt deres
kulturelle og sproglige forskelle fuldt ud respekteres.«

— Dette geelder pa trods af den funktionelle forbindelse, i hvilken denne internationale organisation indgar med Unionen. Oberto og
O’Leary-dommen (preemis 33).

% — Oberto og O’Leary-dommen (preemis 34). Jf. desuden punkt 34 i dette forslag til afgorelse.

— Der er her tale om tanken om »parallelle juridiske personer, i den almindelige internationale ret«, Unionen pd den ene side og
medlemsstaterne pa den anden. Jf. i denne forbindelse J. Malenovsky, »A la recherche d’une solution intersystémique aux rapports du
droit international au droit de I'Union européenne«, Annuaire frangais de droit international, LXV, 2019, CNRS Editions, Paris, s. 3-
36, navnlig s. 32. Denne tankegang fremgar af dom af 25.2.2010, Brita (C-386/08, EU:C:2010:91, preemis 42), hvori Domstolen fastslog,
at »selv om Wienerkonventionen ikke er bindende for hverken Fellesskabet eller for samtlige medlemsstater, afspejler en reekke af
bestemmelserne i Wienerkonventionen den folkeretlige seedvaneret, der som sadan binder Feellesskabets institutioner og er en del af
Feellesskabets retsorden.

— Oberto og O’Leary-dommen (preemis 36). Ifolge artikel 1 i Wienerkonventionen finder denne ganske vist »anvendelse pa traktater
mellem stater«. Det skal imidlertid erindres, at det folger af denne konventions artikel 3, litra b), at »[d]en omsteendighed, at den ikke
omfatter mellemfolkelige overenskomster mellem stater og andre folkeretssubjekter, ikke skal pavirke [...] anvendelsen pd dem af
nogen bestemmelse indeholdt i denne konvention, som de ville veere underkastet ifolge folkeretten uatheengigt af konventionen«.

% — Oberto og O’Leary-dommen (preemis 37).
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44. Endelig skal det fremhzeves, at i henhold til Wienerkonventionens artikel 31, stk. 3, litra b),
skal der ved fortolkningen af en traktat tages hensyn til enhver efterfolgende praksis vedrerende
traktatens anvendelse, som fastslar en enighed mellem deltagerne vedregrende traktatens
fortolkning?.

45. Jeg vender tilbage til disse vigtige fortolkningselementer?.

b) Ordningen for bilceeggelse af tvister mellem de personer, der er omfattet af aftalen, og
Europaskolerne

46. I den foreliggende sag opstar spergsmalet, om det segsmal, som forzeldrene til en elev, som det
er tilfeeldet her, har anlagt ved de nationale domstole med pastand om annullation af leererradets
afgarelse om, at eleven skal ga en klasse om, henhgrer under disse domstoles kompetence, eller
om Klagenzevnet har enekompetence til at pidkende denne type segsmal.

47. Hvad angar Klageneevnets enekompetence fremgar det af aftalens artikel 27, stk. 2, forste
afsnit, at denne kompetence i forste og sidste instans, nar de administrative retsmidler er
opbrugt, omfatter »tvister om anvendelsen af denne aftale pa de personer, der er neevnt heri, [...]
for sa vidt angar lovligheden af en handling — baseret pa [den neevnte aftale] eller regler i henhold
hertil — der er til skade for de pageeldende personer, og som er foretaget af Det Qverste Rad eller
Bestyrelsen for én af skolerne under udovelsen af de befojelser, de har fiet tillagt ved denne aftale«.

48. For sa vidt angar de nationale domstoles kompetence fremgar det af aftalens artikel 27, stk. 7,
at den omfatter »[d]e ovrige tvister, som skolerne er part i«*. Disse »@vrige tvister« er saledes
dem, der ikke henhgrer under Klagensevnets ngje definerede enekompetence.

49. Det folger af disse bestemmelser, at bileeggelsen af tvister mellem de personer, der er omfattet
af aftalen, og Europaskolerne er overdraget til to forskellige instanser, nemlig Klagenaevnet og de
nationale domstole. Med henblik péa en bedre forstaelse af denne ordning for bileeggelse af tvister
og kompetencefordelingen mellem disse to instanser, vil jeg nedenfor kort redegere for dens
tilblivelseshistorie.

1) Tilblivelseshistorien bag ordningen for bilceggelse af tvister

50. Det skal forst neevnes, at vedtegten fra 1957 ikke indeholdt nogen seerlig ordning for
bileeggelse af tvister mellem de personer, som den gjaldt for, og Europaskolerne®. Indtil aftalen
tradte i kraft, havde det tidligere klagensevn nemlig alene enekompetence med hensyn til klager i
forbindelse med leererpersonalet®. Det var med denne aftales artikel 27, stk. 1, at der blev oprettet

7 — Oberto og O’Leary-dommen (preemis 38).

# — Jf. punkt 64, 65, 68-71, 74 og 97 i dette forslag til afgerelse. Om definitionen af »efterfolgende praksis« jf. ligeledes fodnote 50 i dette
forslag til afgerelse.

» — Det preeciseres i denne artikel, at den »[n]avnlig ikke [bergrer] de nationale domstoles kompetence i sager om civilretligt og
strafferetligt ansvar«.

* — Jf. i denne henseende generaladvokat Mengozzis forslag til afgerelse Oberto og O’Leary (C-464/13 og C-465/13, EU:C:2014:2169,
punkt 17).

— Grundlaget for denne kompetence var artikel 80 i statutten for personale, der er udstationeret i Europaskolerne. Jf. rapporten over
Klageneevnets aktivitet i 2007, Det @Qverste Rad for Europaskolerne, 21., 22. og 23.1.2008, s. 3.

31
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et nyt Klagencevn, som blev tildelt »ngje definerede befojelser« med henblik pa at »sikre en
relevant juridisk beskyttelse af leererpersonalet og af andre personer, der er omfattet af denne
vedteegt, mod handlinger foretaget af Det @verste Rad eller bestyrelserne«.

51. Hvad for det forste angar aftalens anvendelsesomrade ratione personae skal jeg erindre om, at
denne aftales artikel 27, stk. 2, forste afsnit, udvidede det tidligere klagenzevns kompetence til
klager i forbindelse med alle »de personer, der er ncevnt heri, bortset fra det tekniske og
administrative personale« (min fremheevelse). Kompetencen ratione personae for det nye
Klageneevn, der blev oprettet ved aftalen, omfatter séledes tvister, der navnlig involverer elevers
foreeldre, der handler i deres egenskab af indehavere af foreeldreansvar over for en mindrearig
elev, og myndige elever.

52. Hvad for det andet angar kompetencen ratione materiae vil jeg neevne, at det fremgar af
aftalens artikel 27, stk. 2, forste afsnit, at Klagensevnets enekompetence i forste og sidste instans
til at treeffe afgorelse om tvister om anvendelsen af denne aftale vedreorer »lovligheden af en
handling — baseret pa aftalen eller regler i henhold hertil — der er til skade for de pageldende
personer, og som er foretaget af Det Overste Rdd eller Bestyrelsen for én af skolerne under
udgevelsen af de befajelser, de har fiet tillagt ved denne aftale« (min fremheevelse).

53. For det tredje skal det fremheeves, at aftalens artikel 27, stk. 2, andet afsnit, fastseetter, at
»[b]etingelserne for og de neermere gennemforelsesregler for disse procedurer er, athengigt af
det enkelte tilfeelde, [bl.a.] beskrevet i skolernes almindelige reglement«®. Som jeg vil redegore
for, er det med henblik pa at sikre en juridisk beskyttelse af alle personer, der er omfattet af
aftalen, at dette reglement lobende har abnet for nye retsmidler ved Klagenzevnet for de omfattede
personer.

2) Zndringerne i de successive affattelser af reglementet: de nye retsmidler

54. Det skal for det forste anfores, at udvidelsen af anvendelsesomradet ratione personae af
Klagenzevnets kompetence i aftalens artikel 27, stk. 2, forste afsnit, til klager, der navnlig indgives
af forceldre til elever, der handler i deres egenskab af indehavere af forceldreansvar over for en
mindredrig elev, som det er tilfeeldet i den foreliggende sag, er sket labende, i henhold til denne
aftales artikel 27, stk. 2, andet afsnit, i takt med eendringerne af Europaskolernes almindelige
reglement foretaget af Det Qverste Rdd i affattelserne fra 1996, 2005 og 2014.

55. For sa vidt angar de retsmidler, der er hjemlet i de successive affattelser af reglementet, vil jeg
for det andet preecisere, at den forste eendring blev indfert af Det @Qverste Rad i reglementet fra
1996. Dette reglement hjemlede i tilfeelde af en negativ udtalelse fra leererradet med hensyn til
elevens oprykning kun en intern administrativ klage til den péageeldende Europaskole over
leererrddets afgorelser om, at eleven skulle ga en klasse om, og ikke en mulighed for at indbringe
klagen for Klageneevnet?'. Det OQverste Rad indferte derneest en ny sendring ved reglementet fra
2005. Det indferte en mulighed for at iveerkseette et retsmiddel ved Klageneevnet, efter at

2 — Jf. fjerde betragtning, femte led, til aftalen.
% — Min fremheevelse.

3 — 1 denne henseende bestemte artikel 68a, stk. 3, i reglementet fra 1996, at »[l]eererrddenes afgorelser kan ikke paklages af
familieoverhovedet, medmindre der foreligger formelle fejl eller nye omsteendigheder, der er anerkendt af repreesentanten for Det
Qverste Rad efter en undersogelse foretaget af denne«. Jf. punkt 22 i dette forslag til afggrelse. Europaskolen i Varese har anfert i sit
skriftlige indleeg, at inden for rammerne af denne affattelse af reglementet forblev anfeegtelsen af afgorelsen om manglende oprykning
internt ved Europaskolernes administration. En sddan anfeegtelse gav anledning til en undersogelse forestaet af repreesentanten for Det
Overste Rad, der hgjst kunne fore til, at denne repraesentant rettede en anmodning til leererrddet om at tage den oprindelige afgorelse
om manglende oprykning op til fornyet vurdering.
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generalsekreteeren havde afvist den administrative klage for denne vedrerende sadanne afgorelser
om manglende oprykning®. Denne mulighed blev endelig bekreeftet ved artikel 67 i reglementet
fra 2014.

56. Efter at have beskrevet udviklingen af retsmidlerne inden for ordningen for bileggelse af
tvister mellem de personer, der er omfattet af aftalen, og Europaskolerne vil jeg af
klarhedshensyn redegere for den retsmiddelordning, der blev indfert ved reglementet fra 2014,
og som finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen.

3) Retmiddelordningen i reglementet fra 2014

57. Det skal bemeerkes, at artikel 61, stk. 1, i reglementet fra 2014 fastseetter, at afgorelser om
oprykning til neeste klassetrin pd sekundeerniveau treeffes af det kompetente [eererrdd i
slutningen af skolearet. Safremt leererradet treeffer en afgorelse om manglende oprykning fremgar
det af dette reglements artikel 62, stk. 1, at denne afgerelse udelukkende kan paklages af de
retlige repreesentanter for eleven i tilfeelde af formelle fejl eller nye omsteendigheder®. Det
anfores i reglementets artikel 62, stk. 2, fierde og femte afsnit, at »generalsekreteeren [...] skal
treeffe afgorelse inden den 31. august [i skolearet]«. Safremt generalsekreteeren anser klagen over
afgorelsen om manglende oprykning »for at kunne antages til behandling og for velbegrundet,
treeffer leererrddet formyet afgorelse vedrorende sagen«, og »[d]er kan ligeledes indgives
administrativ klage over den nye afgorelse til generalsekreteeren«?.

58. Muligheden for, at en elevs foreeldre i deres egenskab af retlige repreesentanter for denne
kunne iveerkszette et retsmiddel, blev navnlig &bnet ved artikel 67 i reglementet fra 2014. Ifolge
denne bestemmelse kan de afgorelser, der treffes vedrerende de i dette reglements artikel 66
omhandlede administrative klager, af de retlige repreesentanter for de elever, der er direkte
berort af den omtvistede afgorelse, gores til genstand for en klage til Klagensaevnet som fastsat i
aftalens artikel 27 %,

59. Dette er siledes den udviklingsmeessige sammenheeng, hvori reekkevidden af Klagenaevnets
enekompetence skal undersoges.

2. Undersogelsen af reekkevidden af Europaskolernes Klagencevns enekompetence

60. Det fremgar af de foregdende punkter, at muligheden for at iveerkszette et retsmiddel ved
Klageneevnet med henblik pa undersegelse af generalsekreteerens afgorelser vedrerende en klage
over et leererrads afgerelse om manglende oprykning blev indfert i proceduren ved Klagensevnet
ved de successive affattelser af reglementet fra 2005 og fra 2014. Som jeg allerede har fremheevet,
begreenser ordlyden af aftalens artikel 27, stk. 2, forste afsnit, denne enekompetence til
skadevoldende handlinger foretaget af Det Overste Rdd eller en skoles bestyrelse.

% — Jf. artikel 67 i reglementet fra 2005.

% — Der er tale om en »[k]lage over manglende oprykning«, der skal indgives inden for syv kalenderdage efter skoleérets afslutning
(artikel 62, stk. 2, i reglementet fra 2014).

* — Min fremheevelse.

% — Jeg skal allerede her preecisere, at i modsetning til det af foreeldrene anferte forer den korrekte fortolkning af artikel 67, stk. 1, i
reglementet fra 2014 pé ingen méde til, at »muligheden« for at iveerkseette det i denne artikel hjemlede retsmiddel (»kan gores til
genstand for en klage«) kan forstds séledes, at elevens retlige repreesentanter kan veelge mellem Klageneevnet og de nationale domstole.
Jeg erindrer i denne forbindelse om, at navnlig artikel 67 i reglementet fra 2014 i henhold til Wienerkonventionens artikel 31, stk. 1, og
aftalens bestemmelser skal fortolkes loyalt.
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61. Spergsmalet er folgelig, om disse eendringer er begreenset til at preecisere »betingelserne og de
neermere regler« for procedurerne, der skal folges ved Klagenaevnet i sager, der allerede henhorer
under dette neevns kompetence, i henhold til aftalens artikel 27, stk. 2, andet afsnit, eller om de har
udvidet neevnets retslige enekompetence.

62. Jeger enig i, at de successive affattelser af reglementet fra 2005 og fra 2014 med sikkerhed har
udvidet Klagenaevnets enekompetence vedrerende retsmidlerne til provelse af afgorelser om
manglende oprykning. Jeg skal dog gere opmaerksom p4, at denne udvidelse korrekt er baseret pa
aftalen som fortolket i henhold til Wienerkonventionsens bestemmelser, for sa vidt som disse
bestemmelser er et udtryk for den generelle folkeretlige seedvaneret. Jeg skal i denne henseende
erindre om, at Domstolen har fastsldet, at aftalen folgelig skal fortolkes ud fra de neevnte
bestemmelser®. I det folgende vil jeg derfor foretage en sadan fortolkning.

63. For det forste skal jeg erindre om, at Domstolen pa grundlag af reglerne i
Wienerkonventionen allerede har fastsldet i Oberto og O’Leary-dommen, at en tvist om
lovligheden af en aftale om tidsbegreensning af et anseettelsesforhold i en anseettelseskontrakt,
der er indgdet mellem en lokalt ansat leerer og en Europaskoles rektor, er omfattet af
Klagenzevnets enekompetence®. Domstolen anforte navnlig, at alene den omsteendighed, at de
omhandlede anfegtede retsakter, dvs. »rektors handlinger« pa den pageeldende skole, ikke
udtrykkeligt var neevnt i aftalens artikel 27, stk. 2, forste afsnit, forste punktum, ikke kunne
medfore, at disse blev udelukket fra denne bestemmelses anvendelsesomrade*.

64. For det andet skal aftalen, henset til de seerlige treek ved ordningen med Europaskolerne®, i
henhold til Wienerkonventionens artikel 31, stk. 1, fortolkes i overensstemmelse med den
seedvanlige betydning, der matte tilleegges aftalens udtryk i deres sammenheng og belyst af dens
genstand og formal .

65. For i den foreliggende sag at fastleegge reekkevidden af udtrykket »handling, som er foretaget
af Det Overste Rad eller bestyrelsen for én af skolerne« i aftalens artikel 27, stk. 2, forste afsnit,
forste punktum, skal der tages hensyn til enhver relevant folkeretlig retsregel, som finder
anvendelse i forholdet mellem de hgje kontraherende parter, til enhver efterfolgende praksis
vedrorende denne aftales anvendelse*, samt til en eventuel efterfolgende aftale mellem
deltagerne vedrorende dens anvendelse*.

66. Det skal for det forste konstateres, at udvidelsen af Klagensevnets enekompetence i det
foreliggende tilfeelde med hensyn til leererrddets omtvistede afgerelse om ikke at give tilladelse til
oprykning af en elev til neeste klassetrin hidrorer direkte fra Det Overste Rad, der i henhold til
aftalens artikel 7, forste afsnit, nr. 1), og artikel 8, stk. 1, litra a), er et af de organer, der er felles

* — Oberto og O’Leary-dommen (preemis 36). Jf. desuden punkt 43 i dette forslag til afgerelse.

% — Preemis 76 og domskonklusionen. Denne sag vedrorte en tvist mellem Europidische Schule Miinchen og to lokalt ansatte leerere
vedrgrende de tyske domstoles kompetence til at treffe afgorelse i sagen om provelse af gyldigheden af tidsbegreensningen af de
pégeeldendes anseettelseskontrakter. Selv om de faktiske omstendigheder adskiller sig fra omsteendighederne i den foreliggende sag,
finder jeg det muligt at udlede nyttig vejledning heraf med henblik pa min analyse.

# — Oberto og O’Leary-dommen (preemis 58).

2 — Jf. punkt 42 ff. i dette forslag til afgarelse.

# — Jf. i denne retning Oberto og O’Leary-dommen (preemis 37).
“ — Wienerkonventionens artikel 31, stk. 3, litra b) og c).

% — Wienerkonventionens artikel 31, stk. 3, litra a).
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for alle Europaskolerne, hvori de hgje kontraherende parter i aftalen er repreesenteret. Neermere
bestemt er Det Dverste Rad bl.a. sammensat af en eller flere repreesentanter pa ministerplan for
hver af medlemsstaterne og et medlem af Kommissionen*.

67. For det andet underbygges denne fortolkning af den sammenhceng, hvori de relevante
bestemmelser i bade aftalen og i reglementet fra 2014 indgér. I denne henseende skal det dels
noteres, at artikel 11, forste afsnit, nr. 3), i denne aftale paleegger Det @Qverste Rad opgaven med at
»fastleegge|...] reglerne for elevernes oprykning i neeste klasse eller i overbygningen«. Dels skal det
ligeledes fremheeves, at ifelge den neevnte aftales artikel 10, forste og andet afsnit, sorger Det
Overste Rad for gennemforelsen af denne aftale og udarbejder reglementet. 1 denne forbindelse
bor det erindres, at Klagensevnets enekompetence, som er strengt begrenset til de i aftalen
neevnte tvister og personer, der er omfattet heraf, bortset fra det tekniske og administrative
personale, skal udeves pa de betingelser og efter de neermere regler, der er fastsat i de tekster,
hvortil aftalen henviser, sdsom reglementet fra 2014, hvis artikel 66 og 67 fastsaetter de forskellige
retsmidler, der stdr til radighed for disse personer.

68. Som Kommissionen med rette har fremheevet i sine indleg, folger det heraf, at de
kontraherende parters seneste aftale om anvendelsen af reglementet fra 2014 og dermed om
denne udvidelse af Klagensevnets retslige kompetence vedreorende nye retsmidler i
overensstemmelse med Wienerkonventionens artikel 31, stk. 3, litra a), er udtrykkelig, eftersom
disse parter i Det Qverste Rad deltager direkte i vedtagelsen af reglementet *.

69. Denne fortolkning bekreeftes efter min opfattelse ligeledes af Klageneevnets afgorelsespraksis,
hvorefter det siden 2005 har veeret muligt at indgive klager med henblik pa at anfaegte lovligheden
af generalsekreteerens afgorelser vedrorende leererradenes afgorelser om manglende oprykning®.

% — Det skal ligeledes erindres, at aftalens artikel 14 bestemmer, at »[g]eneralsekreteeren repreesenterer Det @verste Rad og leder

sekretariatet i overensstemmelse med den i artikel 12, punkt 1, neevnte vedteegt for generalsekreteeren. Generalsekreteeren
repreesenterer skolerne i retssager. Generalsekreteeren er ansvarlig over for Det @Qverste Rad«.

¥ — Aftalens artikel 10 bestemmer, at »Det @Qverste Rad sgrger for gennemforelsen af denne aftale. Det rader med henblik herpé over de

nedvendige befojelser pa det paedagogiske, budgetmzessige og administrative omrade [...]. Det @verste Rad udarbejder det almindelige
reglement for skolerne«. Jf. ligeledes aftalens artikel 27, stk. 2, andet afsnit, og punkt 53 i dette forslag til afgorelse.

# — Det skal erindres, at konklusion 4, stk. 1, i resolution nr. 73/202 vedtaget af De Forenede Nationers generalforsamling den 20.12.2018

pa det 62. plenarmeade fastslog, at »[en] efterfolgende aftale som autentisk fortolkningsbidrag i henhold til artikel 31, stk. 3, litra a), er
en aftale om fortolkningen af traktaten eller anvendelsen af bestemmelserne heri, der er indgdet af parterne efter traktatens indgdelse«.
Min fremheevelse.

# — For sa vidt angar klager indgivet pa grundlag af artikel 61-67 i reglementet fra 2014 har Klagenaevnet gentagne gange truffet afgorelse

vedrgrende klager over afgarelser om manglende oprykning truffet af leererradene ved visse Europaskoler, jf. afgorelse 07/48R af 5.9.
2007, 08/40 af 29.12.2008, 08/43 af 30.1.2009, 15/49 af 10.10.2015, 15/57 af 10.2.2016, og 16/62 af 14.3.2017. For s& vidt angar
afgorelser, der er truffet i perioden 2018-2022, jf. navnlig afgerelse 20/65 af 16.10.2020, og 22/53 af 6.9.2022.
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70. Domstolen har anset denne praksis for en efterfolgende praksis vedrorende anvendelsen af
aftalens artikel 27, stk. 2, som omhandlet i Wienerkonventionens artikel 31, stk. 3, litra b), for sa
vidt som denne praksis aldrig har veret genstand for anfeegtelser fra aftalens parter*®. Den
manglende anfeegtelse fra parterne skal imidlertid ses som udtryk for disses stiltiende accept af
den neevnte praksis®'.

71. Henset til det ovenfor anferte®* kan Klageneevnets praksis vedrerende nye retsmidler til
provelse af generalsekreteerens afgorelser vedrerende leererradenes afgorelser om manglende
oprykning pa grundlag af artikel 61, 62, 66 og 67 i reglementet fra 2014, selv om den ikke er
omfattet af definitionen af »efterfolgende praksis« som omhandlet i Wienerkonventionens
artikel 31, stk. 3, litra b), derfor ikke desto mindre anses for en adferd, der er »relevant ved
vurderingen af [aftale]parternes efterfolgende praksis« med hensyn til fortolkningen af aftalens
artikel 27, stk. 2. Det folger heraf, at denne praksis fra Klagenevnet dermed kan belyse
sidstnesevnte bestemmelse, som skal leses sdledes, at den ikke er til hinder for, at leererradets
afgorelser om manglende oprykning principielt kan betragtes som omfattet af den neevnte
bestemmelse *.

72. For det tredje skal det, som Europaskolen i Varese og Kommissionen har gjort geeldende,
neevnes, at Retten for nylig har bekreeftet Klagenzevnets enekompetence i den sag, som gav
anledning til kendelsen i sagen JT mod Secrétaire général des écoles européennes et Chambre de
recours des écoles européennes®, hvorunder en elev ved en Europaskole anfegtede en afgorelse
truffet af eksamensudvalget for den europeiske studentereksamen 2019, hvorefter eleven ikke
havde bestaet den europeeiske studentereksamen. Retten afviste sogsmalet med henvisning til, at
den abenbart ikke havde kompetence til at behandle sagen, men fastslog, at en anfegtelse af den
forste anfeegtede afgorelse, ndr alle administrative retsmidler er opbrugt, kun kan indbringes for
Klagencevnet, idet dette neevn er en ret, der treffer afgorelse i forste og sidste instans, i
overensstemmelse med aftalens artikel 27, stk. 2.

73. For det fjerde og sidste vil jeg anfore, at udvidelsen af Klageneevnet enekompetence til at
omfatte klager over afggrelser om manglende oprykning ligeledes underbygges af aftalens hensigt
og formal. Det fremgar nemlig bade af preeamblen til aftalen og af dens artikel 1, at denne aftale
har til formal »at give bern af de ansatte ved De Europeeiske Feellesskaber uddannelse sammenc,

% — Jf. analogt Oberto og O’Leary-dommen (preemis 65 og 66). Selv om den fortolkning, der er redegjort for i de foregdende punkter, som
jeg har anfort i punkt 63-68 i dette forslag til afgorelse, bekreeftes af Klagensevnets praksis, neerer jeg tvivl om, hvorvidt dette nsevns
praksis kan anses for en efterfolgende praksis som omhandlet i Wienerkonventionens artikel 31, stk. 3, litra b). Jeg skal nemlig papege,
at konklusion 4, stk. 1, i resolution nr. 73/202 fastslar, at »[e]n efterfolgende praksis som autentisk fortolkningsbidrag i henhold til
artikel 31, stk. 3, litra b), bestar i enhver adferd i anvendelsen af traktaten efter dennes indgaelse, hvorved parternes aftale om
traktatens fortolkning indgds«. Jeg skal ligeledes neevne, at konklusion 5 i denne resolution i stk. 1 preeciserer, at »[e]n efterfolgende
praksis i henhold til [Wienerkonventionens] artikel 31 og 32 kan bestd i enhver adfeerd i anvendelsen af traktaten fra en parts side, i
udevelsen af dennes udevende, lovgivende, judicielle eller andre funktioner«. Det skal erindres, at Klageneevnet hverken er part i
aftalen eller en ret i en af medlemsstaterne. Nar det er sagt, skal det i denne henseende tilfgjes, at selv om det ganske vist er korrekt, at
konklusion 5, stk. 2, forste punktum, i den neevnte resolution fastslar, at »[e]nhver anden adfeerd [...] udger ikke en efterfolgende
praksis i henhold til [disse artikler]«, preeciseres det imidlertid i det andet punktum i dette stykke, at »enhver anden adferd, herunder
ikke-statslige aktorers [...] kan imidlertid veere relevant ved vurderingen af parternes efterfolgende praksis« (min fremheevelse).
Klagenzevnets praksis falder saledes efter min opfattelse inden for rammerne af sidstneevnte stykke. Klageneevnets praksis bekreefter
med andre ord den fortolkning, der foreslés i punkt 63-68 i dette forslag til afgerelse, ikke blot som »efterfolgende praksis«, men ogsa
som adfeerd, der er relevant med henblik pa at vurdere parternes efterfolgende praksis.

51 — Jf. Oberto og O’Leary-dommen (preemis 66).

2 — Jf. mine betragtninger i fodnote 50 i dette forslag til afgorelse.

5% — Jf. analogt Oberto og O’Leary-dommen (preemis 67).

% — Kendelse af 18.6.2020 (T-42/20, ikke trykt i Sml., EU:T:2020:278).

% — Det kan udledes af foreleeggelsesafgorelsen, at foreldrene ikke har udtomt de administrative klagemuligheder i artikel 66 i reglementet
fra 2014, der er en forudseetning for at iveerkseette en klage ved Klageneevnet som omhandlet i aftalens artikel 27, stk. 2, pa grundlag af
det neevnte reglements artikel 67. Jf. punkt 15 og 16 i dette forslag til afgerelse.
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saledes at de europeeiske institutioner kan fungere tilfredsstillende. I denne forbindelse vil jeg
gerne fremheeve dels, saledes som Europaskolen i Varese har gjort geeldende, at formalet med en
feelles og ensartet uddannelse med samme niveau kun kan opnas ved at tilleegge et enkelt judicielt
organ enekompetencen til at treeffe afgorelse om tvister vedrorende afgorelser om manglende
oprykning, dels at en sddan uddannelsesmeessig ensartethed ikke kan sikres, safremt sddanne
tvister henheorer under de nationale domstole.

74. Folgelig fremgar det klart af de foregdende punkter, at alle argumenterne taler for at fastsl, at
aftalens artikel 27, stk. 2, i henhold til denne bestemmelse fortolket i lyset af Wienerkonventionens
artikel 31 og i overensstemmelse med Domstolens praksis omfatter generalsekreteerens afgorelser
vedrorende en klage over et leererrads afgerelse om manglende oprykning. Det skal med andre ord
fastslas, at Klagenzevnet har retslig enekompetence vedrorende alle tvister angaende leererrddets
omtvistede afgorelse om manglende oprykning, og at denne type tvist i medfer af aftalens
artikel 27, stk. 7, folgelig ikke henhgrer under de nationale domstoles kompetence.

75. Enhver anden fortolkning af aftalens artikel 27, stk. 2, ville veere i strid med Europaskolernes
sui generis-ordning og, som anfert af Europaskolen i Varese og Kommissionen, med behovet for at
sikre denne ordnings autonomi som international organisation samt med sammenhengen i
skolernes afggrelser med hensyn til uddannelse og uddannelsesmetoder.

3. PD’s tvivl vedrorende omfanget af den retslige kontrol, der er overdraget til Klagencevnet

76. Min fortolkning af de relevante bestemmelser i aftalen og i reglementet fra 2014 i lyset af
Wienerkonventionens bestemmelser gor det muligt for mig at konkludere, at Klagenaevnet har
enekompetence til at treeffe afgorelse om en tvist som den i hovedsagen omhandlede.

77. Nar dette er fastslaet, har foreeldrene i deres mundtlige og skriftlige indleeg gjort geeldende, at
anerkendelsen af en sadan enekompetence for Klagensevnet nedsetter det niveau af
retsbeskyttelse, som hidtil har veeret sikret eleverne og deres retlige repreesentanter.

78. Den tvivl, som foreeldrene saledes har givet udtryk for, og som vedrerer margenen for den
retslige kontrol, der blev overdraget til Klagenzevnet ved reglementet fra 2014, foranlediger mig
til forst at undersege sporgsmalet om omfanget af denne kontrol, inden jeg derneest vil behandle
sporgsmalet om, i hvilket omfang princippet om effektiv retsbeskyttelse finder anvendelse i
sammenheaeng med klageadgangen ved Klagensevnet i henhold til artikel 67 i reglementet fra 2014
for sa vidt angar et leererrads afgerelser om manglende oprykning.

a) Omfanget af den retslige kontrol, der blev overdraget til Klagencevnet ved reglementet fra
2014 for sd vidt angdr afgorelser om at ncegte oprykning af en elev til nceste klassetrin

79. PD har i sit skriftlige indleeg navnlig gjort geeldende, at en klage til generalsekreteeren og
Klagenzevnet, som det fremgér af artikel 62, stk. 1, i reglementet fra 2014, kun kan indgives i
tilfeelde af »formelle fejl eller nye omsteendigheder, der er anerkendt af generalsekretseren«, mens
et sogsmal ved de italienske forvaltningsdomstole giver mulighed for en bredere vifte af
indsigelsesgrunde, sasom lovovertreedelse, magtmisbrug og inkompetence, i henhold til italiensk
ret.
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80. Indledningsvis vil jeg minde om, at artikel 62, stk. 1, i reglementet fra 2014 bestemmer, at
leererrddenes afgorelser ikke kan paklages af elevernes retlige repreesentanter, medmindre der
foreligger formelle fejl eller nye omstendigheder, der er anerkendt af generalsekreteren pa
grundlag af dokumentation fremlagt af skolen eller af elevens retlige repraesentanter.

81. I denne forbindelse giver denne bestemmelse i modseetning til, hvad PD har gjort geeldende,
og saledes som Kommissionen har anfort i retsmodet, pa den ene side en tilstreekkeligt vid
definition af »formelle fejl« og »nye omsteendigheder«. Ifolge denne bestemmelse forstas der ved
»formel fejl« enhver tilsideseettelse af en retsregel vedrerende proceduren for oprykning til neeste
klassetrin af en sddan karakter, at leererradet havde truffet en anden afgerelse, hvis denne fejl ikke
var blevet begéet, og ved en »ny omstendighed« ethvert element, som lererradet ikke var gjort
bekendt med, fordi ingen — hverken leerere, foreeldre eller elev — havde kendskab hertil, da
leererradets droftelser fandt sted, og som havde kunnet pavirke dets afgerelse*.

82. Pa den anden side har Kommissionen anfert, at Klagenzevnet allerede har taget stilling til
afgorelser med tungtvejende begrundelsesmangler. Neevnet har saledes anerkendt sin
kompetence til at efterprove leererradets afgorelser med henblik pa abenbart urigtige sken, der
begreenser margenen for det tekniske rdderum, som leererradet i ovrigt er tillagt®. Neevnet har
godtgjort, at det, nar det efterprover lererradets afgorelser, kan udeve sin fulde provelsesret med
hensyn til de materielle og retlige spargsmal .

83. Derneest finder jeg det vigtigt at minde om, at det fremgar af fjerde betragtning til aftalen, at
Klagenzevnet blev indfert ved denne aftales artikel 27, stk. 1, med det formal at sikre en relevant
juridisk beskyttelse mod handlinger foretaget af Det Qverste Rad af de personer, der er omfattet
af denne aftale, og navnlig, som i den foreliggende sag, af en elevs foreldre i deres egenskab af
indehavere af foreeldreansvaret over for denne.

% — Det skal ligeledes anfores, at artikel 62, stk. 2, sjette afsnit, i reglementet fra 2014 bestemmer folgende: »Bedommelserne af elevernes
feerdigheder, tildelingen af en karakter for en test eller en opgave i lobet af skolearet og vurderingen af serlige omsteendigheder som
omhandlet i artikel 61. B-5 er alene undergivet leererradets skonsbefojelse«, og »[de] kan ikke péklages«. Jf. i denne forbindelse
Klagenzevnets afgorelse 15/49 af 10.10.2015, preemis 4, 10 og 11, og afgerelse 16/62 af 14.3.2017, preemis 12.

7 — Til gengeeld anfarte generaladvokat Mengozzi i sit forslag til afgerelse Oberto og O’Leary (C-464/13 og C-465/13, EU:C:2014:2169,
punkt 59 og 60), at selv om Klageneevnet var parat til at medgive, at de grundleeggende principper ville kunne leegges til grund for de
aktiviteter, som Europaskolernes organer udferer, sammen med skolernes egne retsregler, bevirkede den skensmargen, som
Europaskolernes Klagensevn saledes mente at have ved afggrelsen af, hvilke navnlig EU-retlige regler og principper der maske vil
kunne leegges til grund, imidlertid ikke, at det over for de i sagen omhandlede personer, dvs. de lokalt ansatte leerere, var muligt at sikre
overholdelsen af det generelle princip om forbud mod retsmisbrug, der for s vidt angar anseettelsesforholdene inden for EU specifikt
kommer til udtryk i direktiv 1999/70/EF af 28. juni 1999 om rammeaftalen vedrerende tidsbegreenset anseettelse, der er indgaet af EFS,
UNICE og CEEP (EFT 1999, L 175, s. 43). Jf. i denne henseende punkt 68 i dette forslag til afggrelse.

% — Hvad navnlig angar en klage med henblik pd annullation af en afgerelse truffet af leererrddet ved Scuola de Varése og
vicegeneralsekreteerens afgorelse jf. afgorelse 14/44 af 24.9.2014, preemis 22-24. Med hensyn til realiteten har Klageneevnet konstateret,
at den »anfegtede afgorelse [...], hvorved sagsegernes administrative klage blev afvist, er beheeftet med en fejlagtig begrundelse, for sa
vidt som de karakterer, der — som sagsegerne har gjort geeldende og [Europaskolerne] har medgivet — er blevet anset for at veere
karaktererne for sagsegernes sen, er fejlagtige, hvilket bade udger en begrundelsesmangel og en faktuel fejl« (min fremheevelse).
Klagenaevnet konkluderede, at »selv om [neevnet] ikke har kompetence til at efterprove rigtigheden af leererrddets peedagogiske
vurdering, skal [Europaskolerne] drage de konklusioner, der folger af annullationen af afggrelsen om ikke at rykke sagsegernes sgn op
til naeste klassetrin«.
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84. I denne forbindelse noterer jeg, at det fremgar af visse afgorelser fra Klageneevnet, at det har
fortolket fjerde betragtning til aftalen som udtryk for den effektive retsbeskyttelse inden for
rammerne af denne aftale®.

85. Neermere betegnet fremgér det af afgorelse 10/02 af 22. juli 2010%, der blev afsagt i plenum, at
selv om Klagenaevnets kompetence som omhandlet i aftalens artikel 27, stk. 2, normalt skal udeves
pa de betingelser og efter de neermere regler, der er fastsat i de anvendelsestekster, hvortil denne
aftale henviser, »skal det, i mangel af bestemmelser, der preecist tager sigte herpd, underseges, om
der med henblik pa at overholde det generelle retsprincip om en effektiv retsbeskyttelse er
mulighed for analog anvendelse af de procedureregler, der geelder for sammenlignelige klager«*".

86. I sin praksis efter denne afgorelse medgav Klagenzevnet, »at den ngjagtige reekkevidde af den
anfegtede afgorelse skal fastleegges, og at det skal efterproves, om neevnets manglende
kompetence til at annullere denne afgorelse som folge af, at anvendelsesteksterne til aftalen ikke
hjemler retsmidler, kan tilsideseette princippet om retten til effektive retsmidler. Retten til
effektiv retsbeskyttelse indrommes ikke kun ved [denne aftale], men indgér ogsa i en reekke
grundleeggende rettigheder, der anerkendes af den europziske konvention om beskyttelse af
menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder, samt i en reekke generelle EU-retlige
principper«®.

87. Det viser sig saledes, at Klagenaevnet siden 2010 i princippet har foretaget en retslig kontrol
under anvendelse af princippet om effektiv retsbeskyttelse og dermed af artikel 47 i Den
Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«), der, som det
fremgar af Domstolens faste praksis, udger »en bekreeftelse af [dette princip]« .

— Selv om det fremgar af visse af de afgorelser, som Klagensevnet har afsagt siden 2010, at fortolkningen af bestemmelserne i reglementet
fra 2005 og fra 2014 under anvendelse af princippet om effektiv retsbeskyttelse ikke har veeret mangelfuld, synes andre afgorelser at
veere mindre klare i denne henseende, jf. navnlig afgerelse 16/62 af 14.3.2017, preemis 13 og 14: »[...] en vurdering kan kun geres til
genstand for en retslig kontrol, sifremt det viser sig, at tilsidescettelsen af en relevant regel har kunnet pavirke denne vurdering. Ogsé
selv om det i ovrigt ikke matte veere tilfeeldet, ville det veere tilstraekkeligt at fastsla, at leererradets vurdering af de manglende
feerdigheder til [...] at rykke op pa neeste klassetrin under alle omsteendigheder, henset til sagsakterne og den anfegtede afgerelse, som
var neesten enstemmig, og som er klart begrundet, ikke kan anses for at veere beheeftet med en dbenbar fejl.« Min fremheevelse.

— Den tvist, der gav anledning til denne afggrelse, var mellem en foreeldreforening og den pageldende Europaskole. Det @Qverste Rad
havde nemlig reduceret foreldreforeningens og personaleforeningens stemmerettigheder til en enkelt stemme pa bestyrelsesmader i
strid med aftalens artikel 19, 20 og 23. Denne aftales artikel 66 og 67 fastsatte imidlertid ingen procedure, der gav en foreeldre til en
elev eller en foreldreforening mulighed for direkte at anfegte lovligheden af en afgerelse fra Det @verste Rdd som den i den
pageeldende tvist omhandlede.

— Det er efter min opfattelse vigtigt at neevne, at Klagenaevnet i denne afggrelse (preemis 26) fandt, at »nar en afgorelse fra Det Qverste
Rad, selv om den har generel eller forskriftsmeessig reekkevidde, direkte pavirker en ret eller en befgjelse, som [aftalen] tillegger en
klart identificeret person eller personkategori, der adskiller sig fra helheden af andre bergrte personer, uden at det er sikkert, at den
péageeldende person eller kategori vil veere i stand til at indgive en klage over en individuel afgorelse, der er truffet pad grundlag af en
sddan afgerelse, skal denne afggrelse anses for at udgere en handling, der er til skade for denne person eller denne kategori som
omhandlet i [aftalens] artikel 27, stk. 2. Neevnet er herefter principielt kompetent til at treeffe afgorelse om en klage over en sddan
handling«. Min fremheevelse.

& — Jf. navnlig Klagenzevnets afgorelse 22/62 af 2.12.2022, preemis 8: »Dette neevn har allerede haft lejlighed til at preecisere, at manglende
retsmidler i teksterne ikke er til hinder for en klage ved neevnet, og for, at en afgorelse, hvorved en anmodning er blevet afvist, i det
foreliggende tilfeelde en anmodning om eendring af et valg, kan gores til genstand for en efterprovelse [...]. Klagenaevnet finder saledes,
at en afgorelse, der i veesentlig grad pavirker den grundleeggende forbindelse mellem skolen og eleven og dennes ret til uddannelse, der
er anerkendt i [Den Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder] artikel 14, kan undergives en efterprovelse under
anvendelse af de principper, der geelder i en retsstat (artikel 47 i samme charter).« Jf. ligeledes afgorelse 15/38 af 11.2.2016, preemis 12,
og afgarelse 19/35 af 29.8.2019, preemis 10.

¢ — Jf. navnlig dom af 13.3.2007, Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, preemis 37), af 18.12.2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453,
preemis 45), og af 12.1.2023, Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsig Hat6sag (C-132/21, EU:C:2023:2, preemis 50).
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88. Henset til denne fortolkning fra Klageneevnets side af bestemmelserne i reglementet fra 2014 i
lyset af chartrets artikel 47 folger det endelig, at neevnet synes at anse sig for kompetent til at
foretage en effektiv retslig kontrol, og antager, at princippet om effektiv retsbeskyttelse dermed i
princippet ikke kan veere tilsidesat i situationer, der er sammenlignelige med den i hovedsagen
omhandlede.

89. P4 denne baggrund finder jeg det dog relevant kort at undersege reekkevidden af
Klageneevnets forpligtelse til at fortolke aftalen og de handlinger, der foretages i medfer af denne
aftale, navnlig reglementet fra 2014, i lyset af mine ovenstdende betragtninger ®.

b) Klagencevnets forpligtelse til at anvende princippet om effektiv retsbeskyttelse ved
fortolkningen af aftalen og reglementet fra 2014

90. Jeg skal indledningsvis erindre om, at karakteren af det Klagenaevn, der blev indfert ved
aftalens artikel 27, stk. 1, allerede er blevet klarlagt af Domstolen i dens dom i sagen Miles m.fl. %.

91. I denne dom fastslog Domstolen, at Klageneevnet opfylder samtlige betingelser, der gor det
muligt at bedemme, om der er tale om en »ret« i artikel 267 TEUF’s forstand, bl.a. om organet er
oprettet ved lov, har permanent karakter, virker som obligatorisk retsinstans, anvender en
kontradiktorisk sagsbehandling, treffer afgerelse pa grundlag af retsregler, og om det er
uafheengigt, med undtagelse af betingelsen om, at det skal henhgre under en af medlemsstaterne .

92. Selv om dette neevn skal kvalificeres som »ret« i EU-rettens forstand, har Domstolen folgelig
fastslaet, at eftersom neevnet ikke henhgrer under en af medlemsstaterne som omhandlet i
artikel 267 TEUF, men under Europaskolerne, har Domstolen ikke har kompetence til at besvare
en anmodning om preaejudiciel afgorelse, der hidrerer fra dette samme naevn®.

93. I denne forbindelse vil jeg, som Domstolen selv har bemzerket i sin praksis, tilfgje, at selv om
en reform, der tillader Klagensevnet at foreleegge Domstolen sporgsmal i henhold til artikel 267
TEUF, bestemt ville veere gnskelig®, kan man efter min opfattelse af de nedenfor anforte grunde
ikke heevde, at princippet om effektiv retsbeskyttelse og andre generelle principper i EU-retten
ikke finder anvendelse i forbindelse med en klage, der indgives for dette nsevn.

¢ — Jf i denne henseende punkt 41 ff. i dette forslag til afgerelse.

% — Som bekendt omhandlede den sag, der gav anledning til denne dom, en tvist mellem 137 leerere udstationeret af Det Forenede
Kongerige Storbritannien og Nordirland i Europaskolerne og Europaskolerne vedregrende dels disse skolers afvisning af for perioden for
1.7.2008 at tilpasse deres lon som folge af den lavere kurs for britiske pund, dels den beregningsmetode, der havde veeret anvendt efter
denne dato ved tilpasning af lennen til kursudsvingene for andre valutaer end euroen.

% — Dom Miles m.fl. (preemis 37-39), og Oberto og O’Leary-dommen (preemis 72).

& — Jf. i denne retning dom Miles m.fl. (preemis 45 og 46). Som Domstolen fastslog i denne doms preemis 41, udger Klagensevnet ikke en
ret, der er feelles for flere medlemsstater, og som kan sammenlignes med Beneluxdomstolen.

% — Domstolen medgav i preemis 44 og 45 i dom Miles m.fl. og i preemis 74 i Oberto og O’Leary-dommen, at »dette Klageneevns mulighed
for, eller endog forpligtelse til, at foreleegge preejudicielle spargsmal for Domstolen inden for rammerne af en tvist mellem [mellem de
personer, der er omfattet af aftalen og en Europaskole], ivorpd de generelle principper i EU-retten finder anvendelse, ganske rigtig var
mulig, men at det tilkom medlemsstaterne at zendre den domstolsbeskyttelsesordning, som den nugeldende aftale [...] har indfert«.
Min fremheevelse. Selv om jeg er enig i Domstolens argumentation, kan man efter min opfattelse ikke beneegte, at denne manglende
mulighed for Klagenzevnet for at foreleegge Domstolen preejudicielle spgrgsmal i visse tilfeelde kan forringe EU-rettens ensartethed og
sammenheeng. Om dette aspekt, jf. generaladvokat Sharpstons forslag til afgarelse Miles m.fl. (C-196/09, EU:C:2010:777, preemis 72, 73
og 76). Navnlig en leesning af generaladvokat Mengozzis forslag til afgerelse Oberto og O’Leary (C-464/13 og C-465/13,
EU:C:2014:2169, punkt 62) viser klart, at pa trods af det niveau af retsbeskyttelse, som Klageneevnet sikrer personer, der er omfattet af
aftalen, har en sadan reform vist sig nedvendig set ud fra den materielle EU-rets perspektiv. Jf. i denne henseende punkt 57 i dette
forslag til afgerelse.
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94. Som jeg har papeget i mine generelle betragtninger®, henhorer Klagenaevnet for det forste
under Europaskolerne, der er en ordning »sui generis«, der i kraft af aftalen, som er en
international aftale, gennemforer et samarbejde dels mellem medlemsstaterne, dels mellem disse
og Unionen med henblik pa at give bgrn af de ansatte i Den Europeiske Unions institutioner
uddannelse sammen, saledes at de europeeiske institutioner kan fungere tilfredsstillende ™.

95. Eftersom aftalen for sa vidt angar Unionen er en retsakt fra en af Unionens institutioner som
omhandlet i artikel 267, stk. 1, litra b), og bestemmelserne i denne aftale udger en integrerende del
af Unionens retsorden”, indgér aftalen i normhierarkiet i Unionens retsorden, hvis top udgeres af
traktaten, chartret og de generelle principper i EU-retten samt kilder til denne ret™.

96. I overensstemmelse med princippet om retsreglernes hierarki er en international aftale, sasom
aftalen, folgelig uforenelig med EU-retten, hvis den navnlig er i strid med et almindeligt EU-retligt
princip”™. Denne aftale og reglementet fra 2014 skal derfor veere forenelige med traktaterne,
chartret og de almindelige EU-retlige principper. Som Kommissionen med rette har anfert i
retsmodet, kan det med andre ord ikke teenkes, at Unionen og dens medlemsstater kan
tilsideseette forpligtelserne i medfer af den primeere ret og de almindelige EU-retlige principper
ved at indga en international aftale, sdsom aftalen. De er derfor forpligtet til at overholde og
anvende disse forpligtelser, navnlig i overensstemmelse med artikel 2 TEU og 21 TEU og de
almindelige EU-retlige principper™.

97. For det andet skal det tilfgjes, at Wienerkonventionens artikel 31, stk. 3, litra c)”*, bestemmer,
at der ved fortolkningen af en international aftale skal tages hensyn til »enhver relevant folkeretlig
retsregel, som finder anvendelse i forholdet mellem deltagerne«. Henset til aftalens szerlige
karakter som international aftale, hvori de kontraherende parter er Unionen og samtlige
medlemsstater, giver denne bestemmelse folgelig mulighed for at anse de almindelige EU-retlige
principper for ligeledes at veere internationale retsregler, der geelder for parterne i denne aftale og
for at tage hensyn hertil ved fortolkningen af denne aftale »jeevnsides med sammenheengen« for
denne’.

98. For det tredje skal jeg erindre om, at Klagenaevnets forpligtelse til at anvende de almindelige
EU-retlige principper, nér en tvist indbringes for dette, allerede er blevet bekraeftet af Domstolen
i dommen i sagen Miles m.fl.7".

® — Jf. punkt 42 og 43 i dette forslag til afgorelse.

7 — Dom Miles m.fl. (preemis 38). Jf. ligeledes forste og tredje betragtning til aftalen. Jf. punkt 42 i dette forslag til afgorelse.

I — Jf. punkt 34 i dette forslag til afgarelse.

2 — Som bekendt har Domstolen allerede fastslaet, at de internationale aftalers forrang for de afledte retsakter pa det EU-retlige plan ikke
gelder for den primeere EU-ret, herunder navnlig de almindelige EU-retlige grundseetninger, som de grundleeggende rettigheder
henhgrer under. Jf. dom af 3.9.2008, Kadi og Al Barakaat International Foundation mod Radet og Kommissionen (C-402/05 P
og C-415/05 P, EU:C:2008:461, preemis 308).

7 — Indgaelsen af en international aftale i strid med traktaterne kan annulleres af Domstolen. Jf. navnlig dom af 10.3.1998, Tyskland mod
Radet (C-122/95, EU:C:1998:94). Jf. ligeledes analogt dom af 26.2.2015, H mod Domstolen (C-221/14 P, ikke trykt i Sml,
EU:C:2015:126, preemis 41 og den deri neevnte retspraksis).

 — T. Tridimas, The General Principles of EU Law, Oxford EC Law Library, Oxford, 2009, s. 51.

» — Se punkt 7 og 66 i dette forslag til afgorelse.

— Jf. punkt 7 i dette forslag til afggrelse. Som Kommissionen oplyste som svar pa et spergsmal fra Domstolen, kan folkeretten under alle

omsteendigheder ikke begrunde en tilsideseettelse af det almindelige princip om effektiv beskyttelse. Jf. i denne henseende dom af 7.5.
2020, Rina (C-641/18, EU:C:2020:349, preemis 57-60), og mit forslag til afgerelse i denne sag (C-641/18, EU:C:2020:3, punkt 129).

77— Preemis 43.
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99. Det folger heraf, at aftalen og reglementet fra 2014 skal fortolkes saledes, at de forpligter
Klagenzevnet til at overholde og anvende de almindelige EU-retlige principper i forbindelse med
den retsmiddelordning, der er fastsat i aftalens artikel 27, stk. 2, og navnlig reglementets
artikel 61, 62, 66 og 67.

100. Hvad for det fjerde og sidste navnlig angar princippet om effektiv retsbeskyttelse skal jeg
forst neevne, at Domstolen allerede har bemeerket i Oberto og O’Leary-dommen, at i medfer af
chartrets artikel 47 giver princippet om effektiv retsbeskyttelse ret til adgang til
domstolsprovelse, men ikke til behandling i to instanser.

101. Det skal folgelig fastslas, at forpligtelsen for foreeldrene til, efter at have opbrugt de
administrative retsmidler ved generalsekreteeren, at indbringe deres sag om lovligheden af den
afgorelse, der blev truffet af leererradet ved Europaskolen i Varese, om ikke at give tilladelse til en
elevs oprykning til neeste klassetrin pa sekundeerniveau, for Klagenzsevnet, der treeffer afgorelse i
forste og sidste instans, ikke griber ind i deres ret til en effektiv retsbeskyttelse.

102. Det fremgar saledes af min analyse, at aftalens artikel 27, stk. 2, og artikel 61, 62, 66 og 67 i
reglementet fra 2014 skal fortolkes i overensstemmelse med princippet om effektiv
retsbeskyttelse i chartrets artikel 477°.

VI. Forslag til afgorelse

103. Pa baggrund af samtlige ovenstaende betragtninger foreslar jeg Domstolen at besvare det
preejudicielle spergsmal, som Corte suprema di cassazione (kassationsdomstol, Italien) har
forelagt, saledes:

»Artikel 27, stk. 2, forste afsnit, forste punktum, i aftalen om vedteegten for Europaskolerne,
indgadet i Luxembourg den 21. juni 1994 mellem medlemsstaterne og De Europeiske
Feellesskaber, ssmmenholdt med artikel 61, 62, 66 og 67 i Europaskolernes almindelige reglement
som affattet i nr. 2014-03-D-14-fr-11,

skal fortolkes séledes, at
det deri omhandlede klagensevn har enekompetence i forste og sidste instans til, nar de i
Europaskolernes almindelige reglement fastsatte administrative retsmidler for Europaskolernes

generalsekreteer er udtomte, at treeffe afgorelse om en tvist om et leererrads afgerelse om, at en
elev pa sekundeerniveau skal ga et klassetrin om.«

8 — Preemis 73.
7 — Hyvilket Klagenaevnet ikke kan se bort fra, henset til dens praksis. Jf. punkt 84-86 i dette forslag til afgorelse.
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