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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
N. EMILIOU
fremsat den 30. maj 2024’

Sag C-406/22

Ccv
mod
Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Krajsky soud v Brné (den regionale ret i Brno,
Den Tjekkiske Republik))

»Preejudiciel foreleeggelse — feelles procedurer for tildeling og fratagelse af international
beskyttelse — direktiv2013/32/EU — procedure for behandling af en ansegning om international
beskyttelse — ansegning, der betragtes som abenbart grundles — ansegning fra en statsborger i et

sikkert oprindelsesland — begrebet sikkert oprindelsesland — Moldova — artikel 15 i den
europeeiske menneskerettighedskonvention (EMRK) — fravigelse af forpligtelser, der er fastsat i
EMRK, under krig eller anden offentlig faretilstand — konsekvensen af anvendelsen af EMRK’s
artikel 15 for muligheden for at betragte et tredjeland som et sikkert oprindelsesland —
tredjeland, der kun anses for delvist sikkert — den nationale rets ex officio-befajelser«

I. Indledning

1. De feelles procedureregler for tildeling af international beskyttelse, der er fastsat i direktiv
2013/32/EU?, gor det muligt at foretage en seerlig behandling af ansegninger fra personer, som i
korte treek er statsborgere i et land, der er blevet udpeget som et »sikkert oprindelsesland«.
Denne udpegelse har vigtige retlige konsekvenser, der begreenser betingelserne for, hvordan
sadanne ansggninger behandles.

2. Der findes endnu ingen felles liste over sikre oprindelseslande pa EU-plan. Direktiv 2013/32
tillader derimod medlemsstaterne at opstille sadanne lister til nationale formal. Selv om begrebet
»sikkert oprindelsesland« anvendes i en lang reekke medlemsstater (19), geelder det ikke for alle
medlemsstater?. Dette begreb har faktisk ogsa givet anledning til kritik.

3. Den Tjekkiske Republiks liste omfatter Moldova.

! — Originalsprog: engelsk.

? — Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 26.6.2013 om feelles procedurer for tildeling og fratagelse af international beskyttelse
(EUT 2013, L 180, s. 60) (herefter »direktiv 2013/32«).

* — Jf. oplysningerne pé https://whoiswho.euaa.europa.eu/Pages/safe-country-concept.aspx
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4. Krajsky soud v Brné (den regionale ret i Brno, Den Tjekkiske Republik), der er den
foreleggende ret, er i en sag anlagt til provelse af denne afgorelse i tvivl om, hvordan begrebet
sikkert oprindelsesland skal forstas i lyset af folgende omstendigheder.

5. For det forste er Den Tjekkiske Republiks klassificering af Moldova som et sikkert
oprindelsesland (eller denne var tilsyneladende pa det relevante tidspunkt) undergivet en
territorial undtagelse for Transnistrien, som er en region i den gstlige del af landet, der stoder op
til den ukrainske greense. Det fremgér af sagsakterne, at denne undtagelse blev indfert, fordi det
ikke var muligt for Moldova at udeve myndighed inden for denne region.

6. For det andet benyttede Moldova, der er kontraherende part i den europeiske
menneskerettighedskonvention (herefter nEMRK«)*, sig i 2022 af konventionens artikel 15, som
gor det muligt at fravige de forpligtelser, der er fastsat i dette instrument, under krig eller anden
offentlig faretilstand.

7. Den foreleeggende ret gnsker pa denne baggrund oplyst, om den omstendighed, at et land har
anvendt bestemmelserne i EMRK’s artikel 15, indebeerer, at det ikke leengere kan betragtes som et
sikkert oprindelsesland som omhandlet i direktiv 2013/32. Den foreleeggende ret gnsker ligeledes
oplyst, om dette direktiv er til hinder for, at medlemsstaterne kun udpeger et land som et delvist
sikkert oprindelsesland med en territorial undtagelse. Safremt det folger af provelsen af et af disse
sporgsmal, at EU-retten er til hinder for, at Moldova klassificeres som et sikkert oprindelsesland,
onsker den foreleeggende ret endelig oplyst, om Moldova i henhold til direktiv 2013/32 skal rejse
dette sporgsmal ex officio.

II. Retsforskrifter

A. Folkeretten
8. EMRK’s artikel 15 bestemmer:

»1. Under krig eller anden offentlig faretilstand, der truer nationens eksistens, kan en hgj
kontraherende part treeffe forholdsregler, der fraviger dens forpligtelser ifelge [EMRK], i det
omfang det er strengt pakreevet af situationen, og forudsat at sadanne forholdsregler ikke er
uforenelige med dens andre forpligtelser ifolge folkeretten.

2. Der kan ikke med hjemmel i denne bestemmelse gores afvigelse fra artikel 2, undtagen ved ded
som folge af lovlige krigshandlinger, eller fra artiklerne 3, 4, stk. 1, og 7.

3. Enhver stat, som benytter sig af denne ret til fravigelse, skal holde Europarddets
generalsekreteer fuldt underrettet om de forholdsregler, som den har taget, og om grundene
dertil. Den skal ogsd underrette Europaradets generalsekreteer, nar sadanne forholdsregler er
ophert [med] at virke, og konventionens bestemmelser igen er fuldt ud i kraft.«

* — Konventionen til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder, der blev undertegnet den 4.11.1950 (ETS
nr. 005) og tradte i kraft den 3.9.1953, eendret ved protokol nr. 11, 14 og 15 og suppleret ved protokol nr. 1, 4, 6,7, 12, 13 og 16.
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B. EU-retten

a) Protokol nr. 24 om asyl for statsborgere i Den Europceiske Unions medlemsstater?®
9. Den eneste artikel i protokol nr. 24 bestemmer:

»Pa grund af niveauet for beskyttelse af grundleeggende rettigheder og frihedsrettigheder i
medlemsstaterne i Den Europeaiske Union anses medlemsstaterne [for| sikre oprindelseslande i
relation til hinanden i alle retlige og praktiske spergsmal i forbindelse med asyl. En ansegning om
asyl, der indgives af en statsborger i en medlemsstat, kan derfor kun tages i betragtning eller
antages til behandling i en anden medlemsstat i folgende tilfeelde:

a) hvis den medlemsstat, hvori ansegeren er statsborger, under anvendelse af artikel 15 i [EMRK]

efter ikrafttreedelsen af Amsterdamtraktaten treeffer foranstaltninger til pa sit omrade at fravige
sine forpligtelser i henhold til denne konvention

[...]«

b) Direktiv 2013/32

10. Artikel 31 i direktiv 2013/32 med overskriften »Behandlingsprocedure« bestemmer:

»1. Den behandlingsprocedure, medlemsstaterne anvender i forbindelse med behandling af
ansggninger om international beskyttelse, skal veere i overensstemmelse med de grundleggende

principper og garantier i kapitel II.

2. Medlemsstaterne sikrer, at undersegelsesproceduren bliver sa kort som muligt, dog saledes at
det ikke sker pa bekostning af en korrekt og komplet sagsbehandling.

[...]
8. Medlemsstaterne kan fastseette, at en behandlingsprocedure i overensstemmelse med de

grundleeggende principper og garantier i kapitel II fremskyndes og/eller foretages ved greensen
eller i transitomrader i overensstemmelse med artikel 43, safremt:

[...]

b) ansegeren kommer fra et sikkert oprindelsesland i dette direktivs forstand |[...]

[...]«

11. Artikel 32 i direktiv 2013/32 med overskriften »Grundlese ansggninger« bestemmer:

»[...]

5 — Protokol nr. 24 om asyl for statsborgere i Den Europeeiske Unions medlemsstater, der er knyttet som bilag til EUF-traktaten (EUT 2010,
C 83, 5. 305) (herefter »protokol nr. 24«).
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2. I tilfeelde af grundlese ansegninger, hvor en hvilken som helst af de omsteendigheder, der er
neevnt i artikel 31, stk. 8, gor sig geeldende, kan medlemsstaterne ogsa betragte en ansegning, hvis
defineret saledes i national lovgivning, [som] &benbart grundles.«

12. Artikel 36 i direktiv 2013/32 med overskriften »Begrebet sikkert oprindelsesland« bestemmer:

»1. Ettredjeland udpeget som sikkert oprindelsesland i overensstemmelse med dette direktiv kan
efter en individuel behandling af ansegningen kun betragtes som et sikkert oprindelsesland for en
bestemt anseger, safremt

a) vedkommende er statsborger i det pageeldende land, eller
b) vedkommende er statslgs og tidligere havde sit seedvanlige opholdssted i dette land

og ikke har anfort nogen veesentlige argumenter, der giver anledning til at antage, at det ikke er et
sikkert oprindelsesland, under hensyn til vedkommendes seerlige situation med hensyn til
opnaelse af status som en person med international beskyttelse i henhold til direktiv
2011/95/EU[®].

2. Medlemsstaterne fastseetter i deres nationale lovgivning yderligere regler og bestemmelser for
anvendelsen af begrebet sikkert oprindelsesland.«

13. Artikel 37 i direktiv 2013/32 med overskriften »National udpegelse af tredjelande som sikre
oprindelseslande« bestemmer:

»1. Medlemsstaterne kan i overensstemmelse med bilag I i forbindelse med behandlingen af
ansggninger om international beskyttelse opretholde eller indfere ny lovgivning, der gor det
muligt at udpege sikre oprindelseslande.

2. Medlemsstaterne overvager lgbende situationen i de tredjelande, der er udpeget som sikre
oprindelseslande i overensstemmelse med denne artikel.

3. Vurderingen af, om et land er et sikkert oprindelsesland i overensstemmelse med denne
artikel[,] bygger pa en rekke informationskilder, herunder iseer oplysninger fra andre
medlemsstater, EASO, UNHCR, Europaradet og andre relevante internationale organisationer.

4. Medlemsstaterne underretter Kommissionen om de lande, der er udpeget som sikre
oprindelseslande i overensstemmelse med denne artikel.«

14. Artikel 46 i direktiv 2013/32 med overskriften »Retten til effektive retsmidler« bestemmer:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at ansggere har ret til effektive retsmidler ved en domstol eller et
domstolslignende organ i forbindelse med folgende:

a) en afgorelse, der er truffet om deres ansggning om international beskyttelse, herunder en
afgorelse:

¢ — Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 13.12.2011 om fastseettelse af standarder for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere eller
statslose som personer med international beskyttelse, for en ensartet status for flygtninge eller for personer, der er berettiget til
subsidieer beskyttelse, og for indholdet af en sddan beskyttelse (EUT 2011, L 337, s. 9) (herefter »direktiv 2011/95«).
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i) om at betragte en ansegning som grundles hvad angar flygtningestatus og/eller subsidicer
beskyttelsesstatus

ii) om afvisning i henhold til artikel 33, stk. 2
iii) truffet ved en medlemsstats greense eller i dens transitomrader, jf. artikel 43, stk. 1
iv) om at undlade at foretage en behandling i henhold til artikel 39

b) et afslag pa genoptagelse af behandlingen af en ansegning, efter at den er afbrudt i henhold til
artikel 27 og 28

c) en afgorelse truffet i henhold til artikel 45 om fratagelse af international beskyttelse.
[...]

3. For at efterkomme stk. 1 sikrer medlemsstaterne, at effektive retsmidler omfatter en
fuldsteendig og ex-nunc-undersogelse af bade faktiske og retlige omstendigheder, herunder, hvor
det er relevant, en undersogelse af behovene for international beskyttelse i henhold til direktiv
[2011/95], i det mindste i klageprocedurer ved en domstol eller et domstolslignende organ i forste
instans.

4. Medlemsstaterne fastseetter rimelige tidsfrister og andre nedvendige bestemmelser for at
ansggeren kan udeve sin til et effektivt retsmiddel som omhandlet i stk. 1. Tidsfristerne ma ikke
gore udevelse af denne ret umulig eller urimeligt vanskelig.

Medlemsstaterne kan ogsa treeffe bestemmelser om ex officio-provelse af afgorelser, der er truffet i
henhold til artikel 43.

5. Med forbehold af stk. 6 tillader medlemsstaterne, at ansegerne forbliver pa omradet, indtil
fristen for at udeve retten til et effektivt retsmiddel er udlebet, og, safremt ansegeren har udovet
denne ret inden udlgbet af fristen, indtil behandlingen af sagen er afsluttet.

6. Itilfeelde af at der treeffes en afgorelse

a) om at betragte en ansegning som dbenbart grundles i overensstemmelse med artikel 32, stk. 2,
eller grundles efter en undersogelse i overensstemmelse med artikel 31, stk. 8, undtagen i
tilfeelde, hvor disse afgorelser er baseret pa de omsteendigheder, der er omhandlet i artikel 31,
stk. 8, litra h)

[...]

har en domstol eller et domstolslignende organ befgjelse til, enten efter anmodning fra den
berorte ansoger eller ex officio, at afgere, om ansegeren kan forblive pd medlemsstatens omrade,
safremt udfaldet af en siddan afgerelse er, at ansegeren fratages retten til at forblive i
medlemsstaten, og hvor retten i sddanne tilfeelde til at forblive i medlemsstaten, indtil sagen er
afgjort, ikke er omhandlet i national ret.

[...]«
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15. Bilag I til direktiv 2013/32 med overskriften »Udpegelse af sikre oprindelseslande som
omhandlet i artikel 37, stk. 1« bestemmer:

»Et land betragtes som et sikkert oprindelsesland, hvis det pa grundlag af de retlige forhold,
anvendelsen af lovgivningen inden for rammerne af et demokratisk system og de generelle
politiske omsteendigheder kan pavises, at der generelt og til stadighed ikke sker forfolgelse, som
defineret i artikel 9 i [direktiv 2011/95], ingen tortur eller umenneskelig eller nedveerdigende
behandling eller straf, og ingen trussel om vilkarlig vold i forbindelse med international eller
intern veebnet konflikt.

Ved denne vurdering skal der [bl.a.] tages hensyn til, i hvilket omfang der ydes beskyttelse mod
forfolgelse og mishandling i henhold til:

a) det pageeldende lands relevante love og administrative bestemmelser og deres anvendelse i
praksis

b) respekt for de rettigheder og frihedsrettigheder, der er fastsat i [EMRK] og/eller Den
Internationale Konvention om Civile og Politiske Rettigheder og/eller FN’s Konvention mod
Tortur, herunder navnlig de rettigheder, der ikke kan fraviges i henhold til [EMRK’s]
artikel 15, stk. 2 [...]

c) overholdelse af non-refoulement-princippet i overensstemmelse med Genévekonventionen

d) effektive retsmidler mod kreenkelser af disse rettigheder og frihedsrettigheder.«

C. Tjekkisk ret

16. § 2, stk. 1, litra k), i zdkon ¢. 325/1999 Sb., o azylu (lov nr. 325/1999 om asyl, herefter
»asylloven«) bestemmer:

»I denne lov forstas ved [...] »sikkert oprindelsesland« den stat, hvori udleendingen er statsborger,
eller for sa vidt angar en statslgs den stat, hvor den pageeldende senest har haft fast bopeel

1) hvor der generelt og til stadighed ikke sker forfolgelse, tortur eller umenneskelig eller
nedveerdigende behandling eller straf, og hvor der ikke er nogen trussel om vilkarlig vold i
forbindelse med international eller intern veebnet konflikt

2) som hverken dens statsborgere eller statslgse har forladt af de grunde, der er anfort [i
asyllovens] § 12 eller § 14, litra a)

3) som har ratificeret og overholder internationale traktater om menneskerettigheder og
grundleeggende frihedsrettigheder, herunder standarderne vedrorende effektive retsmidler, og

4) som gor det muligt for retlige enheder at overvage situationen med hensyn til overholdelse af
menneskerettigheder |[...]«

17. Ifolge foreleeggelsesafgorelsen bestemte § 2 i vyhlaska ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zékon
o azylu a zdkon o doc¢asné ochrané cizincti (dekret nr. 328/2015 om gennemforelse af asylloven og
lov om midlertidig beskyttelse af udleendinge, herefter »dekret nr. 328/2015«) pa det relevante
tidspunkt, at Den Tjekkiske Republik ansa Moldova for at veere et sikkert oprindelsesland, dog
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med undtagelse af Transnistrien”.

18. I henhold til asyllovens § 16, stk. 2 og 3, vil ansegninger om tildeling af international
beskyttelse ligeledes blive afvist som abenbart grundlese, hvis ansegeren kommer fra et land, som
Den Tjekkiske Republik anser for at veere et sikkert oprindelsesland, medmindre ansegeren
beviser, at dette land i det konkrete tilfeelde ikke kan betragtes som et sddant land. Hvis
betingelserne for en sddan afvisning er opfyldt, vurderes det ikke, om ansegeren opfylder
betingelserne for at blive meddelt asyl eller subsidieer beskyttelse, og om ansggeren har henvist til
omsteendigheder, der tyder pa, at vedkommende kan veere i risiko for forfelgelse eller risikerer
alvorlig overlast.

19. T henhold til asyllovens § 32, stk. 2, har indgivelse af klage over en afgorelse truffet efter
asyllovens artikel 16, stk. 2, ikke opseettende virkning?®.

20. Ifelge § 73, stk. 2, i zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (lov nr. 150/2002 om
forvaltningsretspleje, herefter »forvaltningsretsplejeloven«), skal retten imidlertid efter
anmodning fra sagsegeren og efter at have hert sagsogte ved kendelse tillegge sogsmalet
opseettende virkning, hvis fuldbyrdelsen eller andre retsvirkninger af afgerelsen vil veere til
uforholdsmeessigt storre skade for sagsegeren, end tilkendelse af opseettende virkning kan veere
for tredjeparter, forudsat at dette ikke er i strid med en vigtig samfundsinteresse.

21. T'henhold til forvaltningsretsplejelovens § 75, stk. 2, »undersgger retten de omtvistede punkter
i afgerelsen inden for rammerne af de fremsatte anbringender«.

III. De faktiske omstendigheder, hovedsagen og de prajudicielle spergsmal

22. Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at Moldova i januar 2022 erklerede
undtagelsestilstand som felge af en energikrise, og at Moldova den 24. februar 2022 efter
Ruslands invasion af Ukraine erkleerede undtagelses- og krigstilstand. Det angives ligeledes i
foreleeggelsesafgorelsen, at Moldova den 25. februar 2022 meddelte Europaradet, at landet
paberabte sig EMRK’s artikel 15.

23. Den 9. februar 2022 indgav CV en ansegning om international beskyttelse i Den Tjekkiske
Republik. I ansggningen heevdede han, at han havde veeret vidne til en heendelse, hvor foreren af
et koretoj var kert op pa fortovet og havde kort en fodgeenger ned. Foreren af koretojet flygtede fra
stedet. Samme nat opsegte et antal ukendte personer CV pa hans bopeel, hvorefter de tog ham
med ud i skoven og overfaldt ham. CV slap veek og skjulte sig. Efter to dage vendte han tilbage til
sit hjem og opdagede, at det var breendt ned. Han flygtede kort efter fra Moldova og rejste ind i
Den Tjekkiske Republik ved hjeelp af et falsk rumensk pas. CV anforte ligeledes, at det
moldoviske politi angiveligt aldrig har identificeret gerningsmeendene til den heevdede heendelse,
og at han er bange for at vende tilbage til Moldova, fordi han frygter at lide overlast bade fra sine
overfaldsmeend og pa grund af den russiske invasion af Ukraine.

7 — Der gores — med forbehold af den foreleeggende rets provelse — opmeaerksom p4, at denne territoriale undtagelse synes at veere blevet
afskaffet med virkning fra den 1.10.2023 ved vyhldska ¢. 289/2023 Sb, kterou se méni vyhlaska ¢. 328/2015 Sb. (dekret nr. 289/2023 om
endring af dekret nr. 328/2015, herefter »dekret nr. 289/2023«) (jf. de tilsvarende oplysninger pa
https://whoiswho.euaa.europa.eu/Pages/safe-country-concept.aspx).

8 — T henhold til asyllovens § 85b, stk. 1, skal ministeriet desuden ex officio, efter at have truffet afggrelse om afvisning af en ansegning om
international beskyttelse som &benbart grundles, hvis afggrelsen ikke er blevet omgjort af en domstol, eller efter at en regional domstol
har truffet afgorelse om ikke at tilleegge klagen opseettende virkning, paleegge udlendingen et udrejsepdbud, der er geldende i hgjst en
maned.
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24. Det fremgar af foreleeggelsesafgarelsen, at CV vendte tilbage til Moldova i 2016 og igen i 2019,
inden han indgav sin ansegning om international beskyttelse, og at han forsegte ikke at veekke
opmerksomhed og derfor kun fortalte sine feetre om besogene. CV oplyste, at han i 2016 var
blevet péalagt administrativ udvisning i to ar, fordi han var blevet ansat pa grundlag af et falsk
rumeensk pas. I 2020 modtog han desuden en udrejseordre, der blev genudstedt den
23. januar 2022. Han forklarede, at han ansegt om international beskyttelse tidligere, fordi han
ikke forstod mekanismen.

25. Ministeriet afviste den 8. marts 2022 hans ansggning om international beskyttelse som
dbenbart grundles i henhold til asyllovens § 16, stk. 2. Ministeriet baserede denne afgorelse pa
oplysninger om den politiske og sikkerhedsmeessige situation i Moldova (som ministeriet ifglge
foreleeggelsesafgorelsen havde hentet i to dokumenter fra midten af 2021° og i sin egen rapport
fra januar 2022) og pa den omstendighed, at Den Tjekkiske Republik i henhold til dekret
nr. 328/2015 ansd Moldova, med undtagelse af Transnistrien, for at veere et sikkert
oprindelsesland .

26. Det fremgar ligeledes af foreleeggelsesafgorelsen, at en anseger om international beskyttelse
fra et sikkert oprindelsesland ifelge ministeriet har en storre bevisbyrde og skal godtgere, at dette
land ikke er sikkert i ansggerens individuelle situation. Ministeriet lagde til grund, at CV havde
undladt at lefte denne bevisbyrde, og tog af denne grund ikke stilling til, om han var berettiget til
asyl eller international beskyttelse. Ministeriet fastslog neermere bestemt, at CV af flere grunde
havde undladt at lefte den nedvendige bevisbyrde.

27. For det forste var der pa tidspunktet for vedtagelsen af afgerelsen om afslag intet, der tydede
p4, at konflikten i Ukraine ville sprede sig til Moldova. For det andet erkendte ministeriet, at selv
om der forekommer grundleeggende mangler med hensyn til overholdelsen af retsstatsprincippet i
Moldova, navnlig hvad angar retsveesenet, og selv om modstanderne af det politiske system, deres
advokater og aktivister risikerer forfelgelse som omhandlet i artikel 9 i direktiv 2011/95, havde
anseogeren ikke gjort geeldende, at han tilhorte en af disse grupper. For det tredje anforte
ministeriet, at ansggeren kunne have ansegt de moldoviske myndigheder om beskyttelse, men at
han ikke havde forsegt at gore det. For det fijerde anforte ministeriet, at CV at demme efter
samtlige faktiske omstendigheder kun havde ansegt om international beskyttelse for at
lovliggere sit ophold i Den Tjekkiske Republik.

28. CV har anlagt sag ved Krajsky soud v Brné (den regionale ret i Brno).

29. Den 9. maj 2022 har den foreleeggende ret efter anmodning fra CV udsat fuldbyrdelsen af
ministeriets afgorelse med stotte i CV’s argument om, at hvis han vender tilbage til Moldova, vil
han risikere at lide alvorlig overlast fra sine overfaldsmeend. Den foreleeggende ret har ligeledes
taget hensyn til, at den transnistriske separatistheer den 8. maj 2022 gjorde sig klar til en konflikt.
Retten har endvidere lagt til grund, at Moldova den 28. april 2022 meddelte Europaradet, at landet
pa grund af krigen i Ukraine forleengede bade fravigelsen af sine forpligtelser i henhold til EMRK’s
artikel 15 og undtagelsestilstanden indtil den 23. juni 2022.

° — Der henvises i foreleeggelsesafgorelsen til to dokumenter med titlen Evaluation de la Moldavie comme pays d’origine siir, situation en
juillet 2021 af 28.7.2021 og Informations du Bureau fédéral de la Migration et des Réfugiés de juin 2021.

10 _ Jf. fodnote 7 ovenfor.
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30. Krajsky soud v Brné (den regionale ret i Brno) har under disse omstendigheder med
henvisning til, at CV’s udsigt til at f& medhold atheenger af fortolkningen af begrebet sikkert
oprindelsesland som omhandlet i direktiv 2013/32, besluttet at udseette sagen og forelegge
Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal kriteriet »udpegelse af sikre oprindelseslande som omhandlet i artikel 37, stk. 1« i bilag I,
litra b), til direktiv [2013/32], hvorefter det pageeldende land skal sikre beskyttelse mod
forfolgelse eller mishandling ved at overholde de rettigheder og frihedsrettigheder, der er
fastsat i [EMRK], herunder navnlig de rettigheder, der ikke kan fraviges i henhold til [EMRK’s]
artikel 15, stk. 2 [...], fortolkes saledes, at hvis et land under offentlige faretilstande som
omhandlet i [EMRK’s] artikel 15 fraviger sine forpligtelser i henhold til [EMRK], opfylder det
saledes ikke leengere betingelsen for dets betegnelse som et sikkert oprindelsesland?

2) Skal artikel 36 og [...] 37 [i direktiv 2013/32] fortolkes saledes, at disse bestemmelser er til
hinder for, at en medlemsstat udpeger et land som et delvist sikkert oprindelsesland med
visse territoriale undtagelser, hvor formodningen om, at den pageldende del af landet er
sikker for ansegeren, ikke finder anvendelse, og hvis en medlemsstat udpeger et land med
sadanne territoriale undtagelser som sikkert, kan det pageeldende land [da] som helhed ikke
betragtes som et sikkert oprindelsesland i henhold til dette direktivs formal?

3) Séfremt et af de to ovenstaende preejudicielle spargsmél besvares bekreeftende, skal artikel 46,
stk. 3, i direktiv [2013/32], ssmmenholdt med artikel 47 i Den Europeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder, da fortolkes séledes, at retten, der treeffer afgorelse om en appel af
en afgorelse om en abenbart grundles ansegning i henhold til [...] artikel 32, stk. 2, [i direktiv
2013/32,] truffet i en procedure i henhold til direktivets artikel 31, stk. 8, litra b), ex officio —
selv uden ansggerens indsigelse — skal tage i betragtning, at udpegelsen af et land som sikkert
er i modstrid med EU-retten af de anferte grunde?«

31. Den tjekkiske, den tyske og den nederlandske regering samt Europa-Kommissionen har
indgivet skriftlige indleeg. Den tjekkiske og den nederlandske regering samt Kommissionen afgav
mundtlige indleeg og besvarede spergsmal fra Domstolen i retsmedet den 6. juni 2023.

IV. Bedeommelse

32. For at kunne behandle de forelagte spergsmal vil jeg forst forklare, at Domstolens svar pa
trods af visse heendelser, der synes at veere indtruffet efter indgivelsen af den foreliggende
foreleeggelsesafgorelse, stadig er relevant for afgerelsen af den sag, der verserer for den
foreleeggende ret (afsnit A). Jeg vil derneest fremseette en reekke indledende bemeerkninger om
begrebet sikkert oprindelsesland (afsnit B). Som svar pa det forste spergsmal vil jeg forklare, at
den omsteendighed alene, at et land har paberabt sig EMRK’s artikel 15, ikke er til hinder for, at
det klassificeres som et sikkert oprindelsesland som omhandlet i direktiv 2013/32 (afsnit C). Som
svar pa det andet sporgsmal vil jeg anfore, hvorfor jeg har konkluderet, at direktiv 2013/32 kun
giver medlemsstaterne mulighed for at udpege et land som sikkert oprindelsesland pa grundlag af
hele dets omrade (afsnit D). Jeg vil endelig undersoge det tredje preejudicielle spergsmal og angive,
at direktiv 2013/32 kreever, at en national ret ex officio tager stilling til, om det er uforeneligt med
direktiv 2013/32 at udpege et land som sikkert oprindelsesland (afsnit E).
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A. Erdet stadig nodvendigt at besvare de forelagte sporgsmal?

33. Det bor pa den ene side papeges, at det forste spergsmal vedrerer de konsekvenser, som et
tredjelands afgerelse om at paberabe sig EMRK’s artikel 15 har for en medlemsstats mulighed for
fortsat at betegne dette land som et sikkert oprindelsesland som omhandlet i direktiv 2013/32. Det
fremgar af nedenstaende detaljerede gennemgang af den ordning, der er forbundet med EMRK’s
artikel 15, at Moldova den 11. april 2024 meddelte Europaradet, at denne ordning var blevet
bragt til opher den 31. december 2023 .

34. Pa den anden side vedrorer det andet spergsmal en medlemsstats mulighed for at udpege et
tredjeland som et sikkert oprindelsesland med en territorial undtagelse. Jeg har i denne
henseende allerede anfert, at den territoriale undtagelse, der er omhandlet i hovedsagen,
angiveligt blev afskaffet med virkning fra den 1.10.2023'%. Fra denne dato synes Den Tjekkiske
Republik at have betragtet Moldova som et sikkert oprindelsesland i dets helhed.

35. Det tredje sporgsmal er endelig forbundet med, og dets relevans aftheenger af, hvordan det
forste og det andet sporgsmal besvares.

36. Det folger i det veesentlige af foreleeggelsesafgorelsen, at safremt Domstolen fastslar, at
paberabelsen af EMRK’s artikel 15 eller den omhandlede territoriale undtagelses eksistens er til
hinder for, at Moldova udpeges som sikkert oprindelsesland, medferer dette, at CV’s ansegning
ikke skulle have veeret behandlet efter den seerlige undersogelsesordning, der er forbundet med
begrebet sikkert oprindelsesland.

37. Denne forklaring skal naturligvis ses i lyset af den retlige situation, der forela, da
foreleeggelsesafgorelsen blev vedtaget. I betragtning af de ovenneevnte heendelser er jeg ikke sikker
pa, hvilke preecise konsekvenser behandlingen af de problemstillinger, der er rejst i forbindelse
med det forste og det andet spergsmal, vil have for hovedsagen, hvis Domstolen besvarer det ene
af eller begge disse spergsmal pa den naevnte made.

38. Det er imidlertid ikke min opfattelse, at dette gor Domstolens besvarelse af de forelagte
sporgsmal abenbart irrelevant®. Hvis Domstolen rent faktisk drager en af de ovenfor anferte
konklusioner, kan dette nemlig, som jeg har forstdet det, have proceduremeessige konsekvenser
for, hvordan CV’s ansegning skal behandles, nar sagen ved den foreleeggende ret genoptages. Det
tilkommer desuden den foreleeggende ret at bekreefte de heendelser, som jeg i korte treek har
beskrevet ovenfor.

39. Jeg antager derfor, at Domstolens besvarelse af de forelagte spergsmal fortsat er relevant for
afgorelsen af tvisten i hovedsagen.

" — Note verbale nr. FRA-CoE/352.6/410110 af 11.4.2024 fra Republikken Moldovas Faste Repreesentation, registreret af
generalsekretariatet den 11.4.2024 (tilgeengelig p& rm.coe.int/0900001680af4{7e).

2 _ Jf. fodnote 7 ovenfor.

13— Ifgplge fast retspraksis »foreligger der en formodning for, at preejudicielle anmodninger, der foreleegges for Domstolen, er relevante.
Domstolen kan kun afvise at treeffe afgorelse om et preejudicielt spergsmal fremsat af en national ret, hvis det klart fremgar, at den
onskede fortolkning af EU-retten savner enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, safremt problemet er
af hypotetisk karakter, eller safremt Domstolen ikke rader over de retlige eller faktiske oplysninger, som er ngdvendige for, at den kan
give en hensigtsmeessig besvarelse af de forelagte sporgsmal«. Jf. f.eks. dom af 7.3.2024, Roheline Kogukond m.fl. (C-234/22,
EU:C:2024:211, preemis 26 og den deri neevnte retspraksis).
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B. Begrebet sikkert oprindelsesland som omhandlet i direktiv 2013/32

40. Begrebet »sikkert oprindelsesland« indgar i en sterre kategori af besleegtede begreber sasom
»forste asylland«, »sikkert tredjeland« og »europeeisk sikkert tredjeland«, som medlemsstaterne
har mulighed for at anvende i asylprocedurer baseret pa direktiv 2013/32 for i det veesentlige at
gore processen mere effektiv. De indebeerer alle indferer en vis fravigelse af de overordnede
regler, der ellers geelder for behandlingen af ansegninger om international beskyttelse, men deres
retlige konsekvenser er forskellige '*.

41. Disse begreber er siden deres fremkomst i 1990°erne (og deres efterfolgende hurtige
udbredelse inden for de nationale retssystemer)’ blevet kritiseret for at kunne medfere en
begreensning af den ret, som ansggere om international beskyttelse har til en korrekt behandling
af deres situation. De er samtidig, safremt de ledsages af passende garantier, ligeledes blevet
anerkendt som redskaber til at fremskynde behandlingen af (det stigende antal) ansegninger om
international beskyttelse, eftersom de gor det muligt for staten at koncentrere sine ressourcer om
at behandle ansegninger fra oprindelseslande for asylansegere, hvis ansegninger overvejende er
begrundede .

42. Den foreliggende sag vedrerer undersogelsesordningen i tilknytning til begrebet sikkert
oprindelsesland, som er reguleret ved artikel 36 og 37 i samt bilag I til direktiv 2013/32, og som i
modseetning til de ovrige ovennsevnte begreber ikke fritager de kompetente myndigheder fra
forpligtelsen til at undersege, om en ansegning om international beskyttelse er begrundet.

43. De grundleeggende traek ved dette begreb og de retlige konsekvenser, som det har, beskrives i
det folgende.

44. For det forste folger det af den feelles definition af det omhandlede begreb, at et tredjeland kan
udpeges som sikkert oprindelsesland, hvis »det pa grundlag af de retlige forhold, anvendelsen af
lovgivningen inden for rammerne af et demokratisk system og de generelle politiske
omstendigheder kan pavises, at der generelt og til stadighed ikke sker forfglgelse, som defineret i
artikel 9 i direktiv [2011/95], ingen tortur eller umenneskelig eller nedveerdigende behandling eller
straf, og ingen trussel om vilkarlig vold i forbindelse med international eller intern veebnet
konflikt« .

45. For det andet kan medlemsstaterne i henhold til artikel 37 i direktiv 2013/32 udpege
tredjelande som sikre oprindelseslande, hvilket som regel sker ved hjeelp af nationale lister, der
opstilles til dette formal'®. Dette direktiv overtog saledes ikke idéen om en feelles liste, som indgik

* — Jf. henholdsvis artikel 36 og 37 i (og bilag I til) direktiv 2013/32 (sikkert oprindelsesland) samt artikel 38 (sikkert tredjeland) og
artikel 39 (europeeisk sikkert tredjeland) i direktiv 2013/32. Jf. beskrivelsen af disse forskellige begreber i Den Europeeiske Unions
Asylagentur (»EUAA«), Applying the Concept of Safe Countries in the Asylum Procedure, december 2022. Jf. ogsé I. Goldner Lang og B.
Nagy, »External border control techniques in the EU as a challenge to the principle of non-refoulement«, European Constitutional Law
Review, bind 17, nr. 3, 2021, s. 442-470.

— Som beskrevet i H. Martenson og J. McCarthy, »In General, no serious risk of persecution: Safe country of origin practices in nine
European States«, Journal of Refugee Studies, bind 11, nr. 3, 1998, s. 304-325, pa s. 306. Jf. ogsé J. van Selm, »Access to Procedures
»Safe  Third  Countries«, »Safe  Countries of Origin« and »Time  Limits«s, 2001  (tilgeengelig  pa
https://www.unhcr.org/media/access-procedures-safe-third-countries-safe-countries-origin-and-time-limits).

— Jf. vedrorende disse to aspekter f.eks. G.S. Goodwin-Gill, »Safe country? Says who?«, International Journal of Refugee Law, bind 4,
udgave 2, 1992, s. 248-250, og C. Costello, »Safe country? Says who?«, International Journal of Refugee Law, bind 28, anden udgave,
2016, s. 601-622. Jf. ogsda analogt dom af 28.7.2011, Samba Diouf (C-69/10, EU:C:2011:524, preemis 65, herefter »Samba
Diouf-dommenc).

17— Jf. bilag I, forste afsnit, til direktiv 2013/32.

8 _Jf. vedrorende et interaktivt kort, der omfatter listen over sikre oprindelseslande
(https://whoiswho.euaa.europa.eu/Pages/safe-country-concept.aspx).
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i direktiv 2005/85" (den retlige forgeenger for det nuveerende direktiv), men ikke blev realiseret
inden for rammerne af dette direktiv, og Domstolen annullerede i ovrigt den relevante del af
direktivet af institutionelle grunde®.

46. For det tredje skal medlemsstaterne imidlertid, nar de beslutter at anvende begrebet sikkert
oprindelsesland, overholde den felles definition heraf, der er nevnt i punkt 44 ovenfor. De er
derfor nedt til at sikre sig, at der ikke foreligger en af de deri anforte risici, ved at tage hensyn til
en reekke faktorer, der er opregnet pa ikke-udtemmende vis i bilag I til direktiv 2013/32,
heriblandt »a) [de] relevante love og administrative bestemmelser og deres anvendelse i praksis,
b) respekt for de rettigheder og frihedsrettigheder, der er fastsat i [EMRK] og/eller den
internationale konvention om civile og politiske rettigheder og/eller FN’s konvention mod tortur,
herunder navnlig de rettigheder, der ikke kan fraviges i henhold til [EMRK’s] artikel 15, stk. 2 [...],
c) overholdelse af non-refoulement-princippet i overensstemmelse med Genévekonventionen [*]
[og] d) effektive retsmidler mod kreenkelser af disse rettigheder og frihedsrettigheder«.

47. Medlemsstaterne skal desuden overholde visse proceduremeessige forpligtelser, herunder
forpligtelsen til at underrette Kommissionen om nationale udpegelser og forpligtelsen til labende
at overvage situationen »[baseret] pa en reekke informationskilder, herunder iseer oplysninger fra
andre medlemsstater, [EUAA?], UNHCR, Europarddet og andre relevante internationale
organisationer«?.

48. Sidst, men ikke mindst, har udpegelsen af et land som sikkert oprindelsesland betydelige
konsekvenser for ansggere fra disse lande.

49. For det forste udlgser en siadan udpegelse, som Domstolen har forklaret, »en seerlig
undersggelsesordning«, som »beror pa en afkreeftelig formodning om, at oprindelseslandet kan
yde tilstreekkelig beskyttelse, hvilket ansggeren kan afkreefte, hvis vedkommende fremforer
tvingende hensyn vedrgrende sin seerlige situation«?.

50. For det andet giver artikel 31, stk. 8, litra b), i direktiv 2013/32 medlemsstaterne mulighed for
at behandle ansegninger, der indgives af anseogere fra sikre oprindelseslande, efter en fremskyndet
procedure (inden for »rimelige« frister, som de fastseetter)” eller at behandle disse ved graensen
eller i et transitomrade.

1 — Rédets direktiv af 1.12.2005 om minimumsstandarder for procedurer for tildeling og fratagelse af flygtningestatus i medlemsstaterne
(EUT 2005, L 326, s. 13). Dette direktiv blev opheaevet ved direktiv 2013/32.

% — Dom af 6.5.2008, Parlamentet mod Radet (C-133/06, EU:C:2008:257). Den samme idé er blevet fremfort igen i forbindelse med
efterfolgende lovgivningsforslag. Jf. forslag til Europa-Parlamentets og Radets forordning om etablering af en feelles EU-liste over sikre
oprindelseslande med henblik p&4 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/32/EU om feelles procedurer for tildeling og fratagelse
af international beskyttelse og om @ndring af direktiv 2013/32/EU, COM(2015) 452, og forslag til Europa-Parlamentets og Radets
forordning om en feelles procedure for international beskyttelse i EU og om opheevelse af direktiv 2013/32/EU, COM(2016) 467 final,
s. 18 og 19. Jf. vedreorende det seneste element i lovgivningsprocessen, der er tilgeengeligt pa tidspunktet for udarbejdelsen af dette
forslag til afgerelse, artikel 61, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets forordning om en feelles procedure for international beskyttelse
i Unionen og om opheevelse af direktiv 2013/32/EU, dok. PE 16 2024 REV 1 af 15.4.2024.

2 — Konventionen af 28.7.1951 om flygtninges retsstilling, som endret ved New York-protokollen af 31.1.1967 (herefter
»Geneévekonventionenx).

2 — T direktivets tekst henvises der til EASO (Det Europeiske Asylstottekontor), der imidlertid er blevet til Den Europeeiske Unions
Asylagentur (EUAA). Jf. Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) 2021/2303 af 15.12.2021 om Den Europeiske Unions
Asylagentur og om opheevelse af forordning (EU) nr. 439/2010 (EUT 2021, L 468, s. 1).

2 _ Artikel 37, stk. 3, i direktiv 2013/32.
# — Dom af 25.7.2018, A (C-404/17, EU:C:2018:588, preemis 25, herefter »A-dommenc). Jf. ogsa artikel 36, stk. 1, i direktiv 2013/32.
% _ Artikel 31, stk. 9, i direktiv 2013/32.
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51. For det tredje fremgar det af artikel 32, stk. 2, i direktiv 2013/32, at nér en ansegning, der
indgives af en person fra et sikkert oprindelsesland, anses for grundles, kan medlemsstaterne i
ovrigt ogsa betragte den som »abenbart grundles«*, hvis dette er fastsat i national lovgivning.

52. Som den nederlandske regering og Kommissionen i det veesentlige har anfert, medferer denne
yderligere kvalificering bl.a., at ansegeren ikke gives tilladelse til at forblive pa det nationale
omrade, indtil der er truffet afgerelse om vedkommendes klage over afgerelsen om afslag (i
modsetning til, hvad der generelt geelder i tilfeelde af et »simpelt« afslag), medmindre den
nationale ret har tillagt klagen opseettende virkning?”.

53. Den omsteendighed, at anspgeren kommer fra et sikkert oprindelsesland, gor det derimod ikke
muligt for de nationale myndigheder at afsla en ansegning, der indgives af en person fra et sikkert
oprindelsesland, uden at foretage en individuel vurdering af ansegerens behov for international
beskyttelse. Den modsatte konklusion ville ikke veere forenelig med direktiv 2013/32, neermere
bestemt artikel 31, stk. 8, hvorefter den fremskyndede procedure (ogsé for ansegere fra sikre
oprindelseslande) er underlagt de »grundleeggende principper og garantier«, der generelt er
fastlagt i samme direktivs kapitel II. Disse garantier indebeerer en forpligtelse for medlemsstaten
til at sikre, at ansegningerne behandles og afgorelserne treeffes individuelt, hvilket fremgar af
artikel 10, stk. 3, litra a), og for sa vidt angar den omhandlede »seerlige undersogelsesordning«
gentages i artikel 36, stk. 1, i direktiv 2013/32%.

54. Efter disse indledende bemeerkninger vil jeg nu behandle det forste preejudicielle spergsmal.

C. Er padberdbelsen af EMRK’s artikel 15 til hinder for, at et tredjeland bevarer sin udpegelse
som »sikkert oprindelsesland«?

55. Med det forste spergsmal gnsker foreleeggende ret som neevnt oplyst, om et givet tredjelands
paberabelse af EMRK’s artikel 15 er til hinder for, at det bevarer sin status som sikkert
oprindelsesland.

56. For jeg kommer neermere ind pa dette sporgsmadl, vil jeg gennemga den retlige ordning, der er
forbundet med EMRK’s artikel 15 (afsnit 1). P& dette grundlag vil jeg forklare, hvorfor jeg i lighed
med samtlige intervenienter er af den opfattelse, at paberabelsen af EMRK’s artikel 15 ikke i sig
selv er til hinder for, at et land betragtes som et sikkert oprindelsesland som omhandlet i direktiv
2013/32, safremt de betingelser for denne udpegelse, der er fastsat i bilag I til dette direktiv, fortsat
er opfyldt (afsnit 2). Jeg vil ligeledes forklare, at min konklusion ikke drages i tvivl af protokol
nr. 24, hvortil den foreleeggende ret har henvist, og hvis virkninger navnlig blev dreftet under
retsmgdet (afsnit 3).

% — Min fremheevelse. Jf. bestemmelserne i artikel 31, stk. 8, litra b), ssmmenholdt med artikel 32, stk. 2, i direktiv 2013/32, og A-dommen,
preemis 26. Det fremggr af foreleeggelsesafgarelsen, at ministeriet kvalificerede CV’s ansggning séledes.

7 — Som det ligeledes blev fastslaet i A-dommen, preemis 27, hvori der henvises til artikel 46, stk. 5 og 6, i direktiv 2013/32. Det ber
papeges, at den foreleeggende ret efter anmodning fra CV har suspenderet virkningerne af afgerelsen om afslag, indtil klagesagen er
afsluttet. Jf. punkt 29 ovenfor.

# — T forbindelse med den foreliggende sag er det efter min opfattelse ikke nedvendigt at drefte Kommissionens synspunkt om, at
asyllovens § 16, der er beskrevet i punkt 18 i dette forslag til afgerelse, er uforenelig med direktiv 2013/32, fordi den undtager ansggere
fra sikre oprindelseslande fra kravet om individuel vurdering af behovet for international beskyttelse. Hvis dette var tilfeeldet, ville jeg
veere enig med Kommissionen. Det fremgar imidlertid ikke af foreleeggelsesafgorelsen, at CV’s behov for international beskyttelse ikke
blev undersogt i forbindelse med behandlingen af hans ansegning.
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1. Hvilken betydning har det, at et land pdberdber sig EMRK’s artikel 15?

57. EMRK’s artikel 15, stk. 1, gor det muligt for en kontraherende part at fravige dennes
forpligtelser i henhold til EMRK »[u]nder krig eller anden offentlig faretilstand, der truer
nationens eksistens«. Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol (herefter
»Menneskerettighedsdomstolen«) har anfort, at dette begreb vedrerer en »exceptional situation
of crisis or emergency which affects the whole population and constitutes a threat to the
organised life of the community of which the State is composed«”, og at den relevante
nedsituation skal veere »actual or imminent«®.

58. De forholdsregler, der treeffes for at afthjeelpe en sddan ekstraordineer situation, kan imidlertid
kun anvendes »to the extent strictly required by the exigencies of the situation, provided that
[they] are not inconsistent with [...] other obligations under international law«?. Desuden ma
sadanne forholdsregler i henhold til artikel 15, stk. 2 (sammenholdt med efterfolgende
protokoller til EMRK?), under ingen omsteendigheder bergre rettigheder, der anses for at veere
ufravigelige: retten til livet, forbuddet mod tortur og umenneskelig eller nedverdigende
behandling eller straf, forbuddet mod slaveri og treeldom, forbuddet mod straf uden retsregel,
afskaffelse af dedsstraf og retten til ikke at blive retsforfulgt eller straffet to gange.

59. Med forbehold af disse vigtige begreensninger har Menneskerettighedsdomstolen gentagne
gange fastslaet, at de kontraherende parter i EMRK rader over et vidt skon med hensyn til at
afgere, om en »offentlig faretilstand [...] truer nationens eksistens« som omhandlet i EMRK’s
artikel 15, og med hensyn til at finde et passende svar®.

60. Udovelsen af dette sken er ikke desto mindre stadig  undergivet
Menneskerettighedsdomstolens tilsyn. For det forste har Menneskerettighedsdomstolen allerede
fastslaet, at den teerskel, der gor det muligt at udlese ordningen i EMRK’s artikel 15, ikke nds i visse
situationer®. For det andet undersoges sporgsmalet om, hvorvidt de forholdsregler, der treeffes,
rent faktisk star i et rimeligt forhold til den paberabte faretilstand, navnlig i forhold til de berorte
rettigheders karakter og de omsteendigheder, der har resulteret i nedsituationen, og i lyset af dens
varighed®. Menneskerettighedsdomstolen har ligeledes papeget, at paberabelsen af artikel 15
»does not give the State authorities carte blanche to engage in conduct that may lead to arbitrary
consequences for individuals«*, og insisteret p4, at der sikres passende garantier mod misbrug?,
saledes som den foreleeggende ret har anfort.

» — Menneskerettighedsdomstolens dom af 21.9.2021, Dareskizb mod Armenien, CE:ECHR:2021:0921JUD006173708, § 59 og den deri
naevnte retspraksis (herefter »Menneskerettighedsdomstolens dom i Dareskizb-sagen«).

% — Ibidem.
3 — Dette fremgar direkte af EMRK’s artikel 15, stk. 1.
2 — Jf. artikel 1 og 3 i protokol nr. 6 til EMRK, artikel 1 og 2 i protokol nr. 13 til EMRK og artikel 4, stk. 1 og 3, i protokol nr. 7 til EMRK.

% — Jf. f.eks. Menneskerettighedsdomstolens dom af 26.9.2023, Yiiksel Yal¢inkaya mod Tyrkiet (CE:ECHR:2023:0926JUD001566920, § 348
og den deri neevnte retspraksis) (herefter »Menneskerettighedsdomstolens dom i Yiiksel Yal¢inkaya-sagen«).

o3

3 — Jf. Menneskerettighedsdomstolens dom i Dareskizb-sagen, § 62.

% — Menneskerettighedsdomstolen synes i denne henseende at have accepteret, at den ekstraordineere situation, som en kontraherende
part har paberdbt sig med henblik p& at udlsse EMRK’s artikel 15, ikke kan betragtes som midlertidig. Jf.
Menneskerettighedsdomstolens dom af 19.2.2009, A. m.fl. mod Det Forenede Kongerige (CE:ECHR:2009:0219JUD000345505, § 178)
(herefter »Menneskerettighedsdomstolens dom i sagen A. m.fl. mod Det Forenede Kongerige«), hvori denne domstol ikke desto
mindre bemeerkede, at »the question of the proportionality of the response may be linked to the duration of the emergency«.

% — Menneskerettighedsdomstolens dom i Yiiksel Yal¢inkaya-sagen, §§ 349 og 350 samt den deri nsevnte retspraksis.
7 — Jf. Menneskerettighedsdomstolens dom i sagen A. m.fl. mod Det Forenede Kongerige, § 184 og den deri neevnte retspraksis.
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61. Det folger desuden af Menneskerettighedsdomstolens praksis, at den omstendighed, at et
land har péaberabt sig EMRK’s artikel 15, ikke nedvendigvis eendrer denne domstols vurdering af
en angivelig overtreedelse af EMRK. Som jeg har forstdet det, vil Menneskerettighedsdomstolen
nemlig ved behandlingen af en sag, der er indbragt for den, som udgangspunkt forst vurdere, om
den angivelige overtreedelse er begrundet i henhold til den almindelige ordning. Det er kun, nar
dette ikke er tilfeeldet, at Menneskerettighedsdomstolen foretager den ovenfor naevnte specifikke
og mere tolerante proportionalitetsvurdering *. Paberabelsen af artikel 15 svarer nemlig ikke til en
opsigelse af EMRK (som den foreleeggende ret har anfort), og den pageeldende kontraherende part
er fortsat bundet af konventionen, selv om ordningen i EMRK’s artikel 15 giver den en storre
skonsmargen, nar den treeffer restriktive foranstaltninger.

62. Det er med andre ord min opfattelse, at paberabelsen af EMRK’s artikel 15 ikke indebeerer, at
den pageldende kontraherende part automatisk udviser en adfeerd, som strider mod de
rettigheder og friheder, der er sikret ved EMRK. Nar der indgives en meddelelse i denne
sammenhaeng, synes formalet snarere at veere at underrette de gvrige kontraherende parter om,
at den pageeldende part muligvis ikke vil veere i stand til at beskytte disse rettigheder og friheder
pa grund af den ekstraordineere situation, som denne part stir over for®. Vurderingen af, om
dette rent faktisk har veeret tilfeeldet, og hvilke konkrete rettigheder og friheder der har veeret
berort, atheenger af en sidan meddelelses indhold og af de foranstaltninger, der reelt blev truffet.

63. Der er historisk set indgivet »artikel 15-meddelelser« i forskellige situationer. Blandt nyere
eksempler kan neevnes, at ti kontraherende parter (herunder tre medlemsstater — Estland,
Letland og Rumeenien — men ogsa Moldova) indgav meddelelse om fravigelser i henhold til
denne bestemmelse i forbindelse med covid-19-pandemien®, og at der fra begyndelsen af 2020 til
udgangen af 2023 blev indgivet syv nye meddelelser af andre grunde, herunder naturkatastrofer,
energikriser og krig*'. Moldovas anvendelse af EMRK’s artikel 15, der er omhandlet i hovedsagen,
synes at veere en del af denne seneste udvikling*.

64. Med dette in mente vil jeg nu undersoge, hvordan et tredjelands afgerelse om at paberébe sig

EMRK’s artikel 15 péavirker en medlemsstats mulighed for fortsat at betegne dette land som et
sikkert oprindelsesland som omhandlet i direktiv 2013/32.

% — Jf. Menneskerettighedsdomstolens dom i sagen A. m.fl. mod Det Forenede Kongerige, § 161 og den deri neevnte retspraksis.

©w

? — Hvilket Menneskerettighedsdomstolen ligeledes har bekreeftet i Guide on Article 15 of the European Convention on Human Rights —
Derogation in time of emergency, februar 2022, s. 5, punkt 4.

% — Jf. Europaradets serlige webside vedrgrende listen over meddelte fravigelser
(https://www.coe.int/en/web/conventions/derogations-covid-19).

# — Jf. Styringskomitéen for Menneskerettigheder (CDDH), redaktionsgruppen for menneskerettigheder i krisesituationer (CDDH-SCR),
»Draft Explanatory Memorandum to the draft Recommendation of the Committee of Ministers on the effective protection of human
rights in situations of crisis«, CDDH-SCR(2024)02, 10.1.2024, punkt 46.

“ — Den meddelelse, som Moldova indgav i forbindelse med covid-19-pandemien, er ikke relevant her. Jf. vedrerende dens tilbagetraekning

Note Verbale nr. FRA-CoE/352/175 af 29.4.2021 fra Republikken Moldovas Faste Repreesentation, registreret af generalsekretariatet

den 29.4.2021, tilgeengelig pa rm.coe.int/1680a24£55.
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2. Paberdbelsen af EMRK’s artikel 15 og begrebet sikkert oprindelsesland som omhandlet i direktiv
2013/32

65. Det skal papeges, at for at et land kan betragtes som et sikkert oprindelsesland, ma der som
tidligere neevnt »generelt og til stadighed ikke [ske] forfolgelse, som defineret i artikel 9 i direktiv
[2011/95], ingen tortur eller umenneskelig eller nedveerdigende behandling eller straf, og ingen
trussel om vilkarlig vold i forbindelse med international eller intern veebnet konflikt«*. Dette
krav geelder bade for lande, der er kontraherende parter i EMRK, og for lande, der ikke er det.

66. Det fremgar af bilag I til direktiv 2013/32, at medlemsstaterne skal vurdere, om dette krav er
overholdt, pa grundlag af en ikke-udtemmende liste over retsmidler, som sikrer beskyttelsen mod
de risici, hvortil jeg har henvist i punkt 46 ovenfor, og som omfatter respekten for de rettigheder
og frihedsrettigheder, der er fastsat i EMRK, herunder navnlig de ufravigelige rettigheder.

67. Det folger séaledes af forklaringen i det foregdende afsnit, at disse ufravigelige rettigheder, der
er angivet i EMRK, skal respekteres »selv under de vanskeligste omsteendigheder«*, herunder
omsteendigheder, hvor det har veret nedvendigt at anvende EMRK’s artikel 15. Det folger
imidlertid ikke heraf, at foranstaltninger, der er truffet pa grundlag af EMRK’s artikel 15, og som
bergrer andre rettigheder, der er sikret ved EMRK, ikke kan sidestilles med en situation, der er
uforenelig med den feelles definition af et sikkert oprindelsesland i bilag I til direktiv 2013/32. Det
er imidlertid vanskeligt at angive abstrakt, om dette er tilfeeldet, alene ud fra paberabelsen af
EMRK’s artikel 15, sadledes som Den Tjekkiske Republik og Kommissionen i det veesentlige har
gjort geeldende.

68. Som jeg tidligere har neevnt, er paberabelsen af denne bestemmelse ikke ensbetydende med, at
de rettigheder, der er sikret ved EMRK (dem, der kan fraviges), rent faktisk vil blive berort®.
Denne omstendighed vil snarere atheenge af det konkrete tilfeelde og navnlig af den faktiske
situation i det pageeldende tredjeland. Som Den Tjekkiske Republik fremheevede i retsmodet, er
beslutningen om at péberabe sig EMRK’s artikel 15 baseret pa det pageeldende lands vurdering
om, hvorvidt det i den givne situation er eller kan blive nedvendigt at tage dette skridt. Visse
lande vil nemlig veelge at paberabe sig EMRK’s artikel 15 af forsigtighedshensyn, mens andre vil
veere af den opfattelse, at den samme situation ikke ber medfere en fravigelse af den almindelige
ordning i EMRK™*.

69. Det beor herved papeges, at der ikke gives udtryk for bekymring over konkrete
foranstaltninger, som Moldova har bebudet eller vedtaget, i foreleeggelsesafgorelsen. Der
henvises dog for det forste til, at Moldova den 25. februar 2022 indgav en meddelelse, hvori landet
fremheevede behovet for at fravige anvendelsen af visse bestemmelser i EMRK og protokollerne
hertil, herunder EMRK’s artikel 10 (der omhandler ytringsfriheden). Det fremgéar af denne
meddelelse, der vedrgrer »en undtagelsestilstand« som reaktion pa energikrisen, at der eventuelt

# — Jf. bilag I, forste afsnit, til direktiv 2013/32.

# — Styringskomitéen for Menneskerettigheder (CDDH), redaktionsgruppen for menneskerettigheder i krisesituationer (CDDH-SCR),
»Draft Recommendation of the Committee of Ministers on the effective protection of human rights in situations of crisis«,
CDDH-SCR(2024)01, 10.1.2024, ottende betragtning.

% — Jf. punkt 61 ovenfor.

% — I retsmodet henviste den tjekkiske regering til eksemplet med covid-19-pandemien, hvor tre medlemsstater som neevnt i punkt 63
ovenfor besluttede at paberéabe sig EMRK’s artikel 15, men de gvrige medlemsstater undlod dette, selv om den underliggende situation,
der var opstaet som folge af denne pandemi, som jeg har forstaet det, ikke var grundleeggende anderledes i disse medlemsstater.
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skal treeffes foranstaltninger, som indebeerer en »rationalisering af naturgasforbruget [...]
[herunder] koordinering af mediernes arbejde [...] [eller] indferelse af hurtige instrumenter til
opkraevning af betalinger fra forbrugerne for anvendt naturgas«*.

70. For det andet har den foreleeggende ret henvist til en meddelelse af 3. marts 2022, hvori
Moldova beskriver en »undtagelses- og krigstilstand«*. Ifglge offentligt tilgeengelige oplysninger
gengiver denne meddelelse og de efterfolgende forleengelser en liste over foranstaltninger, der er
meget mere omfattende end foranstaltningerne i den tidligere meddelelse. Denne liste synes at
deekke forskellige facetter af livet for personer, der opholder sig pa det nationale omréade, og
omhandler, blandt andre mulige foranstaltninger, »udsendelse fra omrédet [...] af personer, hvis
tilstedeveerelse kan pévirke sikringen af den offentlige orden og sikkerhed« eller »iveerkseettelse af
foranstaltninger, der er nodvendige for at handtere migrationsstromme«®.

71. Behovet for foranstaltninger forklares desuden uden nermere angivelse af, hvilke rettigheder i
henhold til EMRK der kan blive berort (i modseetning til den tidligere meddelelse af 25.2.2022, der
er neevnt ovenfor), ved henvisning til »alvorlige trusler mod den nationale sikkerhed i umiddelbar
nerhed af landegreensen mellem Moldova og Ukraine som folge af indledningen af massive
militeere aktioner pa ukrainsk omrade den 24. februar 2022« eller — senere — »som folge af den
fortsatte krig pa ukrainsk omrade«*'.

72. For at give et andet eksempel omhandler den meddelelse, som Moldova indgav i forbindelse
med covid-19-pandemien, og som jeg har neevnt ganske kort i punkt 63 ovenfor, vedtagelsen af
en serlig ordning for indrejse i, bevaegelse inden for og udrejse fra landet med henblik pa
»indstilling af uddannelsesinstitutioners aktiviteter, indferelse af en karanteneordning [og]
forbud mod meder, offentlige arrangementer og andre storre forsamlinger«, og der peges pa
behovet for at fravige »navnlig [EMRK’s] artikel 11, artikel 2 i den forste protokol og artikel 2 i
protokol nr. 4«

73. De forskellige foranstaltninger, der blev paberabt i disse eksempler, viser, hvor vanskeligt det
er at konkludere, at en/iver meddelelse, der indgives i henhold til EMRK’s artikel 15, automatisk
forhindrer et tredjeland i at opfylde betingelserne i bilag I til direktiv 2013/32. Det fremgar
samtidig af disse eksempler, at visse patenkte foranstaltningers art eller brede raekkevidde
kreever, at der udvises seerlig arvagenhed.

74. Min bemeerkning om, at péberabelsen af EMRK’s artikel 15 ikke som sddan og abstrakt
pavirker udpegelsen af et sikkert oprindelsesland, skal nemlig ikke forstds saledes, at denne
paberabelse ikke er relevant. Det er i lighed med, hvad samtlige parter i det veesentlige gjorde

¥ — Denne meddelelse svarer tilsyneladende til Note verbale nr. FRA-CoE/352/81 af 25.2.2022 fra Moldovas Faste Repreesentation ved
Europaradet, registreret af generalsekretariatet den 25.2.2022, https://rm.coe.int/0900001680a5a421. Selv om det ikke fremgar helt
klart af de offentligt tilgeengelige kilder, hvilken status denne fravigelse har, har jeg — med forbehold af den foreleeggende rets provelse
— forstéet det saledes, at den paberabte undtagelsestilstand efterfolgende blev ophzevet, hvilket synes at folge af andet afsnit i Note
verbale nr. FRA-CoE/352/96 af 3.3.2022 fra Moldovas Faste Repraesentation ved Europaradet, registreret af generalsekretariatet den
3.3.2022, tilgeengelig pa https://rm.coe.int/0900001680a5b630, hvortil den foreleeggende ret ligeledes har henvist.

# — Jf. Note verbale nr. FRA-CoE/352/96, der er neevnt i den foregdende fodnote. Den fravigelse, der blev bebudet i meddelelsen af 3.3.2022,
blev tilsyneladende — med forbehold af den foreleeggende rets provelse — forlenget indtil den 31.12.2023 og som neevnt i punkt 33
opheevet den 11.4.2024 ved den meddelelse, der angivet i fodnote 11. En fuldsteendig liste over meddelelserne kan ses pa
https://www.coe.int/en/web/conventions/cets-number-/-abridged-title-known?module=declarations-by-
treaty&numSte=005&codeNature=0

¥ — Jf. den fuldsteendige liste over foranstaltninger i Note verbale nr. FRA-CoE/352/96, der er naevnt i fodnote 47 ovenfor.

% _ Jf. Note verbale nr. FRA-CoE/352/96, der er nevnt i fodnote 47 ovenfor.

st — Jf. feks. Note verbale nr. FRA-CoE/352.2/410 af 29.11.2023 fra Republikken Moldovas Faste Repraesentation, tilgeengelig pa
https://rm.coe.int/0900001680ad80c6, og de tidligere meddelelser, som kan ses pa det websted, der er neevnt i fodnote 48 ovenfor.

2 — Note verbale nr. FRA-CoE/352/124 af 2.4.2021 fra Republikken Moldovas Faste Repreesentation ved Europaradet.
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geldende under retsmodet, min opfattelse, at paberabelsen af EMRK’s artikel 15 er en faktor, der
— som jeg allerede har forklaret® — skal tages i betragtning i forbindelse med den regelmeessige
vurdering af situationen, som medlemsstaterne skal foretage (nar de anvender begrebet sikkert
oprindelsesland). I denne sammenhaeng skal medlemsstaterne efter min opfattelse tage hensyn til
foranstaltningernes reekkevidde, som de er fastlagt i den meddelelse, der er indgivet i henhold til
EMRK'’s artikel 15, og som de er gennemfort i praksis.

75. Efter denne preecisering skal det nu underseges, om det har betydning for dette synspunkt, at
der tages hensyn til protokol nr. 24, hvortil den foreleeggende ret har henvist specifikt i forbindelse
med sit forste sporgsmal.

3. Hensyntagen til protokol nr. 24

76. 1 protokol nr. 24 erkleerer medlemsstaterne, at de gensidigt anser hinanden for at veere sikre
oprindelseslande, og »derfor« er enige om, at en »ansegning om asyl, der indgives af en
statsborger i en medlemsstat, [...] kun [kan] tages i betragtning eller antages til behandling i en
anden medlemsstat« i et af de fire tilfeelde, der er opregnet heri, herunder paberabelsen af EMRK’s
artikel 155

77. Den foreleeggende ret har forstaet denne regel saledes, at nar en medlemsstat paberaber sig
EMRK’s artikel 15, kan andre medlemsstater ikke leengere betragte denne medlemsstat som et
sikkert oprindelsesland. Ifolge denne ret ma det samme geelde s& meget desto mere, nar EMRK’s
artikel 15 paberabes af et tredjeland (i det foreliggende tilfeelde Moldova).

78. Efter min opfattelse hviler den foreleeggende rets konklusion pé en forkert forudseetning.

79. Jeg er nemlig enig med Kommissionen, der (i det veesentlige) har gjort geeldende, at begrebet
»sikkert oprindelsesland« i protokol nr. 24 ganske enkelt har en anden betydning end det begreb,
der er omhandlet i direktiv 2013/32.

80. Modsat hvad der folger af denne protokol med hensyn til ansegninger om international
beskyttelse inden for EU, kan udpegelsen af et tredjeland som sikkert oprindelsesland som
omhandlet i direktiv 2013/32 saledes aldrig i sig selv veere til hinder for, at en ansegning
behandles. Som jeg kort har veeret inde pa i den foregdende del af dette forslag til afgorelse, skal en
ansegning, der indgives af en person fra et sadant land, altid behandles (medmindre ansegningen
— som jeg ser det — afvises af en af de udtemmende grunde, der er angivet i direktiv 2013/32) .

% — Jf. punkt 47 ovenfor. Det fremgar bl.a. af 48. betragtning til direktiv 2013/32, at »[n]ar medlemsstaterne bliver opmeerksomme pa en
veesentlig eendring i menneskerettighedssituationen i et land, som de har betegnet som sikkert, ber de sikre sig, at der hurtigst muligt
gores status over den pageeldende situation, og om nedvendigt tage stilling til, om landet fortsat skal betegnes som sikkert«.

% — De gvrige undtagelser vedrerer indledningen eller afslutningen af den proces, der er omhandlet i henholdsvis artikel 7, stk. 1, TEU og
artikel 7, stk. 2, TEU, safremt »en medlemsstat groft og vedvarende overtreeder de veerdier, der er neevnt i artikel 2 [TEU]«, som fastsat
i litra b) og c) i den eneste artikel i protokol nr. 24. Den fjerde undtagelse anvendes kun, hvis en medlemsstat beslutter at behandle en
bestemt ansegning pé seerlige betingelser som omhandlet i litra d) i den eneste artikel i protokol nr. 24.

% _ Jf. artikel 33 i direktiv 2013/32.
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81. Der gores opmeerksom p4, at protokol nr. 24 er en ajourfort udgave af protokollen om asyl for
statsborgere i Den Europeziske Unions medlemsstater, som var knyttet som bilag til
Amsterdamtraktaten (herefter »den oprindelige protokol«)* og la forud for ikke bare det
nuveerende direktiv 2013/32, men ogsa det foregdende direktiv (direktiv 2005/85), hvorved
begrebet sikkert oprindelsesland blev indfert i den afledte EU-ret.

82. En gennemgang af betragtningerne til de to protokoller (hvis indhold i det veesentlige er ens)
viser, at medlemsstaternes hensigt i forbindelse med vedtagelsen (og den efterfolgende
opretholdelse) af de respektive protokoller var at udelukke, at ansggninger om international
beskyttelse inden for EU kunne antages til behandling, med seerligt afseet i den gensidige tillid*’.
Den tjekkiske regering pegede pa dette forhold i retsmodet.

83. I disse betragtninger henvises der navnlig til medlemsstaternes forpligtelse til at overholde de
veerdier, der er sikret ved artikel 2 TEU®, til den »seerlig[e] status og den seerlige beskyttelse«, som
»enhver statsborger i en medlemsstat som unionsborger« nyder®, og til malet om at undga, at
»asylinstituttet udnyttes til andre formal end de tilsigtede« .

84. Henset til disse omsteendigheder forstar jeg protokollen séledes, at den udger en aftale mellem
medlemsstaterne vedrerende dels hovedreglen om, at det ikke er muligt at behandle ansegninger
om international beskyttelse inden for EU, dels en (mindre) reekke undtagelser fra denne regel
(sasom paberabelsen af EMRK’s artikel 15). De synes derimod ikke at vere relevante for de
betingelser, hvorunder et tredjeland kan anses for et sikkert oprindelsesland som omhandlet i
direktiv 2013/32°.

85. Jeg er af disse grunde og i lighed med samtlige intervenienter i den foreliggende sag af den
opfattelse, at protokol nr. 24 ikke har nogen betydning for min konklusion i punkt 74 ovenfor
vedrgrende de konsekvenser, som et tredjelands paberabelse af EMRK’s artikel 15 har for dets
mulighed for fortsat at blive betragtet som et sikkert oprindelsesland. Min generelle konklusion
vedrgrende det forste sporgsmal er siledes, at den omsteendighed alene, at et tredjeland, der er
udpeget som sikkert oprindelsesland, har paberabt sig EMRK’s artikel 15, ikke automatisk er til
hinder for, at det bevarer denne udpegelse som omhandlet i artikel 37, stk. 1, i direktiv 2013/32,
sammenholdt med bilag I til dette direktiv. De kompetente myndigheder skal imidlertid tage

% — Amsterdamtraktaten knyttede protokollen om asyl for statsborgere i Den Europeiske Unions medlemsstater som bilag til EF-traktaten
(EET 1997, C 340, 5. 103).

7 — Jf. generelt udtalelse 2/13 (Den Europeiske Unions tiltreedelse af EMRK) af 18.12.2014 (EU:C:2014:2454, preemis 191 og den deri
neevnte retspraksis).

% — Det fremgér af fjerde betragtning til protokol nr. 24, at »alle europeeiske stater i henhold til artikel 49 [TEU] skal overholde veerdierne i
artikel 2 [TEU], nar de anseger om at blive medlem af Unionen«. Jf. ogsa tredje betragtning til den oprindelige protokol.

— Jf. sjette betragtning til protokol nr. 24 og femte betragtning til den oprindelige protokol.

— Ottende betragtning til begge protokoller. Den oprindelige protokol blev vedtaget i kelvandet pa en sag, hvor en spansk statsborger, der
var anklaget for at have deltaget i terrorvirksomhed, havde indgivet en ansggning om international beskyttelse i Belgien, og hvor den
belgiske ret indvilgede i ikke at betragte Spanien som et sikkert land. H. Martenson og J. McCarthy, »In General, no serious risk of
persecution: Safe country of origin practices in nine European States«, Journal of Refugee Studies, bind 11, nr. 3, 1998, s. 311. Jf. ogsa J.
van Selm, »Access to Procedures »Safe Third Countries«, »Safe Countries of Origin« and »Time Limits««, 2001, punkt 93, tilgeengelig
pa https://www.unhcr.org/media/access-procedures-safe-third-countries-safe-countries-origin-and-time-limits. Det bor pépeges, at
Belgien har afgivet en erkleering (erkleering nr. 5 om protokollen om asyl for statsborgere i Den Europeiske Unions medlemsstater
(EFT 1997, C 340, s. 144), der er knyttet som bilag til Amsterdamtraktaten), hvoraf det fremgér, at Belgien i overensstemmelse med
sine forpligtelser i henhold til Genévekonventionen vil foretage en individuel behandling af en asylansegning fra en statsborger i en
anden medlemsstat.

— I forbindelse med den foreliggende sag er det efter min opfattelse ikke nedvendigt at underspgge spergsmalet om, hvorvidt en
medlemsstats paberabelse af EMRK’s artikel 15 kun udlgser en mulighed for at behandle ansggninger fra statsborgere i denne stat,
hvilket den tjekkiske regering har gjort geldende, eller om denne péberébelse medferer en forpligtelse til at gore dette, hvilket den
foreleeggende ret har anfert. Da protokol nr. 24 udger en undtagelse fra den generelle forpligtelse til at behandle ansggninger om
international beskyttelse, er jeg imidlertid tilbgjelig til at stotte den foreleeggende rets fortolkning.
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hensyn til en sadan péaberabelse med henblik pad at afgere, om udpegelsen som sikkert
oprindelsesland kan opretholdes, navnlig henset til reekkevidden af de foranstaltninger, der
fraviger forpligtelserne i henhold til EMRK, som fastlagt i den meddelelse, der er indgivet i
henhold til EMRK’s artikel 15.

D. Territorial undtagelse fra udpegelsen som sikkert oprindelsesland

86. Med det andet spergsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 36
og 37 i direktiv 2013/32 er til hinder for, at en medlemsstat udpeger et tredjeland som et sikkert
oprindelsesland med en territorial undtagelse, og om det, nar situationen i en del af et tredjeland
gor det nedvendigt at indfere en sddan undtagelse fra denne udpegelse, indebeerer, at det
pageeldende tredjeland ikke kan betragtes som et sikkert oprindelsesland som omhandlet i det
pageeldende direktiv.

87. Dette sporgsmal er som neevnt blevet rejst, fordi Den Tjekkiske Republik pa tidspunktet for
vedtagelsen af afgorelsen om afslag havde udpeget Moldova som sikkert oprindelsesland, dog
med undtagelse af Transnistrien ®.

88. I modseetning til det forste preejudicielle spergsmal, hvor intervenienternes holdninger er
sammenfaldende, er der stor forskel pa deres holdninger til det andet spergsmal. Efter den
tjiekkiske og den nederlandske regerings opfattelse er direktiv 2013/32 ikke til hinder for, at
udpegelsen som sikkert oprindelsesland undergives en territorial undtagelse, hvorimod den tyske
regering er af den modsatte opfattelse. Kommissionen er i det veesentlige enig med den tyske
regering. Den har imidlertid anfert, at den i hovedsagen omhandlede territoriale undtagelse
stadig er mulig, fordi Moldova ikke er i stand til at udeve sin myndighed effektivt i Transnistrien.

89. Jeg vil pa denne baggrund forklare, at det folger af ordlyden af de relevante bestemmelser i
direktiv 2013/32 (afsnit 1), den retlige sammenheeng, hvori de indgar (afsnit 2), og lovgivers
hensigt med direktiv 2013/32 (afsnit 3), at det kun er muligt at udpege et land som sikkert
oprindelsesland for hele det territoriale omrade. Jeg vil ligeledes forklare, at denne konklusion
ogsa geelder, nar der er fastsat en territorial undtagelse, fordi det pageeldende tredjeland ikke kan
udeve myndighed i en del af sit omrade (afsnit 4).

1. Ordlyden

90. Det fremgar som bekendt af bilag I til direktiv 2013/32, at »[e]t land betragtes som et sikkert
oprindelsesland, hvis det pa grundlag af de retlige forhold, anvendelsen af lovgivningen inden for
rammerne af et demokratisk system og de generelle politiske omsteendigheder kan pavises, at der
generelt og til stadighed ikke sker forfolgelse, som defineret i artikel 9 i direktiv 2011/95/EU, ingen
tortur eller umenneskelig eller nedveerdigende behandling eller straf, og ingen trussel om vilkarlig
vold i forbindelse med international eller intern veebnet konflikt«.

91. To aspekter af denne definition er efter min opfattelse veerd at leegge meerke til. Det drejer sig
dels om kravet om, at landets sikkerhed skal fastleegges gemerelt [litra a)], dels om den

omstendighed, at lovgiver valgte at definere det omhandlede begreb alene i forhold til et land
(litra b)]. Jeg vil behandle disse to aspekter hver for sig.

@ — Jf. forklaringen i fodnote 7 og punkt 34 ovenfor.
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a) Kravet om, at sikkerheden skal fastlcegges generelt

92. Det bor papeges, at der i definitionen af det omhandlede begreb henvises til et land, hvor der
generelt (og til stadighed) ikke foreligger nogen af de risici, som er angivet heri.

93. Nar adverbiet »generelt« anvendes i forbindelse med en retsakt, som konkretiserer asylretten
inden for Unionens retsorden, indikerer dette efter min opfattelse, at denne betingelse skal veere
opfyldt i landets samlede territoriale udstreekning og ikke kun i en del heraf (selv om der er tale
om en veesentlig del).

94. Jeg vil indledningsvis tilbagevise argumentet om, at nar de relevante risici er begreenset til en
del af det nationale omrade, er dette ikke til hinder for, at det pageeldende land generelt anses for
sikkert, eftersom medlemmer af den bergrte befolkning vil have mulighed for at sege tilflugt i den
sikre del af landet.

95. Spergsmalet om, hvorvidt der faktisk findes et tilflugtssted i en anden del af landet, skal
nemlig afgeres i forbindelse med realitetsbehandlingen ved hjeelp af begrebet »national
beskyttelse«, der er omhandlet i artikel 8 i direktiv 2011/95%, saledes som Kommissionen med
rette forklarede i retsmodet. Denne behandling skal veere af individuel karakter, og resultatet vil
altid afheenge af den enkelte ansegers situation. Selv om der kan foreligge et »nationalt
beskyttelsesalternativ«, kan dette som folge heraf ikke give anledning til en anden afgorelse af,
om et givet land generelt kan betragtes som sikkert, hvilket er den eneste omstendighed, hvor
det er begrundet at gore brug af de retlige konsekvenser, der er forbundet med begrebet sikkert
oprindelsesland, som jeg i korte traek har beskrevet i punkt 48-52 ovenfor®.

96. Det folger af disse konsekvenser, at begrebet sikkert oprindelsesland frem for alt er et
proceduremszessigt effektivitetsveerktoj, som gor det muligt at kanalisere alle ansegninger, der
indgives af ansggere fra det pageeldende tredjeland, gennem en fremskyndet procedure baseret
pa den formodning om sikkerhed, der geelder i ansegernes oprindelsesland.

@ — Undertiden benzevnt nationalt beskyttelsesalternativ eller nationalt flugtalternativ. Artikel 8, stk. 1, i direktiv 2011/95 bestemmer, at
»[medlemsstaterne] [sJom led i vurderingen af ansegningen om international beskyttelse kan [...] beslutte, at en anseger ikke har
behov for international beskyttelse, hvis den pageeldende i en del af hjemlandet: a) ikke har grund til at neere nogen velbegrundet frygt
for forfolgelse eller ikke lober nogen reel risiko for at lide alvorlig overlast eller b) har adgang til beskyttelse mod forfolgelse eller
alvorlig overlast, jf. artikel 7, og sikkert og lovligt kan rejse til og sikkert og lovligt kan rejse ind i den del af landet og med rimelighed kan
forventes at boscette sig der«. Min fremheaevelse.

¢ — UNHCR har ligeledes advaret mod en sammenblanding af de to begreber, eftersom »de komplekse spergsmal, der opstir ved
anvendelsen af det nationale beskyttelsesalternativ, kraever en grundig undersegelse af det konkrete tilfeelde«, som det i gvrigt og ifelge
UNHCR ikke vil veere hensigtsmeessigt at foretage efter den fremskyndede procedure. UNHCR, Improving Asylum Procedures:
Comparative Analysis and Recommendations for Law and Practice, Key Findings and Recommendations, marts 2010, s. 67,
https://www.refworld.org/reference/research/unhcr/2010/en/92062. Jf. ogsa UNHCR, Guidelines on International Protection No. 4:
»Internal Flight or Relocation Alternative« Within the Context of Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or 1967 Protocol Relating
to the Status of Refugees, 23.7.2003, HCR/GIP/03/04, s. 8, punkt 36, og UNHCR Observations on the Law Proposal amending the
Obligation to Leave and Prohibition on Entry Act, the Law Enforcement Act and the Act on Granting International Protection to
Aliens, 12.11.2018, http://www.refworld.org/docid/5c66ceb77.html, punkt 22.
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97. Selv om denne fremgangsmade kan veere berettiget i forhold til lande, hvor der ikke hersker
tvivl om den generelle situation, sdledes som den foreleeggende ret i det veesentlige har anfort, og
safremt der ydes passende garantier®, kan den derimod, som jeg ser det, ikke anvendes, nar den
generelle situation i en del af et givet tredjeland forer til den modsatte opfattelse, selv.om den
manglende sikkerhed er begrenset til en bestemt region.

98. Hvis det modsatte standpunkt indtages, vil det nemlig indebeere, at den omhandlede
fremskyndede behandlingsmetode stadig kan anvendes for alle ansegninger, der indgives af
ansogere fra et sadant land, selv om en del af dets befolkning systematisk udseettes for de relevante
risici, hvilket igen ville medfore en eget risiko for tilsideseettelse af asylretten og ligeledes af
princippet om non-refoulement, der begge er sikret i Unionens retsorden som grundleeggende
rettigheder i henhold til chartrets artikel 18 og artikel 19, stk. 2.

99. Den tjekkiske regering forklarede ganske vist i retsmodet, at den territoriale undtagelse, der er
omhandlet i hovedsagen, blev indfert netop for at lgse dette problem og dermed sikre ansggere fra
Transnistrien en bedre beskyttelse.

100. Det bor fremheeves, at selv om denne tilgang faktisk tager sigte pa situationen for den
befolkning, der bor i det bererte omrade, kan det ikke undgas, at begrebet sikkert oprindelsesland
anvendes pa en (storre) del af befolkningen til trods for konklusionen om, at det pageldende
tredjeland ikke kan betragtes som sikkert i sin samlede territoriale udstreekning (uden hvilken
den territoriale undtagelse under alle omsteendigheder ikke ville veere blevet anset for ngdvendig).

101. Dette resultat er efter min opfattelse problematisk, fordi jeg ikke er sikker p4, at det altid vil
veere let at fa (og bevare) kendskab til, hvor den indre »greense« mellem de sikre og usikre dele af
det pageeldende tredjeland egentlig befinder sig, og denne greense i gvrigt af naturlige arsager vil
veere flydende pa grund af den prekeere situation i det pageeldende omrade. Det ber papeges, at
UNHCR ogsa flere gange har givet udtryk for, at begrebet sikkert oprindelsesland kun ber
anvendes om lande i deres helhed .

102. Uanset dette indebeerer valget om at opdele et land i to dele for at bevare den hurtige
undersagelsesordning for en del af ansegerne fra det pageeldende tredjeland desuden, at begrebet
sikkert oprindelsesland forstds anderledes, end udtrykket »land« forstds bade i almindelig
sprogbrug og — for sa vidt angér den foreliggende sag — specifikt i asylsammenheeng. Jeg vil i det
folgende forklare, at EU-lovgivers definition af det omhandlede begreb i mangel af oplysninger
om det modsatte udelukkende er baseret pa denne betydning.

% — Jf. f.eks. UNHCR, Observations by the UNHCR Representation for Northern Europe on the proposal to introduce in Sweden a list of
safe countries of origin, 31.3.2020, www.refworld.org/docid/5e8345014.html, s. 3, punkt 8; UNHCR, Comments on the European
Commission’s Proposal for an Asylum Procedures Regulation — COM(2016) 467, april 2019, www.refworld.org/docid/5cb597a27 html,
s. 43; UNHCR, Improving Asylum Procedures: [...], dokument neevnt i fodnote 64 ovenfor, s. 65; og UNHCR’s Summary Observations
on the Amended Proposal by the European Commission for a Council Directive on Minimum Standards on Procedures in Member
States for Granting and Withdrawing Refugee Status (COM(2000) 326 final/2, 18.6.2002),
https://www.refworld.org/legal/intlegcomments/unhcr/2003/en/31802, s. 8.

% — Jf. i denne retning dom af 22.11.2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Udsendelse — medicinsk cannabis) (C-69/21,
EU:C:2022:913, premis 55), og af 14.5.2019, M m.fl. (Tilbagekaldelse af flygtningestatus) (C-391/16, C-77/17 og C-78/17,
EU:C:2019:403, preemis 82) (herefter »dommen i sagen M m.fl. (Tilbagekaldelse af flygtningestatus)«).

& — Jf. f.eks. UNHCR, Observations by the UNHCR Representation for Northern Europe on the proposal to introduce in Sweden a list of
safe countries of origin, 31.3.2020, www.refworld.org/docid/5e8345014.html, s. 4, punkt 11; UNHCR, Observations on the Law
Proposal amending the Obligation to Leave [...], dokument neevnt i fodnote 64 ovenfor, punkt 21; UNHCR, Improving Asylum
Procedures: [...], dokument neevnt i fodnote 64 ovenfor, s. 67; Summary of UNHCR’s Provisional Observations on the Proposal for a
Council Directive on Minimum Standards on Procedures in Member States for Granting and Withdrawing Refugee Status (Council
Document 14203/04, Asile 64, of 9 November 2004), s. 4, in fine.
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b) Valget om at definere det omhandlede begreb alene i forhold til et land

103. Som jeg tidligere har neevnt, indgér direktiv 2013/32 i det feelles europeeiske asylsystem, hvis
forskellige elementer konkretiserer asylretten. I forbindelse med disse elementer i asylsystemet
tages der hensyn til de risici, som ansegere om international beskyttelse kan blive udsat for, og
som typisk vurderes i forhold til situationen i deres oprindelsesland og ikke i forhold til territoriale
omréader, der defineres forskelligt. Denne tilgang afspejles i de forskellige begreber, som
asylsystemet er baseret pa, forst og fremmest definitionen af en flygtning® og det grundleeggende
princip om non-refoulement®.

104. Dette er faktisk ikke overraskende, eftersom det overordnede ansvar for at beskytte
befolkningen ifplge den internationale retsorden pahviler staterne. Da staterne séledes er de
primeere garanter for sikkerheden, er det kun naturligt, at dette konkrete sikkerhedsmeessige
hensyn leegges til grund i en retsakt, hvori der er fastsat et serligt proceduremeessigt veerktoj til
undersogelse af, om der foreligger en ret til international beskyttelse (sdésom begrebet sikkert
oprindelsesland, der er omhandlet i denne sag).

105. Uden at det bergrer min bemeerkning om de vanskeligheder, der kan opsta, nar det besluttes
at behandle befolkningen i et givet tredjeland forskelligt i asylsammenheeng, folger det efter min
opfattelse af det centrale landebegreb pa asylomradet, at nar lovgiver beslutter at fravige dette
overordnede hensyn, kreever dette under alle omstendigheder en udtrykkelig bekreeftelse og
desuden en redegorelse for, hvad en sadan fravigelse reelt indebeerer.

106. Dette fremgar klart af begrebet nationalt beskyttelsesalternativ, der er naevnt i preemis 95
ovenfor, og i den foreliggende sammenhzeng illustreres denne bemeerknings betydning endnu
bedre af de respektive bestemmelser i direktiv 2005/85, som var forgengeren for direktiv
2013/32, hvilket den tyske regering ligeledes i det veesentlige har anfort.

107. Det skal papeges, at begrebet sikkert oprindelsesland blev defineret pa samme made i bilag II
til direktiv 2005/85, som det i dag defineres i bilag I til direktiv 2013/32. I modseetning til dette
direktiv omhandlede direktiv 2005/85 imidlertid ogsa to forskellige kategorier af delvise
udpegelser.

108. Det blev for det forste preeciseret i artikel 30, stk. 1, i direktiv 2005/85, at medlemsstaterne
kunne udpege en del af et land som sikkert, hvis de relevante betingelser kun var opfyldt for sa
vidt angik denne del. Denne mulighed var underlagt de felles udpegelsesbetingelser i bilag II til
direktiv 2005/85 (som igen svarede til dem, der pa nuveerende tidspunkt geelder i henhold til
bilag I til direktiv 2013/32)”. For det andet indeholdt artikel 30, stk. 3, en standstill-klausul,
hvoraf det fremgik, at medlemsstaterne kunne opretholde en allerede eksisterende national
lovgivning, der gjorde det muligt at udpege en del af et land som sikker eller at udpege et land

® — Ifelge artikel 2, litra d), i direktiv 2011/95 forstas der ved »»flygtning«: en tredjelandsstatsborger, som i kraft af en velbegrundet frygt
for forfolgelse pa grund af race, religion, nationalitet, politisk anskuelse eller tilhersforhold til en bestemt social gruppe opholder sig
uden for det land, hvor den pageldende er statsborger, og som ikke kan eller, pa grund af en sadan frygt, ikke vil paberabe sig dette
lands beskyttelse, eller en statslgs person, som opholder sig uden for det land, hvor han tidligere havde sit seedvanlige opholdssted, af
samme grunde som anfert ovenfor, og som ikke kan eller, pa grund af en sadan frygt, ikke vil vende tilbage til dette land [...]«. Min
fremheevelse.

® — Jf. chartrets artikel 19, stk. 2, hvorefter »[iJngen ma udsendes, udvises eller udleveres til en stat, hvor der er en alvorlig risiko for at blive
idemt dedsstraf eller udsat for tortur eller anden umenneskelig eller nedveerdigende straf eller behandling«. Min fremheevelse.

7 — Artikel 30, stk. 1, i direktiv 2005/85 fastsatte, at »[m]edlemsstaterne [...] i forbindelse med behandlingen af asylansegninger [kan]
opretholde eller indfere ny lovgivning, der gor det muligt at udpege [...] tredjelande [...] som sikre oprindelseslande [...]. Dette kan
omfatte udpegelsen af en del af et land som sikkert, hvis betingelserne i bilag II er opfyldt for s& vidt angér denne [del]«.
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som sikkert eller en del af et land som sikker for en bestemt gruppe personer™. Denne mulighed var
underlagt udpegelsesbetingelser, som kunne afvige fra dem, der var fastsat i bilag II til direktiv
2005/85.

109. Selv om dette viser, at EU-lovgivers tilgang til begrebet sikkert oprindelsesland tidligere er
faldet uden for den seaedvanlige betydning, der normalt tilleegges udtrykket »land«, fremgar det
ligeledes, at en afvigelse fra en sa dbenbar og almindelig betydning kreever en udtrykkelig
tilkendegivelse og en samtidig preecisering af dets nojagtige reekkevidde, hvor det angives, om
begrebet sikkert oprindelsesland ligeledes kan referere til en del af det nationale omréde, en del af
den befolkning, der bor pa det samlede nationale omrade, eller tilmed en del af den befolkning, der
bor pa en del af det nationale omrade, svarende til alle de muligheder, der var fastsat i direktiv
2005/85 som beskrevet ovenfor.

110. Ingen af elementerne i denne ret komplekse ordning er blevet opretholdt i direktiv 2013/32.
Jeg vil senere komme neermere ind pa virkningerne af, at denne ordning blev fjernet, og gor
opmerksom p4, at der i modseetning til den tidligere situation ikke er noget i ordlyden af direktiv
2013/32, der tyder pa, at lovgiver enskede at afvige fra den almindelige betydning af udtrykket
»land«, som dette udtryk ligeledes generelt tilleegges i den specifikke asylsammenheeng. Det er pa
denne baggrund min opfattelse, at begrebet sikkert oprindelsesland ikke kan forstas séledes, at det
sigter til noget, der er mindre eller storre end et land, det veere sig et omrade inden for et land eller
en region, der bestar af flere lande.

111. Jegvilidet folgende forklare, at denne konklusion ogsa understottes af gennemgangen af den
seerlige retlige ordning, som begrebet sikkert oprindelsesland udlgser, nar den holdes op mod den
bredere sammenheeng, hvori de felles proceduremsessige standarder i direktiv 2013/32 indgar.

2. Sammenhcengen

112. Som jeg har forklaret i den foregaende del af dette forslag til afgerelse, skal det undersoges,
om anseggninger om international beskyttelse, der indgives af ansegere fra sikre oprindelseslande,
er begrundede. Set i forhold til den generelle systematik i de feelles proceduremaessige standarder,
der er fastsat i direktiv 2013/32, adskiller reglerne for denne undersogelse sig imidlertid fra
hinanden pa tre vigtige punkter.

113. For det forste kan begrebet sikkert oprindelsesland som tidligere naevnt fore til anvendelse af
den fremskyndede procedure, der pr. definition gennemfores inden for kortere frister end dem,
der normalt geelder i forbindelse med den almindelige procedure. Selv om den fremskyndede
procedure indebeerer en klar fordel ved at gore det hurtigere at klarleegge ansegernes retsstilling,
har den ligeledes den ulempe, at ansggerne far mindre tid til at gere deres synspunkter geeldende
end »almindelige« ansggere om international beskyttelse ™

7 — Artikel 30, stk. 3, i direktiv 2005/85 bestemte, at »[m]edlemsstaterne [...] ogsad [kan] opretholde lovgivning, der er geeldende den
1. december 2005, og som gor det muligt at udpege en del af et land som sikkert eller et land eller en del af et land som sikkert for en
bestemt gruppe personer i dette land, hvis betingelserne [...] er opfyldt for denne del eller gruppe«.

— Jf. artikel 31, stk. 8, litra b, i direktiv 2013/32. Dette direktiv indeholder ingen preecisering af den fremskyndede procedures varighed,
som det overlades til medlemsstaterne at fastseette, forudsat at fristerne er »rimelige«, hvilket er neevnt ganske kort i punkt 50 ovenfor
og fremgér af artikel 31, stk. 9, i direktiv 2013/32. Til gengeeld er standardprocedurens varighed i samme direktivs artikel 31, stk. 3
og 5, fastsat til seks maneder regnet fra det tidspunkt, hvor ansggningen indgives, og den skal afsluttes »senest 21 maneder efter
indgivelsen af ansggningen«.
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114. For det andet har »almindelige« ansegere, nar behandlingen af en ansegning om
international beskyttelse resulterer i et afslag, ret til at forblive pa det nationale omrade, indtil
klagesagen er afgjort, saifremt de har indgivet en sddan klage. Medlemsstaterne kan derimod
beslutte ikke automatisk at indromme ansegere fra sikre oprindelseslande denne ret, og en sddan
ret kan kun opnas ved, at klagen tilleegges opseettende virkning ™.

115. For det tredje skal ansegere fra et sikkert oprindelsesland for at undga de to ovenfor nsevnte
ulemper som udgangspunkt forhindre, at det omhandlede begreb anvendes over for dem, ved at
afkreefte formodningen om, at de kommer fra et sikkert oprindelsesland, og ved at godtgere, at
dette land ikke kan anses for sikkert i deres seerlige situation”. En saddan formodning pavirker
derimod ikke undersogelsesproceduren for »almindelige« ansagere.

116. De tre forhold, der er beskrevet ovenfor, udger saledes en vesentlig afvigelse fra de
almindelige regler, der geelder for behandling af ansegninger om international beskyttelse, og
stiller ansegere fra sadanne lande i en ufordelagtig retlig situation i forhold til den, der folger af
de almindelige regler, som finder anvendelse pa almindelige ansegere. Nar en anseger kommer
fra et sikkert oprindelsesland, er proceduren for behandlingen af den pageldendes ansegning
nemlig ikke blot hurtigere, men ansegeren pavirkes ogsa i veesentlig grad i forhold til, hvordan
den pageeldende kan paberabe sig retten til asyl. Selv om jeg er enig med Kommissionen i, at det
omhandlede begreb, som jeg tidligere har nezevnt, ikke bergrer forpligtelsen til at undersoge
ansggerens behov for international beskyttelse, kreever denne individuelle undersogelse ikke desto
mindre, at ansegeren afkreefter formodningen om sikkerhed, hvilket folger af artikel 36, stk. 1,
andet afsnit i direktiv 2013/32.

117. Det begreb, der udlgser anvendelsen af de ovenneevnte veesentlige undtagelser, skal som
folge heraf fortolkes sneevert og ma ikke udvides til at omfatte andre tilfeelde end de af
EU-lovgiver tilsigtede. Dette er efter min opfattelse til hinder for, at begrebet udvides til at omfatte
tredjelande, nar det ikke er fastslaet, at de geeldende betingelser er opfyldt pa hele deres omrade.

118. Denne konstatering understottes endelig af lovgivers hensigt, som har resulteret i
vedtagelsen af det nuveerende direktiv 2013/32, og som jeg nu vil redegore for.

3. Lovgivers hensigt med direktiv 2013/32

119. Som jeg tidligere har neevnt, var definitionen af det omhandlede begreb i forbindelse med
vedtagelsen af direktiv 2013/32 den samme som definitionen i direktiv 2005/85, men to seerlige
bestemmelser, der omhandlede to forskellige kategorier af delvise udpegelser (beskrevet i
punkt 109-107 ovenfor), blev opheevet.

120. I forbindelse med den foresldede eendring forklarede Kommissionen, at denne opheevelse
betad, at »de materielle krav til den nationale udpegelse [som sikkert oprindelsesland] derfor skal
opfyldes for et lands samlede omrdde«™.

7 — Jf. artikel 46, stk. 5, ssmmenholdt med artikel 46, stk. 6, i direktiv 2013/32. Jf. vedrerende disse bestemmelser dom af 17.12.2020,
Kommissionen mod Ungarn (Modtagelse af ansggere om international beskyttelse) (C-808/18, EU:C:2020:1029, preemis 271 og 303).
Jf. ogsé kendelse af 5.7.2018, C. m.fl. (C-269/18 PPU, EU:C:2018:544, preemis 53).

7 _ Jf. artikel 36, stk. 1, andet afsnit, i direktiv 2013/32.

7 — Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on minimum standards on procedures in Member States for
granting and withdrawing international protection (Recast) ANNEX, COM(2009) 554 final, s. 15. Min fremheevelse.
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121. I betragtning af dette udsagn anser jeg det i modseetning til den nederlandske regering ikke
for uklart, hvad Kommissionen sggte at opna.

122. Det blev imidlertid droftet indgaende i retsmedet, hvorvidt der manglede en forklaring pa
denne endring i den vedtagne tekst. Den tjekkiske og den nederlandske regering gjorde saledes
geeldende, at det ikke kunne udledes af den manglende forklaring, at EU-lovgivers hensigt var, at
denne opheevelse skulle have den samme konsekvens, som Kommissionen beskrev i det nevnte
forslag. Opheevelsen af de pageldende bestemmelser indebar under disse omsteendigheder
snarere, at sporgsmalet blev overladt til medlemsstaternes skon.

123. Jeg er ikke enig i denne udleegning.

124. For det forste anser jeg det i modseetning til disse intervenienter ikke for overraskende, at der
ikke findes nogen betragtning, hvori der redegores for den konkrete sendrings virkning. Denne
eendring gik nemlig ikke ud pa at fastseette en ny regel eller en ny undtagelse til en eksisterende
regel, men at afskaffe en undtagelse”. Som jeg har nsevnt ovenfor, bevirkede denne undtagelse, at
begrebet sikkert oprindelsesland blev udvidet til at omfatte en del af et land, en del af befolkningen
eller en del af befolkningen i en del af et land. Da denne undtagelse blev afskaffet, vendte
definitionen af det omhandlede begreb blot tilbage til den almindelige betydning af dette udtryk,
saledes som det normalt forstds pa asylomradet. Dette kreever ikke i sig selv en neermere
forklaring, hvilket maske er grunden til, at Kommissionen undlod at give en saddan forklaring,
bl.a. i de foreslaede betragtninger til det oprindelige forslag.

125. For det andet vil det efter min opfattelse veere relevant at sammenligne »start- og
slutpunkterne« for den samlede lovgivningsproces. Denne sammenligning viser, at ovenngevnte
lovgivningsmeessige eendring (opheevelse) blev vedtaget som oprindeligt foreslaet, og det kan
derfor med rimelighed antages, at denne eendring ikke gav anledning til bekymring, bl.a. med
hensyn til Kommissionens forklaring pa det tilsigtede resultat.

126. Det skal for det tredje papeges, at Kommissionen i de dokumenter, der ledsagede dens
oprindelige forslag, henviste til onsket om »at sikre, at anvendelsen af begrebet [sikkert
oprindelsesland] undergives de samme betingelser i alle de medlemsstater, der er omfattet af
direktivet«”, og »at gore [de daveerende standarder] mindre tvetydige« ™. Dette mal blev opstillet
i forbindelse med udarbejdelsen af en retsakt, hvori EU-lovgiver bekraeftede sin hensigt om
arbejde videre med indferelsen af den feelles asylprocedure som led i en ny harmoniseringsfase™.

7 — Svarende til, hvad der foreslas i det udkast til 80. betragtning og artikel 61, stk. 2, der er indeholdt i dok. PE 16 2024 REV 1 af 15.5.2024,
hvortil der henvises i fodnote 20 ovenfor, og hvorefter det ber veere muligt at udpege et tredjeland som et sikkert oprindelsesland »med
undtagelser for bestemte dele af dets omrade eller for klart identificerbare personkategorier«. P4 tidspunktet for feerdiggorelsen af dette
forslag til afgerelse er dette dokument det seneste tilgeengelige element i den igangveerende lovgivningsproces vedrgrende forslaget til
en forordning om en feelles procedure for international beskyttelse i Unionen og om ophevelse af direktiv 2013/32/EU
(COM(2016) 467 final).

— Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on minimum standards on procedures in Member States for
granting and withdrawing international protection (Recast) ANNEX, COM(2009) 554 final, s. 15.

— Commission Staff Working Document accompanying the Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on
minimum standards on procedures in Member States for granting and withdrawing international protection — Impact Assessment,
SEC(2009) 1376, s. 34. Jf. ogsa Annexes to the Commission Staff Working Document accompanying the Proposal for a Directive of the
European Parliament and of the Council on minimum standards on procedures in Member States for granting and withdrawing
international protection — Impact Assessment, SEC(2009) 1376 (part II), s. 66-68.

7 — 1 fjerde betragtning til direktiv 2005/85 blev »[d]e i dette direktiv fastlagte minimumsstandarder« betegnet som »en forste
foranstaltning vedrerende asylprocedurer«, og det fremgar af 12. betragtning til direktiv 2013/32, at »[h]Jovedformalet med [det
sidstneevnte] direktiv er at udvikle standarderne for procedurer i medlemsstaterne for tildeling og fratagelse af international
beskyttelse yderligere med henblik pa at fa indfert en feelles asylprocedure i Unionen«.
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127. Med hensyn til det sidstneevnte forhold og det omhandlede begreb er det korrekt, at direktiv
2013/32 markerede et opger med idéen om en feelles minimumsliste over sikre oprindelseslande
(som aldrig var blevet indfert inden for rammerne af det tidligere direktiv)®. Det afskaffede
imidlertid ogsa standstill-ordningen, hvorefter medlemsstaterne bevarede den tidligere tildelte
mulighed for at anvende standarder for udpegelsen som sikkert oprindelsesland, som afveg fra
den feelles definition i bilag II til direktiv 2005/85%. Dette betyder, at alle nationale udpegelser i
henhold til direktiv 2013/32 skal veere i overensstemmelse med den felles definition af begrebet
sikkert oprindelsesland, som er fastsat i bilag I til dette direktiv.

128. Set i dette perspektiv, og henset til lovgivers tidligere neevnte langsigtede hensigt om at
arbejde for en feelles asylprocedure, kan afskaffelsen af ovennszevnte undtagelser med god ret
betragtes som et skridt i retning af storre ensartethed i de proceduremsessige standarder. Selv om
den nuveerende retlige situation ikke fjerner risikoen for, at ansegere fra det samme tredjeland
behandles forskelligt i forskellige medlemsstater®, mindsker det saledes denne risiko, at det ikke
er muligt at anvende territoriale undtagelser.

129. Hvis den fortolkning, som den tjekkiske og den nederlandske regering har foreslaet, leegges
til grund, vil det desuden medfore, at selv om den udtrykkelige og ret indviklede undtagelse fra
en allerede eksisterende hovedregel afskaffes®, vil den samme hovedregel stadig veere omfattet af
de samme (og/eller eventuelt andre) undtagelser.

130. Efter min opfattelse er dette fortolkningsresultat simpelthen for forvirrende til, at det kan
stottes. Jeg har nemlig vanskeligt ved at se, hvorfor EU-lovgiver skulle have afskaffet den
omhandlede undtagelse, hvis hensigten faktisk var at opretholde den. Hvis dette reelt var det
tilsigtede resultat, ville denne hensigt — i modseetning til den ovenfor beskrevne hensigt — have
kreevet en forklaring pd, hvorfor afskaffelsen af en ordning, der afviger fra hovedreglen, medferer,
at denne ordning rent faktisk opretholdes, og pa hvilke neermere betingelser.

131. Denne konklusion bereres endelig ikke af artikel 36, stk. 2, i direktiv 2013/32, hvortil Den
Tjekkiske Republik har henvist, og hvorefter »[m]edlemsstaterne [...] i deres nationale lovgivning
[fastseetter] yderligere regler og bestemmelser for anvendelsen af begrebet sikkert
oprindelsesland«. Som det folger af denne bestemmelses ordlyd og opbygning, vedrerer denne
mulighed »yderligere« regler og bestemmelser i forhold til dem, der er indeholdt i artikel 36,
stk. 1, som fastseetter betingelserne for, at et land kan betragtes som et sikkert oprindelsesland for
en bestemt anseger®. Dette stykke vedrerer derimod ikke begrebets definition, der — som Den
Tjekkiske Republik har erkendt — i forste reekke skal overholdes. Denne definition (der findes i
bilag I til direktiv 2013/32) indeholder imidlertid ikke en tilsvarende formulering, som indikerer,
at medlemsstaten kan tilfgje andre betingelser end de anforte.

% — Jf. vedrgrende anerkendelsen af de politiske vanskeligheder i denne forbindelse Annexes to the Commission Staff Working Document,
der er neevnt i fodnote 78 ovenfor, s. 18.

81— Jf. artikel 30, stk. 2 og 3, i direktiv 2005/85.

— Som folge af forskelle med hensyn til eventuelle lister over sikre oprindelseslande og deres indhold.

— Det fremgar af forklaringen i punkt 108 ovenfor, at der i den tidligere ordning reelt sondredes mellem to overordnede muligheder:
Muligheden for at foretage delvise udpegelser pa territorialt grundlag blev bekreftet i forbindelse med de nationale udpegelser, der
skulle baseres pd de feelles udpegelsesbetingelser (artikel 30, stk. 2, i direktiv 2005/85), hvorimod udpegelsen som sikkert
oprindelsesland for en del af befolkningen kun var mulig, hvis der fandtes en sddan mulighed i henhold til den allerede eksisterende
nationale lovgivning, hvilket folger af den ovenneevnte standstill-klausul i artikel 30, stk. 3, i direktiv 2005/85.

8 — Dette geelder dog kun, hvis ansegeren er statsborger eller har haft sit seedvanlige opholdssted i et sadant land og samtidig ikke har

anfert nogen veesentlige argumenter, der giver anledning til at antage, at det ikke er et sikkert oprindelsesland under hensyn til
vedkommendes seerlige situation.
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132. Det er som folge heraf min opfattelse, at nar EU-lovgiver besluttede at opheaeve den tidligere
ordning, som gjorde det muligt at anvende to seerlige kategorier af delvise udpegelser, der var
udformet forskelligt, samtidig med at den samme hovedregel om definitionen af begrebet sikkert
oprindelsesland blev opretholdt, skal denne sendring fortolkes saledes, at EU-lovgiver havde til
hensigt at harmonisere den retlige ordning, der gelder for nationale udpegelser som sikre
oprindelseslande, ved kun at tillade, at sddanne udpegelser foretages for hele det territoriale
omrade.

133. Selv om denne bemeerkning bekreefter ovenstaende elementer i min vurdering, skal det ikke
desto mindre ligeledes underseges, om denne generelle konklusion pévirkes af Kommissionens
betragtning om, at en udpegelse som sikkert oprindelsesland stadig kan undergives en territorial
undtagelse, nar et tredjeland ikke er i stand til at udeve sin myndighed pa en del af sit omrade.

4. Begrebet effektiv kontrol (og effektiv myndighed)

134. Som jeg tidligere har anfert, var grunden til, at Transnistrien blev udelukket fra Moldovas
udpegelse som sikkert oprindelsesland, at Moldova ikke blev anset for at have »effektiv kontrol«
over denne region.

135. Kommissionen har med stotte i denne omsteendighed gjort geeldende, at selv om direktiv
2013/32 efter dens opfattelse ikke tillader territoriale undtagelser (og udpegelser som sikre
oprindelseslande, der ville kreeve sadanne undtagelser), udger Moldovas manglende mulighed for
at udeve myndighed i Transnistrien en gyldig grund til en sddan undtagelse, og der er ifglge denne
intervenient tale om en situation, som EU-lovgiver har undladt at tage hgjde for®.

136. For det forste har jeg i modseetning til Kommissionen vanskeligt ved at se, hvordan
sporgsmalet om effektiv kontrol kan pavirke resultatet af ovenstaende vurdering.

137. Begrebet effektiv kontrol er et folkeretligt begreb, hvis formal principielt er at afgere, om det
internationale ansvar for en internationalt ulovlig handling kan tilregnes en stat i en
ekstraterritorial sammenheaeng (hvilket i sa fald kan resultere i en tilsvarende begrensning af
territorialstatens ansvar)®. Den heraf folgende retlige ordning virker ret kompleks, men denne
kompleksitet skal ikke behandles her?.

138. Dette skyldes, at den foreliggende sag ikke omhandler (og ikke kan omhandle) tilregnelse af
internationalt ansvar for en ulovlig handling, men spgrgsmalet om, hvorvidt EU-retten tillader, at
en udpegelse som sikkert oprindelsesland undergives en territorial undtagelse.

139. Dette sporgsmal skal afgeres ud fra de seerlige regler, som EU-lovgiver fastsatte i forbindelse
med vedtagelsen af direktiv 2013/32. Jeg har forklaret ovenfor, hvorfor jeg har konkluderet, at der
ikke foreligger en sadan mulighed i henhold til de nugeeldende regler. Set i dette perspektiv har

% — Det ber papeges, at Kommissionens holdning, der beskrives i dette afsnit, svarer til den overordnede holdning hos den tjekkiske og den
nederlandske regering, som har argumenteret for, at der i hgjere grad ber gives adgang til territoriale undtagelser.

8% — Menneskerettighedsdomstolen henviste til »effective overall control« i dom af 18.12.1996, Loizidou mod Tyrkiet
(CE:ECHR:1996:1218JUD001531889, § 56).

7 — Jf. navnlig artikel 8 i Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with commentaries, Yearbook of the
International Law Commission, 2001, bind II, anden del, navnlig s. 47 og punkt 4. S. Talmon, »The Responsibility of Outside Powers
for Acts of Secessionist Entities«, International and Comparative Law Quarterly, bind 58, nr. 3, 2009, s. 493-517, navnlig s. 493.
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den preecise begrundelse for, at en medlemsstat har konkluderet, at situationen i et tredjeland gor
det nedvendigt at indfere en territorial undtagelse fra dets udpegelse som sikkert oprindelsesland,
ingen relevans.

140. For det andet er jeg ikke overbevist af argumentet om lovgivers undladelse. Argumentet om
effektiv kontrol synes saledes at stamme fra Menneskerettighedsdomstolens praksis, hvori denne
domstol har begreenset Moldovas ansvar for overtreedelser af EMRK i Transnistrien med
henvisning til, at dette land »does not exercise authority« i denne region, som
Menneskerettighedsdomstolen konsekvent har anset for at veere underlagt Ruslands »effective
control«®,

141. Det ber fremheeves, at den forste dom, der indgar i denne praksis, stammer fra 2004, mens
det forslag, der dannede grundlag for vedtagelsen af det nuveerende direktiv, blev offentliggjort
i 2009, og selve direktivet blev vedtaget i 2013. Den omhandlede situation var derfor slet ikke
ukendt.

142. Der er i gvrigt pa ingen made tale om et isoleret tilfeelde, sdledes som den tjekkiske regering i
det veesentlige anforte i retsmedet. Den nederlandske regering forklarede desuden i retsmedet, at
Nederlandene har udpeget Georgien som sikkert oprindelsesland med undtagelse af Abkhasien og
Sydossetien, eftersom territorialstaten ikke udever effektiv myndighed i disse regioner®.

143. Selv om det ikke kan udelukkes, at der har veret andre grunde til, at medlemsstaterne
tidligere har set sig nodsaget til at indfere en specifik territorial undtagelse fra en udpegelse som
sikkert oprindelsesland®, er det derfor min opfattelse, at den typiske og maske mest udbredte
grund har veeret, at det pa en eller anden made har veeret praktisk umuligt at udeve myndighed i
en region. Efter min opfattelse er det som folge heraf vanskeligt at forestille sig, at EU-lovgiver, da
denne som tidligere neevnt fjernede grundlaget for delvise udpegelser, kunne veere uvidende om,
at visse tredjelande kan stode pa sadanne vanskeligheder.

144. Det ma heraf udledes, at den omsteendighed, at et tredjeland ikke kan udeve sin myndighed i
en del af sit nationale omrade, ikke bergrer den konklusion, som jeg har draget i punkt 132
ovenfor, nemlig at direktiv 2013/32 kun tillader, at et land udpeges som sikkert oprindelsesland
for hele det territoriale omrade, nar de geeldende betingelser er opfyldt i det pageeldende
tredjelands samlede territoriale udstraekning.

88 — Jf. navnlig Menneskerettighedsdomstolens dom af 8.7.2004, Ilascu m.fl. mod Moldova og Rusland (CE:ECHR:2004:0708JUD004878799,
§§ 335, 392 og 394), af 19.10.2012, Catan mod Moldova og Rusland (CE:ECHR:2012:1019JUD004337004, §§ 109 og 110), af 23.2.2016,
Mozer mod Moldova og Rusland (CE:ECHR:2016:0223JUD001113810, § 99), og af 17.7.2018, Sandu m.fl. mod Republikken Moldova
og Rusland (CE:ECHR:2018:0717JUD002103405, §§ 34-39).

% — Det fremgér af den tjekkiske regerings forklaringer under retsmedet, at den tjekkiske liste over sikre oprindelseslande indeholdt de
samme territoriale undtagelser, som — med forbehold af den foreleeggende rets provelse — i lighed med den undtagelse, der er
omhandlet i den foreliggende sag, blev opheevet med virkning fra den 1.10.2023. Jf. fodnote 7 ovenfor.

* — Ungarn har saledes udpeget Amerikas Forenede Stater som sikkert oprindelsesland med undtagelse af de stater, der anvender dedsstraf
(jf. EUAA’s oplysninger pa https://whoiswho.euaa.europa.eu/Pages/safe-country-concept.aspx).
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E. Sporgsmdlet om, hvorvidt udpegelsen som sikkert oprindelsesland er uforemelig med
direktiv 2013/32, og domstolsprovelse ex officio

145. Med det tredje sporgsmal ensker den foreleeggende ret oplyst, om artikel 46, stk. 3, i direktiv
2013/32, sammenholdt med chartrets artikel 47, paleegger den foreleeggende ret ex officio at
efterprove, om den i hovedsagen omhandlede udpegelse som sikkert oprindelsesland er
uforenelig med direktiv 2013/32, safremt Domstolen fastslar, at der foreligger en sadan
uforenelighed, i forbindelse med besvarelsen af det forste eller det andet spergsmal.

146. Det folger heraf, at behovet for en besvarelse af det tredje sporgsmal atheenger af svarene pa
de to forste preejudicielle sporgsmal. Henset til det svar pa det andet spergsmal, som jeg har
foreslaet, er det klart, at der foreligger et sidant behov*".

147. 1 denne henseende ber det indledningsvis papeges, at artikel 46, stk. 3, i direktiv 2013/32,
som det tredje spergsmal iseer omhandler, udger en specifik garanti, som EU-lovgiver har fastsat
pé det asylretlige omrade for at beskytte ansogerens ret til en effektiv domstolsprovelse. Dette
kreever w»effektive retsmidler [ved en domstol, som] omfatter en fuldstendig og
ex-nunc-undersogelse af bade faktiske og retlige omsteendigheder, herunder, hvor det er relevant,
en undersogelse af behovene for international beskyttelse i henhold til direktiv [2011/95], i det
mindste i klageprocedurer ved en domstol eller et domstolslignende organ i forste instans«.

148. Eftersom denne bestemmelse harmoniserer omfanget af den domstolsprovelse, der skal
sikres inden for Unionens asylret, er jeg enig med den foreleeggende ret i, at svaret pa det tredje
sporgsmal forst og fremmest skal formuleres i lyset af dette preecise udtryk for retten til en effektiv
domstolsbeskyttelse. Hvis det godtgeres, at problematikken om den retslige forpligtelse til at
efterprove det omhandlede spergsmal ex officio falder uden for anvendelsesomradet for den
harmoniserede standard, vil eekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet (som nogle af
intervenienterne har henvist til) imidlertid automatisk blive relevante *>.

149. Jeg vil derfor forst identificere den konkrete problematik, som den foreleeggende ret har
anmodet Domstolen om at undersoge i lyset af navnlig artikel 46, stk. 3, i direktiv 2013/32
(afsnit 1). Baseret pa disse preeciseringer vil jeg derneest forklare, at det efter undersogelsen af
denne bestemmelse ma& konkluderes, at det tredje preejudicielle sporgsmaél skal besvares
bekreeftende (afsnit 2). Jeg vil subsidicert behandle dette spargsmal i lyset af eekvivalensprincippet
og effektivitetsprincippet (afsnit 3).

1. Det konkrete problematik, der er rejst

150. Det ber papeges, at CV’s ansegning blev afsldet som abenbart grundlgs (som omhandlet i
artikel 32, stk. 2, i direktiv 2013/32), og at denne afgorelse blev truffet efter en fremskyndet
procedure (som omhandlet i samme direktivs artikel 31, stk. 8), hvor anvendelsen af disse
bestemmelser skyldtes Moldovas status som sikkert oprindelsesland, hvori CV er statsborger.

' — Den samme konklusion folger mere generelt af min rolle i forhold til at bistd Domstolen bedst muligt, hvis den veelger ikke at folge mit
forslag om, hvordan det andet preejudicielle spargsmél ber besvares, og i modseetning til, hvad jeg har foresldet i forbindelse med det
forste preejudicielle spergsmél, fastslar, at et tredjelands paberabelse af EMRK’s artikel 15 automatisk udelukker, at det udpeges som
sikkert oprindelsesland.

% — Jf. f.eks. dom af 26.9.2018, Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (Opseettende virkning af appelsager) (C-180/17, EU:C:2018:775,
navnlig preemis 33 og 34). Jf. mere generelt S. Prechal, »Between effectiveness, procedural autonomy and judicial protection«, Izzivi

prava v Zivijenjski resnicnosti. Challenges of law in life reality. Liber amicorum Marko Ilesi¢, Univerza v Ljubljani, Pravna fakulteta,
Ljubljana, 2017, s. 601 og 391-404, navnlig s. 395.
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151. Kommissionen er i det veesentlige af den opfattelse, at en sddan proceduremeessig situation
forudseetter, at der forst treeffes en afgorelse om at anvende den fremskyndede procedure,
dernzest en materiel afgorelse, hvorved ansegningen om international beskyttelse anses for
grundles, og endelig en afgorelse, hvorved samme ansegning (endvidere) anses for dbenbart
grundles (hvilket ifolge Kommissionen forst kan ske, hvis den pageeldende ansegning forinden er
blevet anset for grundles) .

152. Ud fra denne sondring har Kommissionen tilrettelagt sit svar pa det tredje preejudicielle
sporgsmal forskelligt alt efter, hvilket af de ovenfor fremhevede aspekter der er tale om. Jeg vil
komme neermere ind pa disse betragtninger i forbindelse med nedenstaende vurdering, men det
er ogsa ngdvendigt at fremseette folgende tre bemeerkninger.

153. For det forste er der intet i sagsakterne, der tyder p4, at der blev truffet mere end én formel
afgorelse under den nationale procedure, der blev fulgt i forbindelse med CV’s ansegning. Med
forbehold af den foreleeggende rets provelse synes der saledes hverken at veere blevet truffet en
formel afgorelse, som indledte den fremskyndede procedure, eller en seerskilt formel afgorelse,
hvorved CV’s ansggning forst blev anset for grundles og derneest for dbenbart grundles.

154. For det andet og uden at det er nedvendigt at drofte denne tilgang neermere i forbindelse
med den foreliggende sag®, synes det ikke at veere blevet gjort geeldende, at den direkte
kvalificering af CV’s ansegning som dbenbart grundles (uden en forudgaende afgorelse, hvori det
fastslas, at den er grundles) er til hinder for, at den omhandlede negative afgorelse gores til
genstand for domstolsprevelse i henhold til artikel 46, stk. 3, i direktiv 2013/32, for s& vidt som
der ved denne afgorelse gives afslag pd CV’s ansegning. Det folger nemlig af sidstneevnte
bestemmelse, ssmmenholdt med dette direktivs artikel 46, stk. 1, at afgorelser, hvorved der gives
afslag pd en ansegning om international beskyttelse, skal kunne gores til genstand for
domstolsprevelse i henhold til artikel 46, stk. 3, i direktiv 2013/32%.

155. For det tredje vedrorer den problematik, som den foreleeggende ret har rejst, imidlertid ikke
CV’s mulighed for at anfeegte rigtigheden af afgorelsen om afslag, men anvendelsen af begrebet
sikkert oprindelsesland, som la til grund for denne afgorelse. Selv. om CV har anfegtet
rigtigheden af afgerelsen om afslag, har han nemlig ikke bestridt, at det grundleeggende kunne
veere ulovligt at udpege Moldova som sikkert oprindelsesland.

156. Som jeg allerede har forklaret i det foregaende afsnit, indebar Moldovas udpegelse som
sikkert oprindelsesland, at CV’s ansggning om international beskyttelse blev genstand for en
seerlig undersogelsesordning, som er knyttet til dette begreb, og som bl.a. medforte, at hans
situation blev vurderet ud fra en formodning om, at hans hjemland var sikkert, og at den
fremskyndede procedure blev anvendt.

% — Det bar fremhzeves, at den omsteendighed, at en grundios ansegning ogsa anses for at veere dbenbart grundlps, inden for rammerne af
den ordning, der er indfert ved direktiv 2013/32, har den konsekvens, at medlemsstaterne kan veelge ikke automatisk at tillade
ansggeren at forblive pa det nationale omrade, mens klagen over afggrelsen om afslag pd vedkommendes ansggning om international
beskyttelse behandles (hvilket folger af en samlet leesning af artikel 46, stk. 5 og 6, i direktiv 2013/32).

* — Den nederlandske regering anforte i retsmedet, at det ikke er en betingelse for at kunne treeffe en afgerelse om at betragte en
ansegning, der er indgivet af en anseger fra et sikkert oprindelsesland, som dbenbart grundlps, at der foreligger en tidligere afgorelse
om at betragte den samme ansggning som grundlps, eftersom begge aspekter vurderes pa samme tid.

% — Det folger af artikel 46, stk. 1, litra a), nr. i), i direktiv 2013/32, at retten til effektive retsmidler ved en domstol som defineret i samme
direktivs artikel 46, stk. 3, bl.a. geelder i forbindelse med afgorelser om at betragte en ansegning om international beskyttelse som
grundles hvad angar flygtningestatus og/eller subsidieer beskyttelsesstatus.
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157. Den foreleeggende ret har i denne henseende preeciseret, at selv om det matte fremga af
Domstolens svar pa det forste eller det andet preejudicielle spergsmal, at udpegelsen af Moldova
som sikkert oprindelsesland var uforenelig med direktiv 2013/32, giver geeldende national ret
ikke den foreleeggende ret mulighed for at rejse en sddan problematik ex officio. Den har
nermere bestemt forklaret, at den retslige provelse i forvaltningssager i henhold til
forvaltningsretsplejelovens § 75, stk. 2, er begreenset til retlige spergsmal, der rejses af sagsegeren.

158. Den foreleeggende ret har ikke desto mindre tilfgjet, at der som en undtagelse til denne regel
findes en national praksis ved de tjekkiske forvaltningsdomstole, hvorefter dommere ex officio
skal tage hensyn til en proceduremangel, som bestar i, at den administrative myndighed har
truffet en afgorelse, der falder uden for de proceduremeessige rammer for den konkrete sag. Den
foreleeggende ret har anfert, at denne lgsning rent hypotetisk vil kunne anvendes i den
omhandlede situation, eftersom den serlige undersegelsesordning, der er forbundet med
begrebet sikkert oprindelsesland, som jeg har forstaet dette argument, ikke burde have veeret
anvendt, nir betingelserne for dens anvendelse ikke var opfyldt (fordi udpegelsen som sikkert
oprindelsesland kunne veere uforenelig med direktiv 2013/32).

159. Den foreleeggende ret har samtidig ogsa forklaret, at det ikke er blevet bekreeftet i national
retspraksis, at denne undtagelse kan anvendes i forbindelse med domstolsprovelse pa
asylomradet, og at artikel 46, stk. 3, i direktiv 2013/32 ikke er blevet gennemfort i den nationale
retsorden. Den gnsker derfor neermere bestemt oplyst, om den har befgjelse til ex officio at rejse
sporgsmalet om (eventuel) ulovlig udpegelse af et sikkert oprindelsesland pa grundlag af
artikel 46, stk. 3, i direktiv 2013/32 (der geelder umiddelbart), sammenholdt med chartrets
artikel 47%, og om disse bestemmelser faktisk kreever, at denne ret foretager en sadan prevelse.
Det er siledes denne konkrete problemstilling, der skal underseges i det folgende.

2. Den primcere losning

160. Det bor fremheeves, at ordlyden af artikel 46, stk. 3, i direktiv 2013/32 (som anfert i punkt 147
ovenfor) bl.a. er blevet fortolket i Alheto-dommen, hvori Domstolen i det veesentlige preeciserede,
at selv om udtrykket »ex nunc« kreever, at den nationale ret, hvor det er relevant, tager hensyn til
nye forhold, der er fremkommet efter vedtagelsen af den anfegtede afgorelse, kreever udtrykket
»fuldsteendig« en undersogelse af bade de forhold, som den besluttende myndighed tog hensyn
til, og de forhold, som den kunne have taget hensyn til (hvilket den undlod)*.

161. Det folger i ovrigt af Domstolens efterfolgende praksis, at der med en fuldsteendig og
ex-nunc-undersogelse af bade faktiske og retlige omsteendigheder, herunder, hvor det er relevant,
en undersogelse af ansegerens behov for international beskyttelse, menes en undersogelse, der er
»udferlig og opdateret«, og at EU-lovgiver har fastsat denne standard for domstolsprevelsen for at
gore det muligt for den nationale ret at udtale sig bindende om »spegrgsmalet om, hvorvidt

% — Det skal papeges, at det i det veesentlige folger af Domstolens praksis, at artikel 46, stk. 3, i direktiv 2013/32 i lighed med chartrets
artikel 47 i sig selv er tilstreekkelig og ikke skal preeciseres ved bestemmelser i EU-retten eller i national ret for at tilleegge private en ret,
der som sédan kan péberabes. Dom af 29.7.2019, Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626, preemis 56) (herefter » Torubarov-dommenc).

7 — Og nye forhold, der er fremkommet efter vedtagelsen af den omhandlede negative afggrelse. Dom af 25.7.2018, Alheto (C-585/16,
EU:C:2018:584, preemis 111-113, herefter » Alheto-dommenc). Det skal pdpeges, at den engelske version af denne dom ikke anvender
udtrykket »elements«, men udtrykket »new evidence« (preemis 111 og 112) og »evidence« (preemis 113), mens den franske version
henviser til »nouveaux éléments« (preemis 111 og 112) og »éléments« (preemis 113). Henset til det anliggende, som den administrative
myndighed ikke tog i betragtning i denne sag, og som var af retlig karakter, er det min opfattelse, at den pageeldende del af Domstolens
reesonnement skal forstas séledes, at der henvises til ethvert faktisk eller retligt forhold, saledes som det fremgar af bade den engelske og
den franske version af denne doms preemis 118. Jf. ogsd dom af 3.3.2022, Secretary of State for the Home Department (Flygtningestatus
for en statslgs paleestinenser) (C-349/20, EU:C:2022:151, preemis 55 og den deri neevnte retspraksis).
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ansggeren opfylder [...] [betingelserne] for at blive tildelt international beskyttelse«, nar denne
rader over »oplysninger om alle de i denne henseende nedvendige faktiske og retlige
omstendigheder«®.

162. I lyset af disse preeciseringer og under hensyntagen til den sammenheeng, hvori artikel 46,
stk. 3, i direktiv 2013/32 indgér, samt de formal, der forfolges med dette direktiv, er det min
opfattelse, at forpligtelsen til at foretage en »fuldsteendig« undersogelse eller med Domstolens
ord en »udferligc og opdateret undersogelse principielt indebeerer en forpligtelse for den
nationale ret til ex officio at behandle en fejl, som bestar i, at den pageeldende ansegning blev
behandlet efter den seerlige undersogelsesordning, der er forbundet med begrebet sikkert
oprindelsesland, selv om betingelserne for dens anvendelse ikke var opfyldt.

163. Til stotte for denne opfattelse skal det for det forste papeges, at den primeere EU-ret
indebeerer en forpligtelse for EU-lovgiver til at overholde Genevekonventionen® og ligeledes
sikrer asylretten som en grundleeggende rettighed '™. Dette indebeerer, at den EU-lovgivning, der
er vedtaget for at konkretisere denne rettighed, sasom direktiv 2013/32, skal udformes og
fortolkes i overensstemmelse med disse primeerretlige krav'®. Disse instrumenter skal i ovrigt
ligeledes fortolkes under hensyntagen til arten af de rettigheder, som tredjelandsstatsborgere kan
paberabe sig i henhold til direktiv 2011/95, hvorved der blev indfert en seerlig retlig ordning for
international beskyttelse inden for EU.

164. Domstolen har i denne henseende allerede preeciseret, at nar en tredjelandsstatsborger
opfylder de betingelser for tildeling af international beskyttelse, der er fastsat i direktiv 2011/95,
er medlemsstaterne principielt forpligtet til at tildele den ansegte status, idet de ikke rader over
nogen skonsbefojelse i denne forbindelse ',

165. Dette indebeerer, at elementerne i den domstolspravelse, der er omhandlet i artikel 46, stk. 3,
i direktiv 2013/32, skal fortolkes pa en made, der bidrager til at sikre, at personer, som opfylder de
geeldende betingelser, tildeles international beskyttelse, og ligeledes til at undga en situation, hvor
der gives afslag pa en sddan beskyttelse, selv om de geeldende betingelser er opfyldt.

166. Med hensyn til den foreliggende sag folger det for det andet af begrebet sikkert
oprindelsesland som omhandlet i direktiv 2013/32, at behandlingen af en ansegning, der er
omfattet af dette begreb, hviler pa en formodning om, at ansegerens oprindelsesland er sikkert,
som det tilkommer ansegeren at afkreefte inden for rammerne af en procedure, der desuden kan
fremskyndes.

167. Dette eendrer i sig selv den anvendte underspgelsesramme, og selv om denne ramme, som jeg
flere gange har neevnt, ikke gor det muligt at fravige forpligtelsen til at foretage en individuel
behandling, kan en ansegning om international beskyttelse ikke anses for at veere blevet

% — Torubarov-dommen, praemis 65, og dom af 8.2.2024, Bundesrepublik Deutschland (Formaliteten med hensyn til en fornyet ansegning)
(C-216/22, EU:C:2024:122, preemis 62, herefter »dommen i sagen Bundesrepublik Deutschland (Formaliteten med hensyn til en
fornyet ansegning)«).

% — Jf. i denne retning (vedrerende direktiv 2011/95) dommen i sagen M m.fl. (Tilbagekaldelse af flygtningestatus), preemis 74 og den deri
naevnte retspraksis.

10— Jf. i denne retning dom af 29.2.2024, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Gensidig tillid i forbindelse med overforsel) (C-392/22,
EU:C:2024:195, preemis 51 og den deri neevnte retspraksis).

10— Jf. i denne retning dommen i sagen M m.fl. (Tilbagekaldelse af flygtningestatus), preemis 83.
12— Torubarov-dommen, preemis 50 og den deri neevnte retspraksis.
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behandlet pa den korrekte og fuldsteendige made, der generelt kreeves i henhold til direktiv
2013/32'%, nar den besluttende myndighed anvendte denne ordning, selv om de geeldende
betingelser for dens anvendelse ikke var opfyldt.

168. For det tredje er jeg ikke helt sikker pa, hvordan forpligtelsen til at foretage en »fuldsteendig
og ex-nunc-undersogelse« af faktiske og retlige omsteendigheder, herunder, hvor det er relevant,
en undersogelse af anspggerens behov for international beskyttelse, vil fungere, hvis artikel 46,
stk. 3, i direktiv 2013/32, som indeholder denne forpligtelse, ikke fortolkes saledes, at den
nationale ret har pligt til ex officio at rejse spergsmalet om, hvorvidt den anvendte procedure er
ulovlig, og — som den tjekkiske regering har anfert — begreenses til spergsmalet om, hvorvidt
anseogeren har afkreeftet formodningen om sikkerhed, uden at retten har mulighed for at
efterprove, om det begreb, der har givet anledning til denne formodning, rent faktisk finder
anvendelse '

169. Hvis det i mangel af et anbringende fra ansegeren ikke er muligt at rejse spergsmalet om den
anvendte processuelle rammes ulovlighed, vil det nemlig betyde, at den nationale ret fortsat er
bundet af et procedurevalg, som den besluttende myndighed har foretaget, og som i det
foreliggende tilfeelde vil pavirke ikke bare tidsrammen for procedurens undersogelse, men ogsa
undersogelsens omfang (som felge af anvendelsen af formodningen om, at ansegerens
oprindelsesland er sikkert).

170. Under disse omsteendigheder vil den nationale rets manglende mulighed for at vurdere
lovligheden af den undersegelsesordning, der reelt har gjort hele processen for undersogelse af
ansggerens behov for international beskyttelse mangelfuld, medfere ungdige begreensninger for
den nationale ret, som forhindrer den i at overskride rammerne for den pageldende
undersogelsesordning for sa vidt angar vurderingen af, om ansegeren skal indremmes
international beskyttelse.

171. Afgorelsen af dette spergsmal udger som allerede neevnt det overordnede rationale for
procedurereglerne i direktiv 2013/32. EU-lovgivers hensigt med at fastleegge den nye definition af
domstolsprevelsens omfang i artikel 46, stk. 3, i direktiv 2013/32 var saledes efter min opfattelse at

105 _ Jf. 18. betragtning til og artikel 31, stk. 2, i direktiv 2013/32.

1 — Uden at det er nedvendigt at komme naermere ind pa det argument om vurderingens kompleksitet, som den tjekkiske regering har
fremfort, og i givet fald at adskille det fra spergsmalet om, hvorvidt en udpegelse som den, der gennemgas i de foregdende afsnit i
dette forslag til afggrelse, er ulovlig, har jeg forstaet, at de nationale retter efter februar 2022 opherte med at betragte Ukraine som et
sikkert oprindelsesland, selv om Ukraine endnu ikke var blevet slettet fra listen over sikre oprindelseslande. Jf. med forbehold af den
foreleeggende rets provelse dom afsagt den 10.3.2022 af Nejvyssi spravni soud (gverste domstol i forvaltningsretlige sager, Den
Tjekkiske Republik), 10 Azs 537/2021 — 31, navnlig preemis 17 (i dette tilfeelde kreevede domstolen en fornyet behandling af den
pageeldende ansegning efter den almindelige ordning). Ukraine blev — ligeledes med forbehold af den foreleeggende rets provelse —
slettet fra listen over sikre oprindelseslande med virkning fra den 1.10.2023 i medfer af det dekret, der er neevnt i fodnote 7 ovenfor,
og hvorved den omhandlede territoriale undtagelse blev afskaffet (jf. ogsa
https://whoiswho.euaa.europa.eu/Pages/safe-country-concept.aspx).
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sikre en fyldestgorende sagsbehandling'®®, og det ma derfor konkluderes, at den domstolsprovelse,
der er omhandlet i denne bestemmelse, nodvendigvis omfatter lovligheden af den procedure, der
er anvendt ved behandlingen af den pégeeldende ansogning.

172. Det bor tilfgjes, at den nationale ret i forbindelse med provelsen af en afgerelse om afslag pa
en ansggning om international beskyttelse, der er blevet behandlet efter den omhandlede szerlige
ordning, selvfolgelig kan konkludere, at oplysningerne i sagen indebzerer, at den negative afgorelse
skal omgeres, og at der skal tildeles international beskyttelse. I denne situation er jeg enig med
Kommissionen i, at det ikke er relevant at undersege, om det var lovligt at udpege et givet
tredjeland som sikkert oprindelsesland '*.

173. Det folger ikke desto mindre — modsat hvad Kommissionen mere generelt har anfort — af det
ovenfor anforte, at det stadig er relevant at vurdere, om udpegelsen af det omhandlede sikre
oprindelsesland er lovlig, nar den nationale ret ikke er i stand til at drage en konklusion, der
materielt set adskiller sig fra den, som den besluttende myndighed naede frem til.

174. Den foreleeggende ret kan nemlig kun sikre sig, at ansegningen har veeret genstand for en
korrekt og fuldsteendig behandling (efter at den er blevet underkastet en undersogelsesordning,
som ikke skulle have veeret anvendt), enten ved selv at behandle ansegningen eller ved at
hjemvise sagen til den besluttende myndighed'”. Den nationale ret skal i begge situationer veere i
stand til at undgéa enhver processuel behandling af sagen (hvilket ngdvendigvis indebeerer, at der
tages stilling til dens lovlighed) og til i givet fald at udtale sig bindende om den korrekte
proceduremeessige ramme, inden for hvilken ansegningen pa ny skal behandles af den besluttende
myndighed, uanset om ansggeren har anfeegtet den proceduremeessige ramme, der blev anvendt i
forste instans.

175. Denne konklusion bergres ikke af den omstendighed, at Domstolen i Fathi-dommen
fortolkede artikel 46, stk. 3, i direktiv 2013/32 séledes, at den nationale ret ikke var forpligtet til
ex officio at undersoge, om de i Dublin III-forordningen fastsatte kriterier og procedurer til
afgorelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en ansegning om
international beskyttelse, var blevet anvendt korrekt'®. Domstolens benzegtende svar var stottet

195 — Jf. i denne retning Commission Staff Working Document accompanying the Proposal for a Directive of the European Parliament and
of the Council on minimum standards on procedures in Member States for granting and withdrawing international protection —
Impact Assessment, SEC(2009) 1376, punkt 4.2.7. Henset til betragtningerne i dette afsnit anser jeg det for overfladigt at tage stilling
til Kommissionens argument om, at domstolsprevelsen i henhold til artikel 46, stk. 3, i direktiv 2013/32 ikke finder anvendelse pa en
afgorelse om at behandle en ansegning efter den fremskyndede procedure. Dette argument modsiges for det forste af Samba
Diouf-dommen, selv nir der tages hensyn til de seerlige omstendigheder i denne sag. For det andet har begrebet sikkert
oprindelsesland retlige konsekvenser, der reekker ud over anvendelsen af den fremskyndede procedure. For det tredje blev denne sag
undersegt i forhold til artikel 39 i direktiv 2005/85, som er den retlige forgenger for artikel 46, stk. 3, i direktiv 2013/32. Da
kendetegnene ved dette retsmiddel er angivet i den sidstneevnte bestemmelse, er det ikke nedvendigt at undersege sporgsmalet
naermere, eftersom der heri kraeves en fuldsteendig undersogelse af bl.a. »retlige omstendigheder«, og disse ikke er begreenset til en
realitetsprovelse. Jf. i denne retning Alheto-dommen, preemis 115, og dom af 19.3.2020, Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal
(Tompa) (C-564/18, EU:C:2020:218, preemis 67).

— Det samme geelder efter min opfattelse, nar den foreleeggende ret finder, at ansegningen skal afvises. Jf. Alheto-dommen,
preemis 119-127. Jf. ogsa dom af 19.3.2020, Bevandorldsi és Menekdltiigyi Hivatal (Tompa) (C-564/18, EU:C:2020:218, preemis 69).
Dette vil efter min opfattelse kreeve en yderligere sondring mellem de relevante grunde til en saddan afvisning, som er fastsat i
artikel 33, stk. 2, i direktiv 2013/32, men det er ikke ngdvendigt at komme neermere ind pa dette spergsmal i forbindelse med den
foreliggende sag.

106

17— Det folger som bekendt af ordlyden (»hvor det er relevant«) af artikel 46, stk. 3, i direktiv 2013/32 og af Domstolens praksis, at
medlemsstaterne ganske vist er forpligtet til at bemyndige de nationale retter til at undersgge behovet for international beskyttelse,
men at disse retter ikke altid behever at foretage denne undersogelse, eftersom de ud fra oplysningerne i sagen kan vurdere, at den
besluttende myndighed er bedre i stand til at gore dette (jf. dommen i sagen Bundesrepublik Deutschland (Formaliteten med hensyn
til en fornyet ansggning), preemis 67). Jf. vedrerende en henvisning til de besluttende myndigheders »seerlige midler og et pa omradet
specialiseret personale«, Torubarov-dommen, preemis 64, eller dom af 16.7.2020, Addis (C-517/17, EU:C:2020:579, preemis 61).

1% — Dom af 4.10.2018, Fathi (C-56/17, EU:C:2018:803, preemis 72).

ECLI:EU:C:2024:442 35



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT EMILIOU — sAG C-406/22
MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY, ODBOR AZYLOVE A MIGRACNI POLITIKY

pa specifikke bestemmelser i de to omhandlede EU-retsakter, som reelt udelukker de procedurer
mellem medlemsstaterne, der er reguleret ved Dublin III-forordningen, fra anvendelsesomradet

for direktiv 2013/32'”. Der er imidlertid ikke tale om en sadan udelukkelse i det foreliggende
tilfeelde.

176. Den naevnte konklusion bergres heller ikke af den omstendighed, at der ikke henvises til »ex
officio-provelse« i artikel 46, stk. 3, i direktiv 2013/32, hvilket — som den nederlandske regering
har fremheevet — adskiller denne bestemmelse fra artikel 46, stk. 4 og 6, hvori dette udtryk
anvendes.

177. Artikel 46, stk. 4, i direktiv 2013/32 fastseetter saledes bl.a., at »[m]edlemsstaterne kan [...]
treeffe bestemmelser om ex officio-provelse af afgorelser«, der er truffet i forbindelse med
procedurer ved greensen eller i transitomrader . Artikel 46, stk. 6, i direktiv 2013/32 omhandler
derimod konsekvenserne af muligheden for at undga, at ansegere i visse situationer (f.eks. nar de
kommer fra sikre oprindelseslande) automatisk far ret til at forblive pa det nationale omréde,
mens klagen over afgorelsen om afslag pa deres ansegning behandles. Denne mulighed kreaever, at
de nationale retter har befgjelse til at afgere, om ansegeren kan forblive pa det nationale omrade,
»enten efter anmodning fra den berorte anseger eller ex officio [...]«.

178. Efter min opfattelse er disse aspekter ikke relevante for den foreliggende vurdering, da ingen
af dem vedrorer omfanget af provelsen af ansegerens sag.

179. Det er dog klart, at der ikke kan ses bort fra EU-lovgivers beslutning om at anvende
forskellige udtryk til at beskrive den pageeldende provelse i de forskellige stykker i samme
bestemmelse (dels udtrykket »ex officio« i artikel 46, stk. 4 og 6, i direktiv 2013/32, dels udtrykket
»fuldsteendig« i direktivets artikel 46, stk. 3).

180. I denne forbindelse skal de ovenfor anforte betragtninger imidlertid ikke forstas saledes, at
forpligtelsen til at foretage en »fuldsteendig« domstolsprevelse af retlige omstendigheder i
henhold til artikel 46, stk. 3, i direktiv 2013/32 indebzerer en forpligtelse for de nationale retter til
at efterprove disse omstendigheder ex officio, nar deres materielle reekkevidde ikke er begrenset.
Dette geelder sd meget desto mere, som adjektivet »fuldsteendig«, som det fremgar af
Alheto-dommen, bl.a. omfatter retlige omsteendigheder, som den myndighed, der har truffet
afgarelse i forste instans, ikke har taget hensyn til. Hvis dette krav kombineres med forpligtelsen
til ex officio-provelse, vil dette medfore, at de nationale retter har pligt til ex officio at efterprove
en potentielt ikke neermere afgreenset kategori af retlige spergsmal .

1 — Ibidem, preemis 69-71. Det fremgar af denne doms preemis 57, at de nationale retter, for hvilke der var anlagt sag til prevelse af en
afgorelse om afslag pa en asylansegning, i henhold til national ret var forpligtet til at undersege, om den nationale myndighed i forste
instans havde anvendt den korrekte procedure, hvilket synes at veere arsagen til, at den foreleeggende ret i denne sag onskede oplyst,
om der gjaldt en sadan forpligtelse med hensyn til den korrekte anvendelse af reglerne i Dublin III-forordningen.

10— T henhold til artikel 43 i direktiv 2013/32.

1 _ f. i denne henseende de domme, der er naevnt i fodnote 73 ovenfor.

12 — Tden sag, der gav anledning til Alheto-dommen, var det konkrete retlige spargsmal, som den besluttende myndighed ikke havde rejst,
sporgsmalet om, hvorvidt ordningen i artikel 12, stk. 1, litra a), i direktiv 2011/95 fandt anvendelse. Det var i forhold til dette retlige
sporgsmal, at Domstolen besvarede det tredje preejudicielle spergsmal i denne sag vedrgrende omfanget af domstolsprovelsen i
henhold til artikel 46, stk. 3, i direktiv 2013/32, som er omhandlet i den foreliggende sag. Det skal papeges, at det andet preejudicielle
sporgsmal i denne sag vedrerte muligheden for at anvende artikel 12, stk. 1, litra a), andet punktum, i direktiv 2011/95, selv om
ansegeren ikke havde henvist hertil. Der er samtidig intet, der tyder p4, at den foreleeggende ret i denne sag var stedt pa en hindring
svarende til den, som den foreleeggende ret star over for i den foreliggende sag. Jf. Alheto-dommen, navnlig preemis 97 og 117.
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181. Det er til gengeeld klart, at spergsmalet om, hvorvidt ansegningen blev behandlet efter den
korrekte undersoggelsesordning, indgik i den vurdering, som den besluttende myndighed foretog.
Jeg har desuden forklaret, at den besluttende myndigheds valg om at anvende den sezrlige
undersogelsesordning, der er forbundet med begrebet sikkert oprindelsesland, pavirker
parametrene for denne undersogelse og af denne grund er teet knyttet til de indsamlede
oplysningers omfang og derfor eventuelt kan gores til genstand for domstolsprovelse.

182. Det er som folge heraf min opfattelse, at artikel 46, stk. 3, i direktiv 2013/32 skal fortolkes
saledes, at en national ret, for hvilken der er indbragt en sag til provelse af en afgorelse, hvorved
en ansegning om international beskyttelse er blevet afsldet som &benbart grundles som
omhandlet i artikel 32, stk. 2, i direktiv 2013/32, inden for rammerne af den seerlige
undersogelsesordning, der er forbundet med begrebet sikkert oprindelsesland, har pligt til ex
officio at rejse spergsmalet om, hvorvidt udpegelsen som sikkert oprindelsesland er uforenelig
med kravene i direktiv 2013/32, nar ansegeren ikke har rejst dette spergsmal, og nar denne ret
ikke er i stand til at drage en konklusion, der materielt set adskiller sig fra den, som den
besluttende myndighed néede frem til.

3. Den subsidicere losning

183. Safremt Domstolen ikke er enig i ovenstaende vurdering og i stedet fastslar, at begrebet
»fuldsteendig og ex-nunc-undersegelse« i artikel 46, stk. 3, i direktiv 2013/32 ikke indebeerer en
forpligtelse for den nationale ret til ex officio at behandle en fejl ved den anvendte
undersggelsesordning, vil det medfere, at medlemsstaterne principielt skal afgere et sadant
sporgsmal ud fra sekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet .

184. For det forste kreever cekvivalensprincippet en ligebehandling mellem de sogsmal, der stottes
pa en tilsideseettelse af national ret, og de tilsvarende sogsmal, der stottes pa en tilsideseettelse af
EU-retten'*.

185. Den foreleeggende ret har som tidligere neevnt fremhzevet, at der foreligger en praksis ved de
tjekkiske forvaltningsdomstole, hvorefter de nationale domstole pa omrader, der — som jeg har
forstaet det — er underlagt national ret, ex officio skal tage hensyn til proceduremangler, nér den
pageldende mangel har medfert, at den administrative myndighed har truffet en afgorelse, der
falder uden for de proceduremeessige rammer for sagen. Den foreleeggende ret har samtidig gjort
opmerksom p3, at denne praksis ikke er blevet udvidet til at omfatte den retslige provelse af en
afgorelse vedrerende en ansegning om international beskyttelse, som er reguleret ved de
geeldende EU-retlige regler.

186. Jeg henviser i denne forbindelse til fast retspraksis, hvorefter det afgeres, om
eekvivalensprincippet finder anvendelse, ud fra spergsmalet om, hvorvidt de pageldende
sogsmal, der stottes pd henholdsvis national ret og EU-retten, rent faktisk er sammenlignelige.
Dette sporgsmal skal vurderes i forhold til »sagsgenstanden, segsmalsgrundlaget og de
veesentligste forhold«'® og under hensyn til, »hvilken stilling de omhandlede regler indtager i

13— Jf. feks. mit forslag til afgerelse Bundesrepublik Deutschland (Formaliteten med hensyn til en fornyet ansegning) (C-216/22,
EU:C:2023:646, punkt 94). Som jeg tidligere har anfort, er folgende betragtninger kun relevante, hvis den nationale ret ikke er i stand
til at drage en konklusion, der materielt set adskiller sig fra den, som den besluttende myndighed néede frem til.

14— Jf. f.eks. dom af 9.9.2020, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Afvisning af en fornyet ansegning — klagefrist) (C-651/19,
EU:C:2020:681, preemis 36, herefter »dommen i sagen Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Afvisning af en fornyet
ansggning — klagefrist)«).

15 — Ibidem, preemis 38 og den deri neevnte retspraksis.
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den samlede procedure, procedurens forlgb og disse reglers seerlige kendetegn, for de forskellige
nationale retsinstanser«'®. Det fremgér ligeledes af fast retspraksis, at det tilkommer den
nationale ret, som har direkte kendskab til de geldende processuelle regler, at foretage denne
undersogelse'"’.

187. Det tilkommer pa denne baggrund den foreleeggende ret at efterprove, om de segsmal, der
stottes pa national ret, og hvor de nationale retter har pligt til at efterprove procedurens
lovlighed ex officio, er sammenlignelige med det her omhandlede sogsmal. I bekraeftende fald
kreever eekvivalensprincippet, at den foreleeggende ret ligeledes anvender denne nationale praksis
i forbindelse med det verserende segsmal i hovedsagen.

188. For det andet skal det i forbindelse med vurderingen i forhold til effektivitetsprincippet
undersages, om forvaltningsretsplejelovens § 75, stk. 2, hvori de nationale retters provelse af
forvaltningsafgerelser begreenses til en undersogelse af de anbringender, som parterne har
fremsat, gor det umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt for ansegerne at udeve de rettigheder,
som de har i medfor af de relevante EU-retlige regler.

189. Ifelge Domstolens faste praksis skal der ved vurderingen af, om en national bestemmelse gor
det umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt at udeve de rettigheder, der tilleegges i henhold til
Unionens retsorden, tages hensyn til, hvilken stilling bestemmelsen indtager i den samlede
procedure, dennes forlob og dens seerlige kendetegn, for de forskellige nationale retter, samt i
givet fald beskyttelsen af retten til forsvar, retssikkerhedsprincippet og princippet om en
hensigtsmeessig gennemforelse af proceduren %,

190. I forbindelse med de nationale retters ex officio-forpligtelser folger det af Domstolens
generelle praksis, at effektivitetsprincippet ikke paleegger nationale retter en forpligtelse til af
egen drift at tage et anbringende udledt af en bestemmelse i EU-retten under pakendelse,
uatheengigt af denne bestemmelses betydning for Unionens retsorden, hvis parterne gives en
faktisk mulighed for at gore et sadant anbringende geeldende for en national ret'”.

191. Det er pa den ene side korrekt, at Domstolen gradvis har fastlagt vidtreekkende ex
officio-forpligtelser for de nationale retter pa det forbrugerretlige omrade for i korte treek at
sikre, at forbrugerne ikke bindes af urimelige kontraktvilkar'*.

16 — Ibidem, preemis 39.

17 — Ibidem, preemis 38 og den deri neevnte retspraksis.

18— Jf. f.eks. dommen i sagen Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Afvisning af en fornyet ansegning — klagefrist), preemis 42

og den deri neevnte retspraksis.

19 — Dom af 7.6.2007, van der Weerd m.fl. (C-222/05 — C-225/05, EU:C:2007:318, preemis 41), og af 11.7.1991, Verholen m.fl. (C-87/90 —
C-89/90, EU:C:1991:314, preemis 11-16), samt domme af 14.12.1995, van Schijndel og van Veen (C-430/93 og C-431/93,
EU:C:1995:441, navnlig preemis 17 og 22) og Peterbroeck (C-312/93, EU:C:1995:437, preemis 15-21).

— Jf. mit forslag til afgerelse Profi Credit Polska (Genoptagelse af sagen, hvor der er blevet truffet en endelig afgorelse) (C-582/21,
EU:C:2023:674, punkt 151-154).

120
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192. Det fremgar imidlertid af Domstolens praksis, at denne tilgang rent faktisk er begreenset til
det omrade, hvor den blev udviklet. Domstolen har séledes preeciseret, at der ikke kreeves samme
tilgang i forbindelse med straffesager, safremt visse betingelser, der geelder for dette retsomrade,
er opfyldt, og jeg kan ikke se, hvorfor dette ikke skulle veere tilfeeldet i den foreliggende

sammenhaeng'*.

193. For det andet har Domstolen ganske vist fastsléet, at den kompetente retslige myndighed ex
officio skal efterprove, om det er lovligt at frihedsberove tredjelandsstatsborgere, ogsa for sa vidt
angar grunde, som den berorte person ikke har paberabt sig.

194. Domstolen drog imidlertid ikke denne konklusion pa grundlag af effektivitetsprincippet,
men ud fra de specifikke og preecise regler, som EU-lovgiver har fastsat for retslig provelse af
frihedsbergvelse af tredjelandsstatsborgere'?, i lighed med ovenstdende vurdering, som jeg har
baseret pa den preecise regel i artikel 46, stk. 3, i direktiv 2013/32.

195. Hvis Domstolen ikke er enig i min primeere lgsning, er det derfor min opfattelse, at svaret pa
det tredje spergsmal, henset til effektivitetsprincippet, skal baseres pa Domstolens generelle
praksis, som jeg har neevnt i punkt 190 ovenfor.

196. Set i dette perspektiv kan det ikke udledes af sagsakterne, at CV ikke har haft mulighed for at
gore geeldende, at udpegelsen som sikkert oprindelsesland var i strid med de betingelser, der er
fastsat i bilag I til direktiv 2013/32, i forbindelse med den klagesag, der verserer for den
foreleeggende ret.

197. Den foreleeggende ret har imidlertid fremheaevet, at den fremskyndede procedure gor det
meget vanskeligt for ansggerne at fremsaette deres anbringender.

198. Dette tyder imidlertid ikke i sig selv pa, at det er umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt
for anspgere sasom CV at gore indsigelse mod anvendelsen af begrebet sikkert oprindelsesland.

199. Som den tyske regering med rette har gjort geeldende, indtager ansegerne pa den ene side og
de besluttende myndigheder pa den anden side forskellige roller i forbindelse med proceduren i
forste instans.

200. Det folger neermere bestemt af en gennemgang af artikel 4, stk. 1, i direktiv 2011/95, at selv
om det kan paleegges ansggere om international beskyttelse at fremleegge de faktuelle oplysninger,
der er nedvendige for behandlingen af deres ansegning'®, er de imidlertid ikke forpligtet til at
rejse sporgsmal vedrerende de retlige rammer, der ligger til grund for behandlingen af deres

2 — Dom af 22.6.2023, K.B. og F.S. (Provelse ex officio pa det strafferetlige omrade) (C-660/21, EU:C:2023:498, preemis 52 og 53). I denne
dom fastslog Domstolen neermere bestemt, at de relevante EU-retlige bestemmelser ikke var til hinder for en national lovgivning, som
forbyder den ret, der behandler en straffesag, ex officio at fastsla en tilsideseettelse af forpligtelsen til straks at underrette misteenkte
eller tiltalte om deres ret til ikke at udtale sig, nar disse personer reelt havde haft konkret og effektiv mulighed for at fa adgang til
advokatbistand og aktindsigt i deres sagsakter, og nar de kunne paberabe sig den pageeldende tilsideseettelse inden for en rimelig frist.

2 — Dom af 8.11.2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid og X (Provelse ex officio af frihedsbergvelse) (C-704/20 og C-39/21,
EU:C:2022:858, preemis 88-85 og 91-94). Den verserende sag C-156/23, Ararat, rejser i ovrigt i korte treek spergsmalet om den retslige
myndigheds forpligtelse til ex officio at efterpreve, om non-refoulement-princippet er overholdt, i forbindelse med en sag, der
henhgrer under anvendelsesomréadet for Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/115/EF af 16.12.2008 om felles standarder og
procedurer i medlemsstaterne for tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold (EUT 2008, L 348, s. 98).

% — Jf. vedrerende deres forpligtelse til at samarbejde Alheto-dommen, preemis 116, og dom af 29.6.2023, International Protection Appeals
Tribunal m.fl. (Attentat i Pakistan) (C-756/21, EU:C:2023:523, preemis 46 ff.), der vedrerte Rédets direktiv 2004/83/EF af 29.4.2004 om
fastseettelse af minimumsstandarder for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere eller statslgse som flygtninge eller som personer, der
af anden grund behgver international beskyttelse, og indholdet af en sddan beskyttelse (EUT 2004, L 304, s. 12), som var den retlige
forgeenger for direktiv 2011/95.
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ansegning. Denne opgave pahviler den besluttende myndighed, hvilket i generelle vendinger
bekreeftes i samme bestemmelse, hvoraf det fremgar, at »[m]edlemsstaterne har pligt til i
samarbejde med ansggeren at vurdere de relevante elementer i ansegningen«'.

201. Som jeg ser det, kan en sddan fordeling af opgaver mellem ansegerne, der fremleegger de
faktuelle oplysninger, og de nationale myndigheder, der star for den retlige kvalificering af disse
oplysninger, imidlertid ikke i sig selv betragtes som en uforholdsmeessig strukturel vanskelighed,
der under alle omstendigheder skal opvejes af de nationale retters forpligtelse til ex officio at
rejse retlige sporgsmal, der kan veere blevet vurderet forkert. Kapitel II i direktiv 2013/32
omhandler desuden de generelle garantier, som ansegerne skal indreommes, bl.a. i forbindelse
med den fremskyndede procedure, sésom retten til at blive underrettet om, hvilken procedure der
folges'”, og hvordan der gores indsigelse mod en negativ afgorelse '*, eller gratis juridisk bistand i
forbindelse med klageprocedurer'”.

202. Selv om medlemsstaternes forpligtelser til at yde disse garantier kan veere underlagt visse
begreensninger og i visse tilfeelde kreever, at ansggerne anmoder herom (hvilket forudseetter, at de
har kendskab til deres eksistens), fremgar det ikke af sagsakterne, at CV ikke fik adgang hertil. Der
er heller intet, der tyder pa, at klagefristen var sa kort, at det ville veere uforholdsmeessigt
vanskeligt eller umuligt for ansegeren at gore geeldende, at den omhandlede udpegelse som
sikkert oprindelsesland var ulovlig.

203. Det er under disse omsteendigheder ikke min opfattelse, at effektivitetsprincippet palegger
den nationale ret en forpligtelse til ex officio at rejse spergsmalet om, hvorvidt udpegelsen som
sikkert oprindelsesland var forenelig med direktiv 2013/32.

V. Forslag til afgerelse

204. Jeg foreslar, henset til det ovenfor anferte, at Domstolen giver Krajsky soud v Brné (den
regionale ret i Brno, Den Tjekkiske Republik) felgende svar:

»1) Artikel 37, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/32/EU af 26. juni 2013 om
feelles procedurer for tildeling og fratagelse af international beskyttelse, sammenholdt med
bilag I til dette direktiv,

skal fortolkes saledes, at

den omstendighed, at et tredjeland, der er udpeget som sikkert oprindelsesland som
omhandlet i ovennaevnte bestemmelser, har paberabt sig EMRK’s artikel 15, ikke automatisk
er til hinder for, at det fortsat betegnes som et sikkert oprindelsesland. De kompetente
myndigheder skal imidlertid tage hensyn til en sadan paberabelse med henblik pa at afgere,
om udpegelsen som sikkert oprindelsesland kan opretholdes, navnlig henset til reekkevidden
af de foranstaltninger, der fraviger forpligtelserne i henhold til EMRK, som fastlagt i den
meddelelse, der er indgivet i henhold til EMRK’s artikel 15.

2) Artikel 37, stk. 1, i direktiv 2013/32, ssmmenholdt med bilag I til dette direktiv,

12 — Jf. i denne retning ogsa dommen i sagen Bundesrepublik Deutschland (Formaliteten med hensyn til en fornyet ansegning), preemis 47
in fine.

12— Artikel 19 i direktiv 2013/32.

126 _ Artikel 11, stk. 2, i direktiv 2013/32.

27— Artikel 20 i direktiv 2013/32.
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skal fortolkes saledes, at

denne bestemmelse kun ger det muligt at udpege et land som sikkert oprindelsesland for hele
det territoriale omréde, nar de geeldende betingelser er opfyldt i det pageeldende tredjelands
samlede territoriale udstraekning.

3) Artikel 46, stk. 3, i direktiv 2013/32
skal fortolkes saledes, at

safremt en national ret, for hvilken der er indbragt en sag til provelse af en afggrelse, hvorved
en anspgning om international beskyttelse er blevet afslaet som abenbart grundlgs inden for
rammerne af den serlige undersogelsesordning, der er forbundet med begrebet sikkert
oprindelsesland, fastslar, at den pageeldende udpegelse som sikkert oprindelsesland er
uforenelig med direktiv 2013/32, skal den rejse dette spergsmal ex officio, nar ansegeren ikke
har rejst dette spergsmal, og nar denne ret ikke er i stand til at drage en konklusion, der
materielt set adskiller sig fra den, som den besluttende myndighed naede frem til.«
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