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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
J. RICHARD DE LA TOUR
fremsat den 17. maj 2023

Sag C-402/22

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
mod
M.A.

(anmodning om preejudiciel afgarelse indgivet af Raad van State (gverste domstol i
forvaltningsretlige sager, Nederlandene))

»Preejudiciel foreleeggelse — direktiv 2011/95/EU — standarder for betingelserne for tildeling af
flygtningestatus eller subsidicer beskyttelsesstatus — artikel 14, stk. 4, litra b), og artikel 14,
stk. 5 — afslag pa tildeling af flygtningestatus — tredjelandsstatsborger, der har begaet en seerlig
grov forbrydelse — begrebet »seerlig grov forbrydelse««

I. Indledning

1. Denne anmodning om preejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af artikel 14, stk. 4, litra b),
i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/95/EU af 13. december 2011 om fastszettelse af
standarder for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere eller statslase som personer med
international beskyttelse, for en ensartet status for flygtninge eller for personer, der er berettiget
til subsidieer beskyttelse, og for indholdet af en sddan beskyttelse >

2. Denne anmodning er blevet fremsat i forbindelse med en tvist mellem tredjelandsstatsborgeren
M.A. og Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (statssekreteeren for retlige anliggender og
sikkerhed, Nederlandene, herefter »statssekreteeren«) angidende statssekreteerens beslutning om
at give afslag pd M.A.s ansegning om international beskyttelse.

3. Artikel 14, stk. 4, litra b), i direktiv 2011/95 bestemmer, at medlemsstaterne kan tilbagekalde
den status, der er tildelt en flygtning, nar den pageeldende efter en endelig dom for en seerlig grov
forbrydelse udger en fare for samfundet i den medlemsstat, hvori denne opholder sig.

4. Thenhold til direktivets artikel 14, stk. 5, kan medlemsstaterne i dette tilfeelde ogsa beslutte ikke
at tildele flygtningestatus, hvis der endnu ikke er truffet en sidan afgerelse. Afgorelsen i
hovedsagen er netop blevet truffet pa grundlag af denne bestemmelse.

! — Originalsprog: fransk.
* — EUT 2011, L 337,s.9.
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5. I mine forslag til afgerelse i sagerne AA (Flygtning, der har begaet en grov forbrydelse) og
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Flygtning, der har begiet en grov
forbrydelse)*® gik jeg ind for en fortolkning, hvorefter artikel 14, stk. 4, litra b), i direktiv 2011/95
fastseetter to kumulative betingelser for den mulighed, som medlemsstaterne har for at
tilbagekalde flygtningestatus. I denne henseende forklarede jeg, hvorfor det er min opfattelse, at
eksistensen af en endelig dom for en seerlig grov forbrydelse udger en nedvendig, men ikke
tilstreekkelig betingelse for, at en medlemsstat kan tilbagekalde denne status.

6. I disse forslag til afgerelse anforte jeg ligeledes grundene til, at jeg er af den opfattelse, at den
trussel, som en demt person udger pa det tidspunkt, hvor afgerelsen om at tilbagekalde
flygtningestatus treeffes, skal veere reel, umiddelbar og tilstreekkeligt alvorlig for den berorte
medlemsstats samfund. Jeg preeciserede ligeledes, at en afgerelse om at tilbagekalde
flygtningestatus efter min opfattelse skal overholde proportionalitetsprincippet og i bredere
forstand den bererte persons grundleggende rettigheder, siledes om de er sikret ved Den
Europeiske Unions charter om grundleggende rettigheder.

7. Eftersom ingen af de preejudicielle sporgsmal i sag C-663/21 og sag C-8/22 direkte vedrerte
betydningen af betingelsen om, at den berorte tredjelandsstatsborger skal veere idemt »en endelig
dom for en seerlig grov forbrydelse«, tog jeg derimod ikke stilling til dette aspekt.

8. I den foreliggende sag har Raad van State (everste domstol i forvaltningsretlige sager)
udtrykkeligt forelagt Domstolen et sporgsmél om dette aspekt i sit forste preejudicielle spergsmal
i forbindelse med en afggrelse om afslag pa en ansegning om international beskyttelse.

9. Pa Domstolens anmodning vil dette forslag til afgerelse fokusere pa dette forste preejudicielle
sporgsmél, hvorved den foreleeggende ret ensker Domstolens preecisering af kriterierne for
fastseettelse af begrebet »seerlig grov forbrydelsex, jf. artikel 14, stk. 4, litra b), i direktiv 2011/95.

10. Jeg vil nedenfor redegore for grundene til, at denne bestemmelse efter min opfattelse skal
fortolkes séledes, at en strafbar handling, der er kendetegnet ved en seerlig grovhed som
omhandlet i denne bestemmelse, skal betegnes som en w»seerlig grov forbrydelse«. Jeg vil
precisere den metode og de kriterier, der efter min opfattelse kan gere det muligt for
medlemsstaterne at vurdere, om der foreligger en sddan forbrydelse.

II. Retsforskrifter

A. Folkeretten

11. Artikel 33 i konventionen om flygtninges retsstilling* som suppleret ved protokollen om
flygtninges retsstilling® (herefter »flygtningekonventionen«) bestemmer:

»1. Ingen kontraherende stat ma pa nogen som helst méde udvise eller afvise en flygtning ved
greenserne til sddanne omrader, hvor hans liv eller frihed ville veere truet pa grund af hans race,
religion, nationalitet, hans tilhersforhold til en seerlig social gruppe eller hans politiske anskuelser.

3 — C-663/21 og C-8/22, EU:C:2023:114.
* — Undertegnet i Genéve den 28.7.1951 (UN Treaty Series, bind 189, s. 150, nr. 2545 (1954)) med ikrafttreeden den 22.4.1954.
5 — Indgéet i New York den 31.1.1967 med ikrafttreeden den 4.10.1967.
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2. Neerveerende bestemmelse kan dog ikke paberébes af en flygtning, som med rimelig grund ma
anses for en fare for det lands sikkerhed, i hvilket han befinder sig, eller som efter en endelig dom
for en seerlig farlig forbrydelse ma betragtes som en fare for samfundet i det pageeldende land.«

B. EU-retten
12. Artikel 12, stk. 2, i direktiv 2011/95 er affattet saledes:

»En tredjelandsstatsborger eller statsles er udelukket fra at blive anerkendt som flygtning, hvis der
er tungtvejende grunde til at antage at:

a) den pageeldende har begaet en forbrydelse mod freden, en krigsforbrydelse eller en forbrydelse
mod menneskeheden, som defineret i de internationale instrumenter, der er udarbejdet for at
treeffe forholdsregler mod sadanne forbrydelser

b) den pageeldende har begéet en alvorlig ikke-politisk forbrydelse uden for asyllandet forud for
anerkendelsen af vedkommende som flygtning, hvilket forstas som tidspunktet for udstedelse
af opholdstilladelse pa grundlag af tildeling af flygtningestatus]...]

c) den pageldende har gjort sig skyldig i handlinger, der er i strid med De Forenede Nationers
mal [...].«

13. Direktivets artikel 14, stk. 4 og 5, bestemmer:

»4. Medlemsstaterne kan tilbagekalde, afslutte eller afsla at forleenge status, der er tildelt en
flygtning af et regeringsorgan, et administrativt organ, et retsligt eller kvasiretsligt organ, nar:

a) der er rimelig grund til at anse den pageeldende som en person, der udger en fare for
sikkerheden i den medlemsstat, vedkommende befinder sig i

b) den pageeldende efter en endelig dom for en serlig grov forbrydelse udger en fare for
samfundet i denne medlemsstat.

5. Medlemsstaterne kan i de situationer, der er beskrevet i stk. 4, beslutte ikke at tildele status til
en flygtning, hvis der endnu ikke er truffet en sadan afgerelse.«

14. Neaevnte direktivs artikel 17, stk. 1, litra b), er affattet saledes:

»En tredjelandsstatsborger eller statslos er udelukket fra at komme i betragtning til subsidieer
beskyttelse, hvis der er alvorlig grund til at formode, at:

[...]
b) den pageeldende har begéet en grov forbrydelse.«
15. Samme direktivs artikel 21, stk. 1 og 2, har felgende ordlyd:

»1. Medlemsstaterne overholder princippet om non-refoulement i overensstemmelse med deres
internationale forpligtelser.
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2. Hyvis det ikke er forbudt i henhold til de i stk. 1 neevnte internationale forpligtelser, kan en
medlemsstat udsende en flygtning, uanset om den péageeldende er formelt anerkendt eller ej, nar:

a) der er rimelig grund til at antage, at den pageldende udger en fare for sikkerheden i den
medlemsstat, vedkommende befinder sig i, eller

b) den pageldende efter en endelig dom for en serlig grov forbrydelse udger en fare for
samfundet i denne medlemsstat.«

C. Nederlandsk ret

16. I paragraf C2/7.10.1 i Vreemdelingencirculaire 2000 (udleendingecirkuleeret af 2000) med
overskriften »Den offentlige orden som begrundelse for afslag« preeciseres folgende:

»Ved vurderingen af en anspgning om tidsbegreenset opholdstilladelse pa grundlag af asyl
underspger Immigratie — en Naturalisatiedienst [(myndigheden for indvandring og
naturalisation, Nederlandene (herefter »IND«))], om tredjelandsstatsborgeren udger en trussel
mod den offentlige orden eller den nationale sikkerhed. Nar tredjelandsstatsborgeren er en
flygtning i [flygtninge-]konventionens betydning, vurderer IND, om der foreligger en szerlig grov
forbrydelse [...]

IND vurderer i hvert enkelt tilfeelde, om der foreligger en (seerlig) grov forbrydelse, pa grundlag af
alle de relevante faktiske og juridiske oplysninger. Den tager i denne henseende i alle tilfeelde
hensyn til de seerlige omstendigheder, som tredjelandsstatsborgeren har gjort geeldende, og som
vedrgrer forbrydelsens art og alvor samt den tid, der er géet, siden de faktiske omstendigheder
indtraf.

[...]

IND vurderer, om der foreligger en (seerlig) grov forbrydelse, ved at vurdere, om alle de idomte
straffe tilsammen svarer til mindst den geeldende standard. I denne forbindelse leegges der stor
veegt pa de individuelle omstendigheder, bla. spergsmélet om, hvor stor en del af
lovovertreedelserne der udger en trussel mod samfundet. Under alle omsteendigheder skal mindst
en af dommene vedrore en lovovertreedelse, der udger en sddan trussel.

Med henblik pa spergsmélet om, hvorvidt de idemte domme tilsammen nar op pa den geeldende
standard, tager IND under alle omstendigheder hensyn til den del af straffen, der er idemt
ubetinget.

Ved bedommelsen tager IND hensyn til den betingede del af straffene, hvis og i det omfang der
(ogsa) foreligger:

— lovovertreedelser i tilknytning til narkotika, seksualforbrydelser og vold
— menneskehandel eller

— udgvelse, forberedelse eller fremme af terrorhandlinger.
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Med henblik pa en vurdering af, om der foreligger en trussel mod den offentlige orden eller den
nationale sikkerhed, tager IND ligeledes hensyn til idemmelse af samfundstjeneste. Den beregner
den geeldende standard pa grundlag af felgende:

— varigheden af den alternative frihedsstraf, som retten har afsagt

— varigheden af den frihedsstraf, som retten har afsagt, sifremt tredjelandsstatsborgeren ikke
udferer den samfundstjeneste, som denne er idemt, behgrigt, og

— for hver to timers [samfundstjeneste]: en dags frihedsstraf.

[...]

Den offentlige orden, nar tredjelandsstatsborgeren er flygtning i [flygtninge|konventionens
forstand

IND tildeler ikke en tidsbegreenset opholdstilladelse pa grundlag af asyl til en
tredjelandsstatsborger, der opfylder alle nedenstaende betingelser:

— vedkommende opfylder betingelserne for at kunne fa en tidsbegreenset opholdstilladelse pa
grundlag af asyl [...], og

— vedkommende er blevet idomt en dom for en »seerlig grov forbrydelse« og udger en »fare for
samfundet«.

Det fastslas, at der foreligger en »seerlig grov forbrydelse«, nar samtlige nedenstaende betingelser
er opfyldt:

— tredjelandsstatsborgeren er ved en endelig dom blevet idemt en frihedsbergvende
foranstaltning eller en frihedsstraf, og

— foranstaltningens eller straffens varighed er pa i alt mindst ti maneder.

IND tager ved denne vurdering ogsa hensyn til de lovovertreedelser, som eventuelt er blevet begéet
i udlandet. I denne henseende vurderer IND pé grundlag af oplysninger fra Openbaar Ministerie
[(anklagemyndigheden, Nederlandene)] de konsekvenser, som disse lovovertraedelser ville have

haft i henhold til nederlandsk ret, safremt de var blevet begéet og straffet i Nederlandene.

IND vurderer truslen mod samfundet i hvert enkelt tilfeelde og pa grundlag af alle de relevante
faktiske og juridiske omsteendigheder.

I vurderingen af den »trussel mod samfundet«, som tredjelandsstatsborgeren udger, tager IND
under alle omsteendigheder hensyn til bl.a. falgende aspekter:

— overtraedelsens art og

— den ideomte straf.
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IND vurderer den trussel, som tredjelandsstatsborgeren udger for samfundet, pa grundlag af
situationen, sddan som den ser ud pa tidspunktet for bedemmelse af ansegningen (»ex
nunc-vurdering«).

IND kan under alle omsteendigheder fastsla en trussel mod samfundet i folgende tilfeelde:
— lovovertreedelser i tilknytning til narkotika, seksualforbrydelser og vold

— brandstiftelse

— menneskehandel

— ulovlig handel med vaben, ammunition og spraengstoffer og

— ulovlig handel med menneskeveev og -organer.

[...]«

II1. De faktiske omstendigheder i hovedsagen og de prajudicielle spergsmal
17. M.A. indgav den 5. juli 2018 sin fjerde ansegning om international beskyttelse i Nederlandene.

18. Statssekreteeren gav afslag pa ansegningen ved afgorelse af 12. juni 2020. I denne afgorelse
fastslog statssekreteeren, at M.A. med rette frygtede at blive forfulgt i sit oprindelsesland, men at
han ved en endelig dom var blevet demt for en seerlig grov forbrydelse, og at han derfor udgjorde
en fare for samfundet.

19. Statssekreteeren baserede sig i denne henseende pé den omsteendighed, at M.A. i lobet af 2018
ved en endelig dom var blevet idemt en feengselsstraf pa 24 maneder® for i lgbet af den samme
aften at have begaet tre seksuelle kraenkelser, et forseg pa seksuel kreenkelse og tyveri af en
mobiltelefon.

20. M.A. anlagde sag til provelse af afgorelsen af 12. juni 2020.

21. Ved dom af 13. juli 2020 annullerede rechtbank Den Haag (retten i forste instans i Haag,
Nederlandene) denne afgerelse med den begrundelse, at statssekreteeren ikke i tilstraekkelig grad
havde begrundet dels, at de handlinger, som M.A. havde begaet, var af en sadan grovhed, at de
begrundede et afslag pa at fa tildelt flygtningestatus, dels at M.A. udgjorde en reel, umiddelbar og
tilstreekkeligt alvorlig fare for samfundets grundleeggende interesser.

22. Statssekreteeren iveerksatte appel til provelse af denne dom ved Raad van State (overste
domstol i forvaltningsretlige sager). Til stotte for denne appel har statssekreteeren geeldende for
det forste, at de forhold, som M.A. er anklaget for, skal betragtes som en enkelt lovovertraedelse,
der udgjorde en seerlig grov forbrydelse, i lyset af disse forholds karakter, den straf, han var blevet
idemt, og disse forholds forstyrrende virkning for det nederlandske samfund. Statssekretseren har
for det andet anfort, at M.A.s dom for en seerlig grov forbrydelse principielt viser, at denne udger
en fare for samfundet.

¢ — Hvoraf otte maneder var betinget, siledes som det synes at fremga af M.A.s og den nederlandske regerings bemeerkninger.
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23. ML.A. har gjort geeldende, at statssekreteeren med urette anvendte storrelsen af den idemte
straf som udgangspunkt for undersogelsen og vurderingen af spergsmalet om, hvorvidt
lovovertraedelsen var seerlig grov. Hvert forhold skal vurderes enkeltvis, hvilket ikke var muligt i
forbindelse med den metode, som statssekreteeren anvendte. M.A. har ogsa fremhevet, at
seksuelle kreenkelser udger den mildeste form for sedelighedsforbrydelser. Hvad angar desuden
betingelsen om, at der skal foreligge en fare for samfundet, er det M.A.s opfattelse, at den
vurdering, som rechtbank Den Haag (retten i forste instans i Haag) har foretaget, er korrekt.

24. Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at den med henblik pa at kunne treeffe afgorelse om
den neevnte appel har behov for at fa preeciseret de omstendigheder, pa grundlag af hvilke
medlemsstaterne skal afgere, om en tredjelandsstatsborger er blevet idemt en endelig dom for en
seerlig grov forbrydelse. Den ensker nsermere bestemt oplyst, i hvilket omfang lgsningen i
Domstolens dom af 13. september 2018, Ahmed’, angdende artikel 17, stk. 1, litra b), i direktiv
2011/95 kan overfores pa direktivets artikel 14, stk. 4, litra b), nar den forstneevnte artikel
vedrgrer en »grov forbrydelse«, mens den anden vedrerer en »seerlig grov forbrydelse«.

25. I lyset af uenigheden parterne imellem om reekkevidden af begrebet fare for samfundet, har
den foreleeggende ret overtaget de preejudicielle spergsmal forelagt af Conseil d’Etat (everste
domstol i forvaltningsretlige sager, Belgien) i sag C-8/22°.

26. Pa denne baggrund har Raad van State (overste domstol i forvaltningsretlige sager) besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) a) Hvornar er en forbrydelse »serlig grov« i den forstand, hvori dette udtryk anvendes i
artikel 14, stk. 4, litra b), i direktiv 2011/95/EU, séledes at en medlemsstat kan afsla
flygtningestatus til en person, der har behov for international beskyttelse?

b) Er de kriterier, der geelder for en »grov forbrydelse« i den forstand, hvori dette udtryk
anvendes i artikel 17, stk. 1, litra b), i direktiv [2011/95], og som gengivet i
[Ahmed-dommens] premis 56, relevante ved bedemmelsen af, om der er tale om en
»seerlig grov forbrydelse«? Hvis dette er tilfeeldet, findes der da stadig supplerende
kriterier, der gor en forbrydelse »seaerlig« grov?

2) Skal artikel 14, stk. 4, litra b), i direktiv [2011/95] fortolkes saledes, at allerede den
omstendighed, at en person, der har faet flygtningestatus, er demt for en seerlig grov
forbrydelse, er tilstreekkeligt til at godtgere, at han udger er en fare for samfundet, eller at en
endelig dom for en seerlig grov forbrydelse i sig selv ikke er tilstreekkeligt til at godtgere, at der
foreligger en fare for samfundet?

3) Safremtidemmelsen af en straf ved en endelig dom for en grov lovovertraedelse ikke i sig selv
er tilstreekkelig til at godtgere, at der foreligger en fare for samfundet, skal artikel 14, stk. 4,
litra b), i direktiv [2011/95] da fortolkes séledes, at medlemsstaten skal godtgere, at
appellanten efter sin dom fortsat udger en fare for samfundet? Skal medlemsstaten godtgore,
at denne fare er reel og umiddelbar, eller er det tilstreekkeligt, at der findes en potentiel fare?
Skal [direktivets] artikel 14, stk. 4, litra b), alene eller sammenholdt med
proportionalitetsprincippet, fortolkes saledes, at denne bestemmelse kun tillader fratagelse af
flygtningestatus, hvis denne fratagelse er forholdsmeessig, og den fare, som personen med
flygtningestatus udger, er tilstreekkeligt grov til at begrunde denne fratagelse?

7 — C-369/17, herefter »Ahmed-dommen«, EU:C:2018:713.
8 — Jf. fodnote 3 i dette forslag til afgorelse.
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4) Safremt medlemsstaten ikke skal godtgere, at appellanten efter dommen fortsat udger en fare
for samfundet, og at denne fare er reel, umiddelbar og tilstreekkeligt grov til at begrunde
fratagelsen af flygtningestatus, skal artikel 14, stk. 4, litra b), i direktiv [2011/95] da fortolkes
saledes, at denne bestemmelse indebzerer, at truslen mod samfundet i princippet er godtgjort
ved den omsteendighed, at personen med flygtningestatus er blevet idemt straf ved en endelig
dom for en grov lovovertraedelse, men at denne kan godtgere, at han ikke eller ikke leengere
udger en sadan trussel?«

27. ML.A., den nederlandske og den ungarske regering samt Europa-Kommissionen har indgivet
skriftlige indleeg.

IV. Bedommelse

28. Med det forste prejudicielle sporgsmél onsker den foreleeggende ret en afklaring af
reekkevidden af artikel 14, stk. 4, litra b), i direktiv 2011/95 med henblik pa fastleeggelse af
metoden og kriterierne for definition af begrebet »szerlig grov forbrydelse« som omhandlet i
denne bestemmelse.

29. Den gnsker navnlig oplyst, om de krav og parametre, der skal tages i betragtning med henblik
pa at fastsla, at en person har begaet en »grov forbrydelse« som omhandlet i artikel 17, stk. 1,
litra b), i direktiv 2011/95, saledes som de bla. fremgar af Ahmed-dommen, ogsa er relevante,
nar det skal afggres, om en person har begaet en »seerlig grov forbrydelse« som omhandlet i dette
direktivs artikel 14, stk. 4, litra b).

30. Det skal fremheeves, at forekomsten af en seerlig grov forbrydelse er en ngdvendig — om end
ikke tilstraekkelig — betingelse for, at den mulighed for at tilbagekalde eller afsla flygtningestatus,
som medlemsstaterne har i henhold til denne bestemmelse eller artikel 14, stk. 5, i direktiv
2011/95, kan finde anvendelse.

31. Det papeges, at hverken artikel 14, stk. 4, litra b), i direktiv 2011/95 eller nogen anden
bestemmelse heri indeholder en definition af begrebet »seerlig grov forbrydelse«.

32. Det ma ligeledes konstateres, at artikel 14, stk. 4, litra b), i direktiv 2011/95 ikke henviser til
medlemsstaternes ret ved fastleeggelsen af begrebet »seerlig grov forbrydelse«, der findes i denne
bestemmelse. Det folger imidlertid af sdvel kravet om en ensartet anvendelse af EU-retten som af
lighedsprincippet, at begreberne i en EU-retlig bestemmelse, som ikke indeholder nogen
udtrykkelig henvisning til medlemsstaternes ret med henblik pa at fastleegge dens betydning og
reekkevidde, normalt i hele Unionen skal undergives en selvsteendig og ensartet fortolkning?’.

33. Det skal i denne henseende preeciseres, at en selvsteendig og ensartet fortolkning af begrebet
»seerlig grov forbrydelse« som omhandlet i artikel 14, stk. 4, litra b), i direktiv 2011/95 ikke ma fore
til, at medlemsstaterne fratages deres skeonsbefgjelse med hensyn til fastleeggelse af deres
respektive politikker pa det strafferetlige omrade. Det drejer sig med andre ord ikke om ad
omveje at ensrette medlemsstaternes politikker pa det strafferetlige omrade. En sadan
fortolkning sigter udelukkende mod at sikre, at vurderingen af betingelsen om en seerlig grov

® — Jf. navnlig Ahmed-dommen (preemis 36 og den deri neevnte retspraksis), dom af 31.3.2022, Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl
m.fl. (Tvangsanbringelse af en asylanseger pd et psykiatrisk hospital) (C-231/21, EU:C:2022:237, preemis 42 og den deri neevnte
retspraksis), og dom af 12.1.2023, TP (Audiovisuel monter til en offentlig TV-station) (C-356/21, EU:C:2023:9, preemis 34 og den deri
neevnte retspraksis).
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forbrydelse, der findes i denne bestemmelse, er baseret pé en feelles metode og pa feelles kriterier
med henblik pa at sikre, at udevelsen af muligheden for at tilbagekalde eller afsla at tildele
flygtningestatus sker inden for de ssmme rammer i samtlige medlemsstater.

34. Alt i alt handler det ikke om at beneegte de forskelle i udformningen af politikker pa det
strafferetlige omrade, der kan findes medlemsstaterne imellem. Det drejer sig om at give de
kompetente myndigheder de nedvendige veerktgjer til pa et felles grundlag at fastsld, at en
forbrydelse er seerlig grov.

35. Nar dette er preeciseret, og eftersom begrebet »seerlig grov forbrydelse« ikke er defineret i
direktiv 2011/95, ber disse fortolkes i overensstemmelse med deres ssaedvanlige betydning i
almindelig sprogbrug, idet der skal tages hensyn til den kontekst, hvori de anvendes, og de mal,
der forfolges med den lovgivning, som de udger en del af ™.

36. Hvad angar begrebet »forbrydelse« skal det efter min opfattelse forstas saledes, at det generelt
vedrgrer en lovovertradelse, der er fastsat i den bergrte medlemsstats strafferet uden at veere
begreenset til bestemte former for lovovertraedelser.

37. I realiteten vedrorer det serskilte kriterium, der gor det muligt at afgreense reekkevidden af
begrebet »seerlig grov forbrydelse«, den pageeldende lovovertraedelses grovhed. Kun forbrydelser,
der har en vis grad af grovhed, kan séledes gore det muligt for medlemsstaterne at benytte sig af
den mulighed, de har for at tilbagekalde eller give afslag pa at tildele flygtningestatus.

38. Hvad angar den sezedvanlige betydning i almindelig sprogbrug betegner »seerlig grov« i
almindelig sprogbrug en alvorsgrad, der pa grund af dens omfang, har en useedvanlig eller sjeelden
karakter, og som folgelig kan betegnes som »useedvanlig«. Dette udtryk er sadledes synonymt med
»useedvanlig grov, »ekstraordineer grov« eller »ekstremt grov«.

39. Det folger heraf, at en »seerlig grov forbrydelse« er en lovovertraedelse, der er kendetegnet ved
visse seerlige karakteristika, hvorfor den kan indga i kategorien af de mest alvorlige forbrydelser.

40. Det foranlediger mig til at veere af den opfattelse, at en »seerlig grov forbrydelse« som
omhandlet i artikel 14, stk. 4, litra b), i direktiv 2011/95 er en forbrydelse, der er kendetegnet ved
en usaedvanlig grovhed, som anerkendes af den medlemsstat, der onsker at benytte sig af
muligheden for at tilbagekalde eller afsla tildeling af flygtningestatus.

41. Hensyntagen til den kontekst, som denne bestemmelse indgar i, gor det efter min opfattelse
muligt at bekraefte denne indledende bedemmelse.

42. Det skal i denne henseende anfores, at denne kontekst skal fore til en streng fortolkning af
naevnte bestemmelse.

43. Det skal saledes fremheeves, at flygtningestatus skal tildeles en person, nar denne opfylder de
minimumsstandarder, der er fastsat i EU-retten. I henhold til artikel 13 i direktiv 2011/95 tildeler
medlemsstaterne tredjelandsstatsborgere og statslose, der kan anerkendes som flygtninge i
medfor af direktivets kapitel II og III, flygtningestatus.

1 — Jf. navnlig dom af 12.1.2023, TP (Audiovisuel montgr til en offentlig TV-station) (C-356/21, EU:C:2023:9, preemis 35 og den deri
neevnte retspraksis).
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44. 1artikel 14, stk. 4, litra b), og artikel 14, stk. 5, i direktiv 2011/95 neevnes imidlertid en grund til
at tilbagekalde eller afsla at forleenge flygtningestatus, der udger en undtagelse fra den generelle
regel i direktivets artikel 13, og som bevirker, at de rettigheder og fordele, der er neevnt i
direktivets kapitel VII, begreenses. Denne grund til tilbagekaldelse eller afslag pa tildeling af
flygtningestatus beor saledes efter min opfattelse som en undtagelsesbestemmelse fortolkes
strengt, hvilket betyder, at den kun kan finde anvendelse, nar den kompetente myndighed har
godtgjort, at den berorte tredjelandsstatsborger efter en endelig dom er blevet demt for en
useedvanlig grov forbrydelse.

45. En sammenligning med andre bestemmelser i direktiv 2011/95 bekreefter efter min opfattelse
denne fortolkning. Blandt grundene til udelukkelse fra flygtningestatus er i direktivets artikel 12,
stk. 2, litra b), anfert, at den pageeldende har begaet »en alvorlig ikke-politisk forbrydelse«, og
blandt grundene til udelukkelse fra at veere berettiget til subsidieer beskyttelse er i neevnte direktivs
artikel 17, stk. 1, litra b), anfort, at den pageeldende har begaet en »grov forbrydelse«. Ved i naevnte
direktivs artikel 14, stk. 4, litra b), at neevne »seerlig grov forbrydelse« har EU-lovgiver tydeligvis
onsket at begreense denne bestemmelses anvendelsesomrade ved ikke blot at kreeve, at den grad af
grovhed, der kreeves i denne bestemmelse, er hgjere end den, der kreeves ved gennemforelsen af
udelukkelsesgrundene, men ogsé at der er tale om en grovhed af useedvanlig grad. Det skal
endvidere anfores, at EU-lovgiver har valgt udtrykket »seerlig grov« og ikke »meget grov«.

46. Som Domstolen desuden har anfert vedrerende den tilsvarende bestemmelse i artikel 21,
stk. 2, i direktiv 2011/95, der muligger refoulement af en flygtning, ma direktivets artikel 14,
stk. 4, litra b), anses for at underleegge muligheden for fratagelse af en flygtningestatus strenge
betingelser, navnlig fordi en flygtning kun efter en endelig dom for en »seerlig grov forbrydelse«
kan anses for at udgere en »fare for samfundet i denne medlemsstat«'’. Disse strenge betingelser
modsvarer de alvorlige konsekvenser af fratagelse af eller afslag pa tildeling af flygtningestatus,
nemlig at den bergrte person ikke vil fa eller ikke leengere har alle de rettigheder og fordele, der
er omhandlet i neevnte direktivs kapitel VII, eftersom disse er knyttet til denne status .

47. En fortolkning, der bestar i at begreense anvendelsesomradet for artikel 14, stk. 4, litra b), og
artikel 14, stk. 5, i direktiv 2011/95 til at omfatte forbrydelser af en useedvanlig grov karakter,
synes at veere i overensstemmelse med fortolkningen af flygtningekonventionens artikel 33,
stk. 2, hvoraf det navnlig fremgar, at en flygtning, »som efter en endelig dom for en seerlig farlig
forbrydelse ma betragtes som en fare for samfundet [i det land, hvori han opholder sig]«, ikke
kan paberabe sig princippet om non-refoulement. Det skal i denne henseende anfores, at selv om
denne bestemmelse har et andet formal, eftersom den fastseetter undtagelser fra princippet om
non-refoulement, er det ubestridt, at den har dannet basis for de grunde til tilbagekaldelse af
flygtningestatus eller afslag pa tildeling af flygtningestatus, som EU-lovgiver har fastsat i
artikel 14, stk. 4 og 5, i direktiv 2011/95. Det forekommer séledes hensigtsmeessigt at tage hensyn
til fortolkningen af denne konventions artikel 33, stk. 2, der, som det fremgar af 4., 23. og 24.
betragtning til neevnte direktiv, udger hjernestenen i det internationale retssystem til beskyttelse
af flygtninge .

1 — Jf. dom af 24.6.2015, T. (C-373/13, EU:C:2015:413, preemis 72).
2 — Jf. dom af 14.5.2019, M m.fl. (Tilbagekaldelse af flygtningestatus) (C-391/16, C-77/17 og C-78/17, EU:C:2019:403, preemis 99).

13— Jf navnlig dom af 14.5.2019, M m.fl. (Tilbagekaldelse af flygtningestatus) (C-391/16, C-77/17 og C-78/17, EU:C:2019:403, preemis 81 og
den deri neevnte retspraksis). Jf. ogsd vedrgrende behovet for at fortolke bestemmelserne i direktiv 2011/95 i overensstemmelse med
Geneévekonventionen Ahmed-dommen (preemis 41 og den deri neevnte retspraksis).
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48. Mere generelt er det min opfattelse, at eftersom de i artikel 14, stk. 4 og 5, i direktiv 2011/95
omhandlede tilfeelde, hvor medlemsstaterne kan tilbagekalde eller afsla at tildele flygtningestatus, i
det veesentlige svarer til de tilfeelde, hvor medlemsstaterne kan udvise en flygtning i medfer af
dette direktivs artikel 21, stk. 2, og flygtningekonventionens artikel 33, stk. 2, skal disse
bestemmelser fortolkes pa samme made.

49. Fortolkningen af flygtningekonventionens artikel 33, stk. 2, ser imidlertid ud til at veere
sammenfaldende med den fortolkning af artikel 14, stk. 4, litra b), i direktiv 2011/95, som jeg har
slaet til lyd for, nemlig at en »seerlig grov« forbrydelse er en forbrydelse af en usedvanlig grov
karakter.

50. Hvad angar begrebet »forbrydelse« har jeg allerede anfert, at det kan have forskellige
betydninger i de nationale retter, hvilket er blevet fremheevet i forbindelse med fortolkningen af
flygtningekonventionens artikel 33, stk. 2'*. Anvendelsen af denne bestemmelse aftheenger séledes
ikke af, om den handling, for hvilken en person er domt, indgar i den ene eller den anden kategori
af den nationale strafferet, men snarere af, om der er tale om en »seerlig grov« handling, der
betegnes som sadan i denne ret .

51. Derudover kan den usedvanlige karakter af gennemforelsen af flygtningekonventionens
artikel 33, stk. 2, fremhzeves . I denne henseende er en »szerlig grov forbrydelse« en variant af en
»grov forbrydelse«, der er begreenset til »useedvanlige tilfeelde«". Kravet om en »seerlig grov
forbrydelse« heenger med dets begraensende karakter sammen med behovet for at fastsette en
seerlig hej greense for anvendelsen af undtagelsen fra princippet om non-refoulement i
flygtningekonventionens artikel 33, stk. 2.

52. Hovedformalet med direktiv 2011/95, der bestar i dels at sikre, at medlemsstaterne anvender
feelles kriterier til identifikation af personer, som reelt har behov for international beskyttelse, dels
at sikre, at der findes et minimum af ydelser til fordel for disse personer i alle medlemsstater ',
taler efter min opfattelse ogsa for en fortolkning, der begreenser anvendelsesomradet for
direktivets artikel 14, stk. 4, litra b), og artikel 14, stk. 5, til ganske seerlige tilfeelde, dvs. til de
handlinger, der straffes hardest, og til de mest alvorlige forbrydelser i den bergrte medlemsstat.

4 — Jf. vedrerende flygtningekonventionens artikel 33, stk. 2, »The refugee Convention, 1951: the Travaux préparatoires analysed with a
Commentary by Dr Paul Weis«, s. 246, der findes pa folgende internetside:
https://www.unhcr.org/protection/travaux/4ca34be29/refugee-convention-1951-travaux-preparatoires-analysed-commentary-dr-
paulhtm. Forfatteren har anfert, at »[flor s& vidt angar kriminel aktivitet skal begrebet »forbrydelse« ikke forstds i den tekniske
betydning i en strafferet, men udelukkende som en grov lovovertreedelse« (fri overseettelse). Jf. ogsd vedrerende
flygtningekonventionens artikel 1, afsnit F, litra b), FN’s Flygtningehgjkommissariat (HCR), Handbook on Procedures and Criteria for
Determining Refugee Status and Guidelines on International Protection under the 1951 Convention and the 1967 Protocol relating to
the Status of Refugees, punkt 155, s. 36, hvoraf det fremgér, at »begrebet »forbrydelse« har forskellig betydning i de forskellige
retssystemer. I nogle lande betegner »forbrydelse« kun grove lovovertreedelser. I andre lande kan det omfatte alt fra mindre tyveri til
mord« (fri overseettelse).

15 — Jf. vedrerende flygtningekonventionens artikel 33, stk. 2, kommentaren til denne konvention offentliggjort i 1997 af Afdelingen for
international beskyttelse i HCR, der findes pa feolgende internetside: https://www.unhcr.org/3d4ab5fb9.pdf (s. 142). Ud fra dette
synspunkt skal forskellen mellem pa den ene side den franske sprogversion af flygtningekonventionens artikel 33, stk. 2, hvori neevnes
en »crime ou délit« (»forbrydelse eller lovovertreedelse«), og pa den anden side den engelske sprogversion, der anvender begrebet
»crime« (»forbrydelse«), relativiseres, idet det vigtige er, at der foreligger en dom for en seerlig grov forbrydelse.

16— Jf. A. Grahl-Madsen, »Expulsion of Refugees, i P. Macalister-Smith og G. Alfredsson, The Land Beyond: Collected Essays on Refugee
Law and Policy, Martinus Nijhoff Publishers, Haag, 2001, s. 7-16. Forfatteren har anfort, at »[d]et er muligt at fastsla med sikkerhed, at
refoulement af en flygtning i henhold til [flygtningekonventionens] artikel 33 er en udsaedvanlig foranstaltning, som kun kan benyttes i
ganske seerlige tilfeelde« (fri overseettelse) (s. 14).

17— Jf. Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status and Guidelines on International Protection under the 1951
Convention and the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, neevnt i fodnote 14 i dette forslag til afgerelse, s. 36, punkt 154.

18 — Jf. V. Chetail, »Le principe de non-refoulement et le statut de réfugié en droit international«, i La Convention de Genéve du 28 juillet
1951 relative au statut des réfugiés 50 ans apres: bilan et perspectives, Bruylant, Bruxelles, 2001, s. 3-61, seerlig s. 44.

19 — Jf. 12. betragtning til direktiv 2011/95.
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53. Efter disse preeciseringer vil jeg nu undersoge den metode og de kriterier, der seetter
medlemsstaterne i stand til at fastsla eksistensen af en »seerlig grov forbrydelse, jf. artikel 14,
stk. 4, litra b), i direktiv 2011/95.

54. Der kan i denne henseende udledes en lere af Domstolens retspraksis pa flere omrader, der
efter min opfattelse i vidt omfang synes at kunne anvendes analogt, men dog skal suppleres.

55. Hvad angar metoden fremgar det af Domstolens praksis, at den kompetente myndighed i den
berorte medlemsstat kun kan paberabe sig den udelukkelsesgrund, der er fastsat i artikel 12, stk. 2,
litra b), i direktiv 2011/95 og i direktivets artikel 17, stk. 1, litra b) — som vedregrer den
omsteendighed, at ansggeren om international beskyttelse har begaet »en grov forbrydelse« —
efter i hvert enkelt tilfeelde at have foretaget en vurdering af de nojagtige faktiske
omsteendigheder, som den har kendskab til, med henblik pa afgerelsen af, om der er alvorlige
grunde til at antage, at de handlinger, den pageeldende — som i evrigt opfylder kravene for at
blive tildelt den status, som denne har ansegt om — har foretaget, er omfattet af denne
udelukkelsesgrund, idet vurderingen af den pageeldende lovovertreedelses grovhed forudseetter en
fuldsteendig undersogelse af alle de seerlige omsteendigheder i den enkelte sag?®.

56. Den séledes fastsatte metode er efter min opfattelse forenelig med medlemsstaternes
fastseettelse af hensyn til retssikkerheden af teerskler for de minimumsstraffe, der kan fore til
anvendelsen af den mulighed for at tilbagekalde eller afsla tildeling af flygtningestatus, som de
har i henhold til artikel 14, stk. 4, litra b), og artikel 14, stk. 5, i direktiv 2011/952.
Medlemsstaterne kan ogsa beslutte at forbeholde anvendelsen af denne mulighed visse former for
forbrydelser. Det er dog vigtigt i hvert enkelt tilfzelde at udelukke enhver automatik i anvendelsen
af nevnte mulighed”. Der skal sdledes foretages en evaluering af alle de individuelle
omstendigheder, uanset om medlemsstaterne har fastsat en strafferamme. En sadan vurdering
bliver endnu mere vigtig og vanskelig, nar det er forbryderen og ikke forbrydelsen, der straffes®.
Desuden kan denne betegnelse omfatte et bredt spektrum af handlinger af varierende grovhed.

57. Begrundelserne for straffedomme spiller efter min opfattelse en afggrende rolle i den
vurdering, der skal foretages. Det skal séledes undersoges, om den ret, der har demt den berorte
person, har betegnet de faktiske omstendigheder som »alvorlige« eller »seerligt grove«, ligesom de
beviser, som den har lagt til grund for denne betegnelse, skal undersoges.

% — Jf. navnlig dom af 2.4.2020, Kommissionen mod Polen, Ungarn og Den Tjekkiske Republik (Midlertidig ordning for personer med
behov for international beskyttelse) (C-715/17, C-718/17 og C-719/17, EU:C:2020:257, preemis 154 og den deri nsevnte retspraksis), og
af 22.9.2022, Orszégos Idegenrendészeti Féigazgatosag m.fl. (C-159/21, EU:C:2022:708, preemis 92).

2 — Visse medlemsstater har fastsat sédanne teerskler pa forskellig vis, mens andre leegger veegt pa en bedemmelse fra sag til sag. Jf. navnlig
Kommissionens rapport »Evaluation of the application of the recast Qualification Directive (2011/95/EU)«, 2019, s. 135, der findes pa
internetadressen:
https://www.statewatch.org/media/documents/news/2019/feb/eu-ceas-qualification-directive-application-evaluation-1-19.pdf. Hvad
angar de medlemsstater, der har fastsat strafferammer i deres nationale ret, har Kommissionen neevnt strafferammer fra tre til ti ars
feengselsstraf.

%2 — Som Kommissionen med rette har anfort i sine skriftlige bemeerkninger, fremgar afvisningen af automatik og behovet for en individuel
vurdering pa grundlag af alle de relevante omstendigheder af Domstolens faste praksis vedrerende direktiv 2011/95: jf. navnlig dom af
9.11.2010, B og D (C-57/09 og C-101/09, EU:C:2010:661, preemis 87, 88, 93 og 94), af 24.6.2015, T. (C-373/13, EU:C:2015:413,
preemis 86-89), Ahmed-dommen (preemis 48-50), og dom af 22.9.2022, Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosag m.fl. (C-159/21,
EU:C:2022:708, preemis 80, 81 og 92).

% — Jf. »The refugee Convention, 1951: the Travaux préparatoires analysed with a Commentary by Dr Paul Weis«, op.cit., s. 246.
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58. Som tidligere anfort er der séledes ikke tale om at fastseette en teerskel for en seerlig grov
forbrydelse pa EU-plan, da dette ikke blot ville g& imod de forskelle, der findes mellem
medlemsstaternes politikker pa det strafferetlige omrade, men ogsa ville veere uforeneligt med den

metode, der bestdr i et krav om en undersegelse af alle de szerlige omsteendigheder i hvert enkelt
tilfeelde.

59. Det skal desuden preeciseres, siledes som Kommissionen har gjort det, at eftersom den
materielle strafferet ikke er genstand for en begrenset harmonisering, bevarer medlemsstaterne
et vist skon ved fastseettelsen af, hvad der udger en »seerlig grov forbrydelse« med henblik pa
anvendelsen af artikel 14, stk. 4, litra b), i direktiv 2011/95.

60. Hvad angar kriterierne har Domstolen i Ahmed-dommen anfort, at en fortolkning, hvorefter
det er nodvendigt at foretage en helhedsevaluering af de relevante omsteendigheder, »har stotte i
rapporten fra Det Europeeiske Asylstottekontor (»EASO«) [*] fra januar 2016 med titlen
»Udelukkelse: Artikel 12 og 17 i kvalifikationsdirektivet (2011/95/EU)«, som i punkt 3.2.2
vedrgrende artikel 17, stk. 1, litra b), i direktiv 2011/95 anbefaler, at grovheden af den
forbrydelse, der kan udelukke en person fra subsidicer beskyttelse, vurderes under hensyn til en
reekke kriterier sasom bl.a. handlingens art, den skade, der er sket, de retsmidler, der er taget i
brug, arten af den straf, der ifaldes, og spergsmalet om, hvorvidt den pageldende handling i de
fleste retssystemer ligeledes anses for en grov forbrydelse. [EUAA] henviser i den forbindelse til
visse afgorelser truffet af de everste domstole i medlemsstaterne«?.

61. Selv om de kriterier, som Domstolen har fremheevet i den neevnte dom, vedrerer begrebet
»grov forbrydelse« som omhandlet i artikel 17, stk. 1, litra b), i direktiv 2011/95, er jeg af den
opfattelse, at disse kriterier ogsa er nyttige ved afgorelsen af, om der foreligger en seerlig grov
forbrydelse som omhandlet i direktivets artikel 14, stk. 4, litra b)*, eftersom disse kriterier i
denne forbindelse skal godtgere den pageldende forbrydelses seerlige grovhed, hvilket udger en
meget veesentlig gradsforskel i forhold til en grov forbrydelse?.

62. Det skal i denne henseende anfores, at der blandt de faktorer, der skal tages i betragtning i
forbindelse med anvendelsen af flygtningekonventionens artikel 33, stk. 2, kan neevnes
handlingens art, den skade, der er sket, de retsmidler, der er taget i brug, arten af den straf, der
ifaldes, og spergsmalet om, hvorvidt den pageldende handling i de fleste retssystemer ligeledes
anses for en grov forbrydelse .

# — Nu Den Europeeiske Unions Asylagentur (EUAA) (jf. Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2021/2303 af 15.12.2021 om Den
Europeiske Unions Asylagentur og om opheevelse af forordning (EU) nr. 439/2010 (EUT 2021, L 468, s. 1)).

% — Jf. Ahmed-dommen (preemis 56).
% — Jf. i denne henseende EUAA, Judicial analysis: Ending international protection, 2. udg., 2021, s. 62.

7 — Jf. eksempelvis vedrgrende de kriterier, som Conseil du contentieux des étrangers (domstolen i udleendingeretlige sager, Belgien) har
opstillet, J. Hardy og G. Mathues, »Retrait du statut de réfugié pour motifs d’ordre public — »Constituer un danger pour la société du
fait qu’il a été condamné définitivement pour une infraction particuliérement grave««, Revue du droit des étrangers, Association pour
le droit des étrangers, Bruxelles, 2020, nr. 207, s. 5-14, seerlig s. 6-9.

% — Jf. FN’s Flygtningehgjkommissariats holdningsdokument »Prise de position du HCR sur l'initiative populaire fédérale »pour le renvoi
des criminels étrangers« (initiative sur le renvoi)«, 10.9.2008, punkt 21, s. 11.
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63. Folgende kriterier skal siledes efter min opfattelse tages i betragtning med henblik pa at
godtgere, at der foreligger en »seerlig grov forbrydelse« som omhandlet i artikel 14, stk. 4, litra b),
i direktiv 2011/95: den pageeldende handlings art”, de skader, der er sket®, de retsmidler, der er
taget i brug, arten og varigheden af den straf, der ifaldes®, og spergsmalet om, hvorvidt den
pageeldende handling i de fleste retssystemer ligeledes anses for en grov forbrydelse.

64. Der skal desuden tages hensyn til Domstolens praksis i Ahmed-dommen vedrgrende den
straf, der ifaldes, nemlig at artikel 17, stk. 1, litra b), i direktiv 2011/95 er til hinder for en
lovgivning i en medlemsstat, hvorefter ansegeren om subsidieer beskyttelse anses for at have
»begaet en grov forbrydelse« som omhandlet i denne bestemmelse, der kan udelukke ham fra at
opnd denne beskyttelse, alene pa grundlag af den straf, der ifaldes for en given forbrydelse i
henhold til denne medlemsstats lovgivning®. Det anerkendes imidlertid i denne dom, at kriteriet
om strafudmaling er af seerlig betydning i forbindelse med vurderingen af en forbrydelses
grovhed *.

65. I forbindelse med den idemte straf og ikke leengere blot en straf, der ifaldes, spiller kriteriet
om straffens art og varighed efter min opfattelse en endnu vigtigere rolle*.

66. Jeg erkender dog analogt med Domstolens praksis i Ahmed-dommen, at kriteriet om
strafudmaling ikke skal anvendes alene og automatisk til at undersege, om en forbrydelse er seerlig
grov. Dette kriterium ber ligesom forbrydelsens art suppleres med en vurdering af alle
omstendighederne, herunder en undersogelse af den kontekst, hvori lovovertraedelsen er blevet
begaet, og den bergrte persons adfeerd®, idet denne vurdering seerlig skal tage udgangspunkt i
dommens preemisser.

67. Eftersom der i artikel 14, stk. 4, litra b), i direktiv 2011/95 henvises til en endelig dom, ma den
ret, der har afsagt en sidan dom, anses for at have taget hensyn til alle de individuelle
omstendigheder med henblik pa at kunne idemme den straf, som den fandt passende. I denne
henseende folger den afgerende karakter, som dommens praemisser og den bedemmelse, som den
straffedomstol, der har afsagt dommen, har foretaget, som tidligere anfort af forskellen mellem
udelukkelsesgrundene for tildeling af flygtningestatus eller subsidiser beskyttelse, der er opstillet i
direktivets artikel 12, stk. 2, litra b), og artikel 17, stk. 1, litra b), der omhandler den omsteendighed,
at den pageeldende har »begaet« en grov forbrydelse, og grunden til tilbagekaldelse eller afslag pa
tildeling af flygtningestatus i neevnte direktivs artikel 14, stk. 4, litra b), og artikel 14, stk. 5, som
omhandler den omsteendighed, at den pageeldende er blevet idemt en »endelig dom«.

» — Den omsteendighed, at en handling er kendetegnet ved en hgj grad af ondskab, kan udgere et indicium for, at en forbrydelse er seerlig
grov, ligesom det er tilfeeldet med den straffede handlings overlagte eller ikke overlagte karakter.

% — T denne kategori kan indgé lovovertreedelsens konkrete virkninger i samfundet, dvs. arten og omfanget af generne for ofrene og mere
generelt for samfundet: den sociale uro, hensyntagen til frygten og de foranstaltninger, der treeffes for at atbede denne. Jf. H.
Hinterhofer, »Das »besonders schwere Verbrechen« iS des § 6 Abs 1 Z 4 AsylG — Ein konkretisierender Auslegungsvorschlag aus
strafrechtlicher Sicht«, Fremden- und asylrechtliche Bldtter: FABL: Jahrgangsband mit Judikatursammlung, Sramek, Wien, 2009, nr. 1,
s. 38-41.

31— Konstateringen af, om en frihedsstraf er gjort betinget eller ej, har efter min opfattelse klart betydning.
2 — Jf. Ahmed-dommen (preemis 58).
— Jf. Ahmed-dommen (preemis 55).

— Jf. vedrerende kriteriet for strafudmaling I. Kraft, »Article 14, Revocation of, ending of or refusal to renew refugee status«, i K.
Hailbronner og D. Thym, EU Immigration and Asylum Law: A Commentary, 2. udg., C.H. Beck, Miinchen, 2016, s. 1225-1233, seerlig
s. 1231. Forfatteren har anfert, at »det er bredt anerkendt, at der er tale om en serlig grov forbrydelse i henhold til
flygtningekonventionens artikel 33, stk. 2, hvis en person er demt for forbrydelser, der straffes med langvarige feengselsstraffe, som
f.eks. mord, voldteegt, veebnet roveri, brandstiftelse, international terrorisme osv.« (fri overseettelse).

% — Jf. vedrerende flygtningekonventionens artikel 33, stk. 2, G.S. Goodwin-Gill og J. McAdam, The refugee in international law, 3. udg.,
Oxford University Press, Oxford, 2007, s. 239, og J.C. Hathaway, The Rights of Refugees under International Law, Cambridge University
Press, Cambridge, 2021, s. 413-416.
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68. Desuden finder jeg det seerlig relevant i forbindelse med den vurdering, der skal foretages, at
sammenligne den idemte straf med den lovbestemte maksimumsstraf for den pageeldende
lovovertreedelse®. Derudover skal den idemte strafs placering inden for den geeldende
strafferamme i den pageeldende stat undersoges?.

69. Jeg kan ogsa neevnte folgende kriterier, der efter min opfattelse skal udgere en del af den vifte
af kriterier, der skal vurderes, hvis en forbrydelse er useedvanlig grov:

— de skeerpende eller formildende omsteendigheders veegtige karakter og
— arten af den retlige interesse, der er blevet kreenket?*.

70. Det skal ligeledes preeciseres, at der i artikel 14, stk. 4, litra b), i direktiv 2011/95 henvises til
den omstendighed, at en flygtning er blevet idemt »en endelig dom for en serlig grov
forbrydelse«®. Brugen af singularis samt behovet for at anleegge en streng fortolkning af denne
bestemmelse udelukker efter min opfattelse, at denne grund til tilbagekaldelse eller afslag pa
tildeling af flygtningestatus kan finde anvendelse pa grundlag af en sammenleegning af de afsagte
domme for flere straftbare handlinger, hvoraf ingen af dem isoleret set kan betegnes som en »seerlig
grov forbrydelse«*.

71. Det pahviler den foreleeggende ret i lyset af den metode og de kriterier, som jeg har beskrevet,
at vurdere, om den kan betegne de domme, som M.A. har faet, siledes, at de vedrorer en »seerlig
grov forbrydelse«. Den foreleeggende ret skal bl.a. tage hensyn til arten og omfanget af den straf,
som M.A. er blevet idemt, i dette tilfeelde en feengselsstraf pa 24 méneder. Denne ret skal ligeledes
verificere, om 8 maneder af denne straf er blevet gjort betinget, sdledes som det synes at fremga af
M.A.s og den nederlandske regerings skriftlige bemeerkninger.

72. Som allerede anfort kan den metode, hvorefter der i nederlandsk lovgivning er fastsat en
varighed af den idemte straf eller den frihedsbergvende foranstaltning, i dette tilfeelde ti
maneder, som minimumsteerskel for, hvornar en medlemsstat kan benytte den mulighed for at
tilbagekalde eller afsla tildeling af flygtningestatus, som den har, principielt ikke bestrides. Denne
metode ber imidlertid omfatte en vurdering af alle omstendighederne i forbindelse med hver
enkelt situation, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove.

73. Som Kommissionen med rette har anfert, forekommer det mig at veere i strid med artikel 14,
stk. 4, litra b), i direktiv 2011/95, at den nederlandske lovgivning tillader den kompetente
myndighed at legge flere domme for flere lovovertreedelser sammen med henblik pa at
efterprove, om denne minimumsteerskel er overskredet. I denne henseende forekommer det
relevant at sondre mellem, om en medlemsstats strafferet indeholder bestemmelser om

% — Jo teettere den idemte feengselsstraf er pa maksimumsstraffen, desto bedre er den kompetente myndigheds grundlag for at kunne
fastsld, at der er tale om en seerlig grov forbrydelse (jf. H. Hinterhofer, op.cit.).

%7 — Safremt den idemte straf ligger i den overste del af strafferammen, kan dette udgere et indicium for, at den pageeldende forbrydelse er
seerlig grov.

— Det skal undersoges, om der er tale om kreenkelser af ejendom eller af personer: Personfarlig vold vil hyppigere kunne betragtes som
seerlig grov. Desuden kan mediedeekningen af en forbrydelse veere et grundleeggende kriterium for den retlige interesse, der er blevet
kraenket.

* — Min fremheevelse.

— Jf. J. Hardy og G. Mathues, op.cit., der finder, at »[m]Jange domme for faktiske omsteendigheder, der ikke er usedvanligt grove, ber a
priori ikke veere tilstreekkeligt, selv om de vidner om en utgjlelig tendens til at kreenke den offentlige orden« (s. 9). Jf. ogsd M.
Neusiedler, »Der Asylaberkennungsgrund des »besonders schweren Verbrechens««, Migralex: Zeitschrift fiir Fremden- und
Minderheitenrecht, Braumiller, Wien, 2021, nr. 1, s. 8-14, og EUAA’s bedemmelse neevnt i fodnote 26 i dette forslag til afgarelse, s. 62,
punkt 5.3.

ECLI:EU:C:2023:420 15



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT RICHARD DE LA TOUR — saG C-402/22
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (SZRLIG GROV FORBRYDELSE)

sammenleegning eller ikke-sammenlaegning af domme, nar der er tale om flere lovovertreedelser,
med paleggelse af den hgjeste straf, der kan ifaldes. Det pahviler den foreleeggende ret at
efterprove, om den straf, som M.A. er blevet idemt, henhgrer under den ene eller den anden af
disse muligheder, idet den forste ikke kan foranledige den kompetente myndighed til ved at
leegge flere domme for flere lovovertreedelser sammen at betegne dem som en »seerlig grov
forbrydelse« i denne bestemmelses forstand.

V. Forslag til afgorelse

74. Pa baggrund af samtlige ovenfor anforte betragtninger foreslar jeg Domstolen at besvare det af
Raad van State (overste domstol i forvaltningsretlige sager, Nederlandene) forelagte forste
preejudicielle spergsmal saledes:

»Artikel 14, stk. 4, litra b), i Europa-Parlamentets og Réadets direktiv 2011/95/EU af
13. december 2011 om fastseettelse af standarder for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere eller
statslese som personer med international beskyttelse, for en ensartet status for flygtninge eller for
personer, der er berettiget til subsidieer beskyttelse, og for indholdet af en sadan beskyttelse

skal fortolkes saledes, at

— en »seerlig grov forbrydelse« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i denne bestemmelse,
betegner en lovovertraedelse, der er kendetegnet ved en useedvanlig grovhed

— en medlemsstat forst kan paberabe sig grunden til tilbagekaldelse af eller afslag pa tildeling af
flygtningestatus i artikel 14, stk. 4, litra b), eller artikel 14, stk. 5, i direktiv 2011/95, nér den i
hvert enkelt tilfeelde har foretaget en vurdering af de ngjagtige faktiske omsteendigheder, som
den har kendskab til, med henblik pa bestemmelse af, om der findes alvorlige grunde til at tro,
at de handlinger, som den pageldende har begéet, er omfattet af denne grund til tilbagekaldelse
eller afslag pa tildeling, idet vurderingen af graden af den useedvanlige grovhed af den
forbrydelse, som den pageldende er blevet idomt en endelig dom for, kreever en fuldstendig

undersogelse af alle de omstendigheder, der gor sig geldende i forbindelse med hvert enkelt
tilfeelde

— med henblik pd at fastsla, om der er tale om en »seerlig grov forbrydelse« i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i artikel 14, stk. 4, litra b), i direktiv 2011/95, ber den bererte medlemsstat
bl.a. basere sin undersogelse pa folgende kriterier: den pageeldende handlings art, de skader, der
er sket, de retsmidler, der er taget i brug, arten og varigheden af den straf, der ifaldes, idet denne
straf sammenlignes med den lovbestemte maksimumsstraf, der kan ifaldes for den pageeldende
lovovertreaedelse, idet den idomte strafs placering inden for den geeldende strafferamme i denne
medlemsstat underseges, hensyntagen til spergsmalet om, hvorvidt den pageeldende handling i
de fleste retssystemer ligeledes anses for en grov forbrydelse, de skeerpende omstendigheders
eller de formildende omstendigheders veegtige karakter samt arten af den retlige interesse, der
er blevet kraenket

— denne bestemmelse ikke er til hinder for en national lovgivning, der fastseetter en
minimumsteerskel for den idemte dom, pa grundlag af hvilken en strafbar handling kan
betegnes som en »serlig grov forbrydelse« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i
artikel 14, stk. 4, litra b), i direktiv 2011/95, forudsat dels, at hensyntagen til denne
minimumsteerskel ledsages af en vurdering af alle de omsteendigheder, der kendetegner hver
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enkelt situation, dels at denne lovgivning ikke tillader sammenleegning af flere domme afsagt
for flere strafbare handlinger, hvoraf ingen af dem isoleret set nar den seerlige grad af grovhed,
der kreeves i denne bestemmelse, med henblik pa bestemmelse af, om denne minimumsteerskel
er overskredet.«
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