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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
M. SZPUNAR
fremsat den 8. juni 2023

Sag C-376/22

Google Ireland Limited,
Meta Platforms Ireland Limited,
Tik Tok Technology Limited
mod
Kommunikationsbehorde Austria (Komm Austria)
procesdeltager
Bundesministerin fiir Frauen, Familie, Integration und Medien im Bundeskanzleramt

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Verwaltungsgerichtshof (forvaltningsdomstol,
Dstrig))

»Preejudiciel foreleeggelse — elektronisk handel — direktiv 2000/31/EF —
kommunikationsplatformtjeneste — lovgivning, der forpligter udbydere af sidanne tjenester til at
indfere en kontrolprocedure med hensyn til angiveligt ulovligt indhold — fravigelse
af oprindelseslandsprincippet«

I. Indledning

1. Den 19. oktober 2022 vedtog EU-lovgiver forordning (EU) 2022/20652 (herefter »Digital
Services Act«) med henblik pa at fastseette harmoniserede regler for et sikkert, forudsigeligt og
pélideligt onlinemiljg, der fremmer innovation, og hvori de grundleeggende rettigheder beskyttes
effektivt®. 1 dette gjemed indferer denne forordning en raekke forpligtelser for udbydere af
sakaldte »formidlingstjenester« vedrgrende gennemsigtighedsrapportering, udpegelse af
kontaktpunkter og anmeldelsesmekanismer for ulovligt indhold*. Den neevnte forordning finder
principielt anvendelse fra den 17. februar 2024, uden at dette bergrer den betingede anvendelse
heraf for udbydere af meget store onlineplatforme og af meget store online segemaskiner?®.

! — Originalsprog: fransk.

2 — Europa-Parlamentets og Radets forordning af 19.10.2022 om et indre marked for digitale tjenester og om eendring af direktiv
2000/31/EF (forordning om digitale tjenester) (EUT 2022, L 277, s. 1).

3 — Jf. artikel 1 i Digital Services Act.

* — For en beskrivelse af disse forpligtelser jf. bl.a. F. Wilman, »The Digital Services Act (DSA) — An Overview«, SSRN (papers.ssrn.com),
27.12.2022,s. 7 ff.

5 — Jf. artikel 92 og 93 i Digital Services Act.
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2. Indtil da vil reglerne med hensyn til disse aspekter ikke veere genstand for en sammenlignelig
harmonisering pd EU-plan®.

3. Visse medlemsstater har for nylig vedtaget love med henblik pa at paleegge leverandorer af
informationssamfundstjenester, der er tilgeengelige pa deres territorier, en reekke forpligtelser,
som svarer til de ovenfor beskrevne’. Den ostrigske lovgivning, der er omhandlet i den
foreliggende sag, og som blev vedtaget i 2020, synes at veere en del af denne udvikling®.

4. Siden 2002 har adgangen til at levere informationssamfundstjenester imidlertid i vid
udstreekning veeret reguleret ved direktiv 2000/31/EF°.

5. Det folger nemlig af artikel 3, stk. 1, i direktiv 2000/31, at hver medlemsstat paser, at de
informationssamfundstjenester, som leveres af en tjenesteyder etableret pa medlemsstatens
territorium (oprindelsesmedlemsstaten), er i overensstemmelse med de nationale bestemmelser,
der henhgrer under det »koordinerede omriade« som defineret i dette direktivs artikel 2, litra h).
Grundreglen om, at informationssamfundstjenester principielt bor veere underlagt retssystemet i
oprindelsesmedlemsstaten, benaevnes »oprindelseslandsprincippet«.

6. Iforleengelse af denne logik m& medlemsstaterne i henhold til artikel 3, stk. 2, i direktiv 2000/31
principielt ikke begreense adgangen til at levere informationssamfundstjenester fra en anden
medlemsstat. En anden medlemsstat end oprindelsesmedlemsstaten kan nemlig kun fravige dette
princip via foranstaltninger, der treeffes »for en bestemt informationssamfundstjeneste«, og som
opfylder betingelserne i dette direktivs artikel 3, stk. 4, litra a) og b).

7. Dette er den retlige ramme, som det forste preejudicielle spergsmal, der er forelagt Domstolen i
denne sag, indgar i. Med dette sporgsmal gnsker den foreleeggende ret oplyst, om en medlemsstat
kan fravige den frie beveegelighed for informationssamfundstjenester ved at treeffe ikke alene
individuelle og konkrete foranstaltninger, men tillige generelle og abstrakte lovgivningsmeessige
foranstaltninger, der vedrorer en kategori af bestemte tjenester. Efter Domstolens anmodning er
dette forslag til afgorelse afgreenset til en bedommelse af dette praejudicielle spergsmal.

8. Den omhandlede problemstilling vil fortsat veere aktuel i medfer af Digital Services Act, for sa
vidt som denne forordning hverken seetter oprindelseslandsprincippet eller muligheden for at
fravige dette princip i de tilfeelde, der er omhandlet i artikel 3, stk. 4, i direktiv 2000/31, ud af
kraft'.

¢ — Medmindre andet fremgar af de undtagelser, der er fastsat i mere specifikke retsakter, som regulerer de neevnte aspekter, som f.eks.
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/93/EU af 13.12.2011 om bekeempelse af seksuelt misbrug og seksuel udnyttelse af bern og
bernepornografi og om erstatning af Radets rammeafgorelse 2004/68/RIA (EUT 2011, L 335, s. 1, og berigtigelse EUT 2012, L 18, s. 7)
eller Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2021/784 af 29.4.2021 om handtering af udbredelsen af terrorrelateret indhold
online (EUT 2021, L 172, s. 79).

7 — Herunder Forbundsrepublikken Tyskland og Den Franske Republik, som har vedtaget henholdsvis Netzwerkdurchsetzungsgesetz
(NetzDG) (lov om kontrol med sociale netveerk) af 1.9.2017 (BGBL 2017 I, s. 3352) og loi n° 2020-766 du 24 juin 2020 visant a lutter
contre les contenus haineux sur l'internet (lov 2020-766 af 24.6.2020 med henblik p& at bekeempe hadefuldt indhold pa internettet,
JORE nr. 0156 af 25.6.2020).

8 — Europa-Kommissionen har i sine skriftlige indleeg angivet, at der i den omhandlede ostrigske lovgivning fastsettes en reekke
forpligtelser, som er sammenfaldende med dem, der er fastsat i Digital Services Act.

® — Europa-Parlamentets og Rédets direktiv af 8.6.2000 om visse retlige aspekter af informationssamfundstjenester, navnlig elektronisk
handel, i det indre marked (»Direktivet om elektronisk handel«) (EFT 2000, L 178, s. 1).

10— Jf. artikel 2, stk. 3, i Digital Services Act. Desuden fjerner denne forordning, selv om den fuldt ud harmoniserer visse geeldende regler
for formidlingstjenester i det indre marked, imidlertid sandsynligvis ikke den mulighed for at fravige oprindelseslandsprincippet, som
er fastsat i artikel 3 i direktiv 2000/31, for s& vidt angar andre aspekter end dem, der er omfattet af de harmoniserede regler. Jf. niende
betragtning til den neevnte forordning.
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II. Retsforskrifter

A. EU-retten

9. I direktiv 2000/31 defineres, i artikel 2, litra a), heri, begrebet »informationssamfundstjenester«
med en henvisning til artikel 1, stk. 1, i direktiv (EU) 2015/1535". I sidstneevnte direktiv defineres
en informationssamfundstjeneste som »enhver tjeneste, der normalt ydes mod betaling, og som
teleformidles ad elektronisk vej pa individuel anmodning fra en tjenestemodtager«.

10. I artikel 2, litra h), i direktiv 2000/31 defineres det »koordinere[de] omrade« som »de krav, der
i medlemsstaterne[s] retssystemer er fastsat for leveranderer af informationssamfundstjenester
eller for informationssamfundstjenester, uanset om de er generelle eller specifikt fastsat for disse«.

11. Dette direktivs artikel 3 med overskriften »Det indre marked« er affattet som folger:

»1. Hver medlemsstat paser, at de informationssamfundstjenester, som leveres af en tjenesteyder
etableret pd medlemsstatens territorium, er i overensstemmelse med de nationale bestemmelser,
der finder anvendelse i denne medlemsstat inden for det koordinerede omrade.

2. Medlemsstaterne ma ikke af grunde, der henhgrer under det koordinerede omrade, begreense
adgangen til at levere informationssamfundstjenester fra en anden medlemsstat.

3. Stk. 1 og 2 finder ikke anvendelse pa de omréader, der er neevnt i bilaget.

4. Medlemsstaterne kan treeffe foranstaltninger til fravigelse af stk. 2 for en bestemt
informationssamfundstjeneste, hvis folgende betingelser er opfyldt:

a) foranstaltningerne skal:
i) veere nedvendige af en af folgende grunde:

— ufravigelige retsgrundseetninger, iseer forebyggelse, efterforskning, afslering og
retsforfolgning af lovovertreedelser, herunder beskyttelsen af mindrearige og
bekeempelsen af enhver tilskyndelse til had pad grund af race, ken, religion eller
nationalitet, og kreenkelser af enkeltpersoners veerdighed

[...]

ii) treeffes over for en informationssamfundstjeneste, som kreenker de i nr. i) omhandlede mal,
eller som udger en alvorlig og tungtvejende risiko for en kraenkelse af disse mal

iii) sta i et rimeligt forhold til disse mal

' — Europa-Parlamentets og Ridets direktiv af 9.9.2015 om en informationsprocedure med hensyn til tekniske forskrifter samt forskrifter
for informationssamfundets tjenester (EUT 2015, L 241, s. 1). Inden ikrafttreedelsen af direktiv 2015/1535 definerede artikel 2, litra a), i
direktiv 2000/31 »informationssamfundstjenester« som »tjenester som defineret i artikel 1, nr. 2), i [Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 98/34/EF af 22.6.1998 om en informationsprocedure med hensyn til tekniske standarder og forskrifter (EFT 1998, L 204,
s. 37)]«. Fra ikrafttreedelsen af direktiv 2015/1535 skal denne henvisning i henhold til dette direktivs artikel 10 forstas séaledes, at der
henvises til dets artikel 1, stk. 1, litra b).
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b) uden at det bergrer retssager, herunder forudgaende retsmoder og handlinger, der udfores i
forbindelse med efterforskning af kriminalsager, skal medlemsstaten, inden den treeffer de
pageeldende foranstaltninger:

— have opfordret den i stk. 1 omhandlede medlemsstat til at treeffe foranstaltninger, og denne
medlemsstat har ikke truffet disse foranstaltninger, eller de har ikke veeret tilstreekkelige

— have meddelt Kommissionen og den i stk. 1 omhandlede medlemsstat, at den har til hensigt
at treeffe sadanne foranstaltninger.

5. Medlemsstaterne kan i hastende tilfeelde fravige betingelserne i stk. 4, litra b).
Foranstaltningerne skal i sd fald snarest muligt meddeles Kommissionen og den i stk. 1
omhandlede medlemsstat med angivelse af grundene til, at medlemsstaten finder, at der er tale
om et hastende tilfelde.

6. Uden at dette bergrer medlemsstatens mulighed for at anvende de péageldende
foranstaltninger, skal Kommissionen hurtigst muligt undersege, om de anmeldte foranstaltninger
er i overensstemmelse med fellesskabsretten; kommer Kommission[en] til den konklusion, at
foranstaltningerne ikke er i overensstemmelse med feellesskabsretten, skal den anmode den
pageeldende medlemsstat om at undlade at treeffe de pateenkte foranstaltninger eller om straks at
bringe allerede trufne foranstaltninger til opher.«

B. Ostrigsk ret

12. Bundesgesetz iber Mafinahmen zum Schutz der Nutzer auf Kommunikationsplattformen
(Kommunikationsplattformen-Gesetz) (forbundslov om foranstaltninger til beskyttelse af
brugere pa kommunikationsplatforme, Ostrig) > (herefter »lov om kommunikationsplatforme«)
blev bekendtgjort den 23. december 2020 og tradte i kraft den 1. januar 2021. Tjenesteudbydere,
der er omfattet af denne forbundslovs anvendelsesomréade, skulle efterkomme de heri palagte
forpligtelser senest den 31. marts 2021 .

13. I§ 1ilov om kommunikationsplatforme fastseettes folgende:

»(1) Denne forbundslov har til formal at fremme en ansvarlig og gennemsigtig handtering af
brugernes indberetninger af indhold som beskrevet nedenfor pa kommunikationsplatforme og en
omgdende behandling af sddanne indberetninger.

(2) Inden- og udenlandske tjenesteudbydere, der udbyder kommunikationsplatforme (§ 2, nr. 4)
med det formal at opnd g¢konomisk gevinst, er omfattet af denne forbundslovs

anvendelsesomrade, medmindre:

1. antallet af registrerede brugere med adgangsrettigheder til kommunikationsplatformen i @strig
i det foregaende kalenderar ikke overskred 100 000 personer i gennemsnit, og

2. den omseetning, der blev opnaet i Ostrig i det foregdende kalenderar som felge af driften af
kommunikationsplatformen, udgjorde mindre end 500 000 EUR.

2 — BGBI. I, 151/2020.
3 — § 14 i lov om kommunikationsplatforme.
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[...]

(5) Efter anmodning fra en tjenesteudbyder skal tilsynsmyndigheden tage stilling til, om den
pageeldende tjenesteudbyder er omfattet af denne forbundslovs anvendelsesomrade.

[...]«

14. 1§ 2, nr. 4, i lov om kommunikationsplatforme defineres en »kommunikationsplatform« som
en »informationssamfundstjeneste, hvis hovedformal eller veesentlige funktion bestar i gennem
masseudbredelse at muliggere udveksling af meddelelser eller fremforelser med intellektuelt
indhold i form af tale, skrift, lyd eller billede mellem brugere og en bredere personkreds af andre
brugere«.

15. T henhold til § 3 i lov om kommunikationsplatforme:

»(1) Tjenesteudbydere skal fastseette en effektiv og gennemsigtig procedure for handteringen og
feerdigbehandlingen af indberetning om angiveligt ulovligt indhold, som er tilgengeligt pa
kommunikationsplatformen.

[...]

(4) Desuden skal tjenesteudbydere pase, at der etableres en effektiv og gennemsigtig procedure
for fornyet provelse af deres afgorelser om blokering eller fjernelse af indberettet indhold (stk. 3,
nr. 1). [...]«

16. § 4, stk. 1, i lov om kommunikationsplatforme har folgende ordlyd:

»Tjenesteudbydere er forpligtet til én gang arligt, i tilfeelde af kommunikationsplatforme med flere
end en mio. registrerede brugere dog én gang hvert halve ar, at udarbejde en rapport om
handteringen af indberetninger om angiveligt ulovligt indhold. Rapporten skal senest en méaned
efter afslutningen af den periode, som rapporten omfatter, sendes til tilsynsmyndigheden og
samtidig geres permanent og let lokaliserbart tilgeengelig pa den pageldende
kommunikationsplatforms eget websted.«

17. 1§ 5 ilov om kommunikationsplatforme bestemmes:

»(1) Tjenesteudbydere skal udpege en person, der opfylder betingelserne i § 9, stk. 4, i
Verwaltungsstrafgesetz 1991 — VStG [(lov af 1991 om administrative sanktioner, @strig)], BGBL
nr. 52/1991. Denne person skal:

1. sikre, at bestemmelserne i denne forbundslov overholdes

2. have befgjelse til at udstede pébud, hvorved det kan sikres, at bestemmelserne i denne
forbundslov overholdes

3. besidde de nedvendige tyskkundskaber til at kunne samarbejde med de administrative og
retslige myndigheder

4. rade over de ngdvendige ressourcer til udferelsen af sine opgaver.
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[...]

(4) Tjenesteudbydere skal udpege en fysisk eller juridisk person som befuldmeegtiget, for hvem
administrative og retslige forkyndelser kan ske. [...]«

III. De faktiske omstendigheder i hovedsagen

18. Sagsegerne i hovedsagen, Google Ireland Limited (herefter »Google«), Meta Platforms Ireland
Limited (herefter »Meta Platforms«) og Tik Tok Technology Limited (herefter »Tik Tok«), er
selskaber, der er etableret i Irland, og som udbyder kommunikationsplatformtjenester i bl.a.
Dstrig.

19. Efter ikrafttreedelsen af lov om kommunikationsplatforme i 2021 anmodede sagsogerne i
hovedsagen den kompetente myndighed, Kommunikationsbehérde Austria (den gstrigske
tilsynsmyndighed for kommunikation, herefter »Komm Austria«), om i henhold til den neevnte
lovs § 1, stk. 5, at fastsl4, at de ikke var omfattet af denne lovs anvendelsesomrade.

20. Ved tre afgorelser af 26. marts 2021, 31. marts 2021 og 22. april 2021 fastslog Komm Austria
imidlertid, at sagsogerne i hovedsagen er omfattet af anvendelsesomradet for lov om
kommunikationsplatforme, da de hver iseer udbyder en kommunikationsplatform som
omhandlet i den neevnte lovs § 2, nr. 4.

21. Sagsegerne i hovedsagen anfegtede disse afgorelser ved Bundesverwaltungsgericht
(forbundsdomstol i forvaltningsretlige sager, Ostrig), der forkastede deres sogsmal som
ugrundede.

22. For sa vidt angar den problemstilling, der er omhandlet i det forste praejudicielle spgrgsmal,
fandt Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol i forvaltningsretlige sager) i det veesentlige for
det forste, at oprindelseslandsprincippet i direktiv 2000/31 ikke finder uindskreenket anvendelse,
og at fravigelse kan veere begrundet, navnlig hvis det er nedvendigt for at opna og/eller
opretholde et hgjt beskyttelsesniveau for retlige interesser af hgj veerdi, sasom beskyttelsen af
mindrearige eller den menneskelige veerdighed. Ifslge Bundesverwaltungsgericht
(forbundsdomstol i forvaltningsretlige sager) forfolger lov om kommunikationsplatforme sadanne
formal. Den neevnte ret er af den opfattelse, at den omhandlede lov tilvejebringer retsgrundlaget
for, at der ved gentagne overtraedelser i enkelttilfeelde kan treeffes konkrete foranstaltninger over
for bestemte adressater pa tilstreekkelig individualiseret vis. Den neevnte ret papegede imidlertid,
at et anerkendelsessggsmal i det foreliggende tilfeelde (endnu) ikke kunne fore til, at der blev
truffet individuelle, specifikke foranstaltninger over for sagsegerne i hovedsagen, eftersom disse
havde nedlagt pastand om en rent konstaterende afgorelse uden at veere blevet opfordret hertil
inden for rammerne af en konkret sag.

23. Hvad for det andet angéar den procedure, der er omhandlet i artikel 3, stk. 4, i direktiv 2000/31,
var Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol i forvaltningsretlige sager) af den opfattelse, at
der ikke var blevet truffet nogen foranstaltninger som omhandlet i denne bestemmelse pa
grundlag af lov om kommunikationsplatforme, og at denne lov var blevet vedtaget alene med det
formal at tilvejebringe et retsgrundlag med henblik pa at kunne treeffe foranstaltninger som
omhandlet i den nzevnte bestemmelse.
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24. Inden for rammerne af de revisionsanker, der er indgivet til provelse af de af
Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol i forvaltningsretlige sager) afsagte domme, har
sagsogerne i hovedsagen for Verwaltungsgerichtshof (forvaltningsdomstol, @strig), som er den
foreleeggende ret, gjort geldende, at forstneevnte domstol med urette bekreeftede, at lov om
kommunikationsplatforme fandt anvendelse pa de platforme, som de driver. De har navnlig
fremheevet dels, at Irland og Kommissionen ikke var blevet underrettet om vedtagelsen af lov om
kommunikationsplatforme som omhandlet i artikel 3, stk. 4, litra b), og artikel 3, stk. 5, i direktiv
2000/31, og at denne lov derfor ikke kunne gores geeldende over for dem, dels, at de forpligtelser,
der er indfert ved den neevnte lov, er uforholdsmeessige og i strid med den frie udveksling af
tjienesteydelser og med oprindelseslandsprincippet.

25. Som folge af den materielle forbindelse mellem de af sagsegerne i hovedsagen anlagte sager
har den foreleeggende ret forenet de tre sager.

26. Det er ifglge den foreleeggende ret ubestridt, at de tjenester, som sagsegerne i hovedsagen
leverer i bl.a. Ostrig, er informationssamfundstjenester som omhandlet i artikel 2, litra a), i
direktiv 2000/31. Henset til afgorelsen fra Bundesverwaltungsgericht (forbundsdomstol i
forvaltningsretlige sager) har den foreleeggende ret lagt til grund, at disse tjenester ligeledes skal
betragtes som »elektroniske kommunikationsplatforme« som omhandlet i lov om
kommunikationsplatforme, og at sagsegerne i hovedsagen opfylder betingelserne i den neevnte
lovs § 1, stk. 2 og 3™, og at de dermed er omfattet af dens anvendelsesomrade.

27. Den foreleeggende ret har anerkendt, at der pa grundlag af lov om kommunikationsplatforme
de facto udstedes individuelle og konkrete retsakter over for en tjenesteudbyder, safremt den
pageeldende ikke overholder de forpligtelser, som denne lov palegger. Den neevnte ret er
imidlertid af den opfattelse, at disse forpligtelser, som en udbyder skal overholde, uden at
forudgaende udstedelse af en individuel og konkret retsakt er pakreevet, udger kravene til
udovelse af aktivitet som leverander af informationssamfundstjenester og derfor henhgrer under
det koordinerede omrade som omhandlet i artikel 2, litra h), i direktiv 2000/31. Disse krav kan
principielt begraense adgangen til at levere informationssamfundstjenester, for sa vidt som de
ogsa skal veere opfyldt af tjenesteudbydere, der er etableret pa en anden medlemsstats territorium
end Ostrig.

28. Den foreleeggende ret har anfort, at artikel 3, stk. 4, i direktiv 2000/31 under visse betingelser
giver en anden medlemsstat end den, pa hvis territorium leverandoren af
informationssamfundstjenesterne er etableret, mulighed for at fravige
oprindelseslandsprincippet. Henset hertil er den neevnte ret i tvivl om, hvorvidt en medlemsstat
kan fravige dette princip ved at treeffe en foranstaltning, der vedrerer en kategori af
informationssamfundstjenester, som er generelt defineret efter tjenesternes karakter, som f.eks.
kommunikationsplatforme som omhandlet i lov om kommunikationsplatforme.

29. Den foreleeggende ret har neermere bestemt for det forste papeget, at Domstolen hidtil har
taget stilling til, om generelle og abstrakte bestemmelser kunne godkendes som foranstaltninger
som omhandlet i artikel 3, stk. 4, i direktiv 2000/31 i forhold til de grunde og krav, der er anfort i
denne bestemmelse. Den foreleeggende ret har i denne forbindelse henvist til

" — Den foreleeggende ret har ikke ordret gengivet § 1, stk. 3, i lov om kommunikationsplatforme. Ifolge denne bestemmelse er udbydere af
kommunikationsplatforme, 1) der alene anvendes til formidling eller salg af varer eller tjenesteydelser samt til formidling af fast
ejendom eller stillingstilbud, 2) hvis hovedformal er at stille tjenester uden gevinst for gje til radighed, og 3) som udbydes af
medievirksomheder, neermere bestemt udelukket fra denne lovs anvendelsesomrade.

ECLI:EU:C:2023:467 7



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT SZPUNAR — SAG C-376/22
GOOGLE IRELAND M.FL.

Ker-Optika-dommen', Airbnb Ireland-dommen'® og dommen i sagen A (Reklame for og
onlinesalg af leegemidler). For det andet har den neevnte ret anfort, at jeg i mit forslag til
afgorelse i Airbnb Ireland-sagen'® angiveligt prioriterede en fortolkning, hvorefter generelle
bestemmelser ikke kan kvalificeres som foranstaltninger som omhandlet i det neevnte direktivs
artikel 3, stk. 4, og hvorefter sidanne bestemmelser under alle omstendigheder er ulovlige i
henseende til direktivets artikel 3, stk. 2, hvis de af grunde, der henhgrer under det koordinerede
omrade, begreenser adgangen til at levere informationssamfundstjenester fra en anden
medlemsstat.

IV. De przjudicielle sporgsmal og retsforhandlingerne for Domstolen

30. Under disse omsteendigheder har Verwaltungsgerichtshof (forvaltningsdomstol) ved afgerelse
af 24. maj 2022, indgéet til Domstolen den 10. juni 2022, besluttet at udseette sagen og forelegge
Domstolen tre preejudicielle spergsmal. Efter Domstolens anmodning er dette forslag til afgorelse
afgreenset til det forste preejudicielle spergsmal, som er affattet saledes:

»Skal artikel 3, stk. 4, litra a), nr. ii), i [direktiv 2000/31] fortolkes séiledes, at der ved en
foranstaltning vedrgrende »en bestemt informationssamfundstjeneste« ogsd kan forstds en
lovgivningsmeessig foranstaltning, der vedrorer en generelt defineret kategori af bestemte
informationssamfundstjenester (som f.eks. kommunikationsplatforme), eller er det en
forudseetning for, at der kan siges af veere tale om en foranstaltning i denne bestemmelses
forstand, at der treeffes en afgorelse i en konkret, individuel sag (f.eks. vedrgrende en navngivet
kommunikationsplatform)?«

31. Sagsegerne i hovedsagen, den ostrigske regering, Irland og den polske regering samt
Kommissionen har indgivet skriftlige indleeg. Der er ikke atholdt retsmede.

V. Bedommelse

32. Med det forste preejudicielle spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst,
om artikel 3, stk. 2 og 4, i direktiv 2000/31 skal fortolkes saledes, at en medlemsstat ma begreense
adgangen til at levere informationssamfundstjenester fra andre medlemsstater ved at treeffe
generelle og abstrakte lovgivningsmeessige foranstaltninger, der vedregrer en generelt defineret
kategori af bestemte informationssamfundstjenester, uden at disse foranstaltninger treeffes i en
konkret, individuel sag.

33. Jeg skal indledningsvis anfore, at den foreleeggende ret har gjort geeldende, at det er ubestridt,
at de tjenester, som sagsegerne i hovedsagen leverer i bla. Ostrig, er
informationssamfundstjenester som omhandlet i artikel 2, litra a), i direktiv 2000/31. Selv om
anmodningen om praejudiciel afgorelse ikke indeholder oplysninger, der gor det muligt for
Domstolen at efterprove den kvalificering, som den foreleeggende ret har lagt til grund, har
parterne imidlertid ikke bestridt denne kvalificering. Min bedemmelse nedenfor hviler saledes pa
denne forudseetning.

5 — Dom af 2.12.2010 (C-108/09, herefter »Ker-Optika-dommen«, EU:C:2010:725).

16— Dom af 19.12.2019 (C-390/18, herefter » Airbnb Ireland-dommens, EU:C:2019:1112).

17— Dom af 1.10.2020 (C-649/18, herefter »dommen i sagen A (Reklame for og onlinesalg af leegemidler)«, EU:C:2020:764).
18— (C-390/18, EU:C:2019:336, punkt 134 og 135.
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34. Inden jeg gar i gang med undersogelsen af det praejudicielle spergsmal (afsnit C), vil jeg forst
fremkomme med enkelte bemeerkninger til den ostrigske lovgivning, som ligger til grund for
denne preejudicielle foreleeggelse (afsnit A), hvorefter jeg vil redegore for de argumenter, som
parterne har fremfort (afsnit B).

A. Den ostrigske lovgivning

35. Denne  preejudicielle  foreleeggelse vedrerer de  bestemmelser i lov om
kommunikationsplatforme, der har til formal at styrke den »platformsansvarlighed«, som
pahviler udbydere af kommunikationsplatforme hvad angar handtering af brugernes
indberetninger af indhold pé sddanne platforme*.

36. Nar sadanne udbydere driver virksomhed pa Ostrigs territorium, uanset om de er etableret i
denne medlemsstat eller i udlandet, er de i princippet omfattet af anvendelsesomradet for lov om
kommunikationsplatforme og skal som folge heraf opfylde visse forpligtelser. Disse forpligtelser
vedrerer navnlig i) indferelse af en ordning for indberetning og kontrol med hensyn til angiveligt
ulovligt indhold®, ii) udarbejdelse af en gennemsigtighedsrapport* og iii) udpegelse af en
ansvarlig befuldmeegtiget og en befuldmeegtiget, for hvem forkyndelse kan ske®. Udbydere, der er
omfattet af anvendelsesomradet for lov om kommunikationsplatforme, er underlagt tilsyn fra
Komm Austria. Denne myndighed har under udevelsen af sit tilsyn befgjelse til at ikende
bodestraf med et belgb pa op til 10 mio. EUR i tilfeelde af overtreedelse af visse forpligtelser, der
er fastsat i lov om kommunikationsplatforme .

37. En erhvervsdrivende kan indgive en anmodning til Komm Austria med henblik pa, at denne
myndighed tager stilling til, om den péageldende erhvervsdrivende er omfattet af
anvendelsesomradet for lov om kommunikationsplatforme. De forpligtelser, som udbydere skal
opfylde, paleegges imidlertid erhvervsdrivende, der er omfattet af anvendelsesomradet for lov om
kommunikationsplatforme, uden at forudgaende udstedelse af en individuel og konkret retsakt er
pakreevet.

B. Parternes stillingtagen

38. Google og Tik Tok er af den opfattelse, at en retsakt som feks. lov om
kommunikationsplatforme, som finder anvendelse pa en hel kategori af tjenesteudbydere med
hjemsted i en anden medlemsstat, ikke udger en foranstaltning, der er truffet for en bestemt
informationssamfundstjeneste som omhandlet i artikel 3, stk. 4, i direktiv 2000/31, og dermed
ikke kan veere begrundet i medfer af denne bestemmelse. Meta Platforms er i samme henseende
af den opfattelse, at der ved de foranstaltninger, som den neevnte bestemmelse giver mulighed
for, ikke ogsa kan forstas en lovgivning, der vedrerer en generelt defineret kategori af bestemte
informationssamfundstjenester.

¥ — Jf.§ 1ilov om kommunikationsplatforme.

» — Jf. § 3, stk. 1 og 4, i lov om kommunikationsplatforme.

2 — Jf. § 4, stk. 1, i lov om kommunikationsplatforme.

2 — Jf.§ 5, stk. 1 og 4, i lov om kommunikationsplatforme.

# — Jf.§ 10 i lov om kommunikationsplatforme, som ikke er gengivet i anmodningen om preejudiciel afgerelse.
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39. Kommissionen = har  gjort  geeldende, at det i  princippet tilkommer
bestemmelsesmedlemsstaten at fastleegge, »hvorledes og hvor« den patenker at treeffe en
foranstaltning til fravigelse af artikel 3, stk. 2, i direktiv 2000/31. Ifglge neevnte institution kan der
veere tale om savel en individuel som en generel foranstaltning, »forudsat at [sidstneevnte] er
tilstreekkelig malrettet, for s& vidt som den fra starten klart finder anvendelse pa en bestemt
informationssamfundstjeneste, der leveres af en eller flere tjenesteydere, som er etableret i en
eller flere andre medlemsstater«. Kommissionen har i denne henseende stottet sig pa ordlyden af
dette direktivs artikel 2, litra h), der indeholder en definition af begrebet »koordineret omrade,
hvori generelle krav er indbefattet. Kommissionen har pa grundlag af disse betragtninger
konkluderet, at de foranstaltninger, der er omhandlet i lov om kommunikationsplatforme, som
folge af deres generelle og abstrakte karakter er diametralt i modstrid med selve substansen i
oprindelseslandsprincippet, saledes som dette er defineret i det neevnte direktivs artikel 3, stk. 1
og 2.

40. Den ostrigske regering og Irland samt, med enkelte ubetydelige forskelle, den polske regering
har forfeegtet en veesentligt anderledes fortolkning.

41. De parter, der har taget stilling til fordel for en fortolkning, hvorefter lovgivningsmeessige
foranstaltninger, der vedrorer en generelt defineret kategori af informationssamfundstjenester,
ogsa kan udgere »foranstaltninger« som omhandlet i artikel 3, stk. 4, i direktiv 2000/31, synes at
drage forskellige konsekvenser heraf for sa vidt angér adgangen til at levere sadanne tjenester. Jeg
forstar nemlig Irlands stillingtagen séledes, at hvis der ved begrebet »foranstaltning« ikke ogsa
kunne forstas generelle lovgivningsmaessige foranstaltninger, ville det std medlemsstaterne frit
for at treeffe sadanne generelle lovgivningsmeessige foranstaltninger og begreense adgangen til at
levere informationssamfundstjenester uden at skulle overholde betingelserne i direktivets
artikel 3, stk. 4. Den gstrigske regering synes derimod at veere af den opfattelse, at en sadan
fortolkning ville veere til hinder for enhver fravigelse fra oprindelseslandsprincippet gennem
vedtagelse af lovgivningsmeessige foranstaltninger.

42. Ifolge den polske regering skal den omhandlede foranstaltning, for at artikel 3, stk. 4, i direktiv
2000/31 kan finde anvendelse, udgere en begrensning af den frie udveksling af tjenesteydelser
som omhandlet i artikel 56 TEUF. I denne henseende har den neevnte regering under henvisning
til Airbnb Ireland-dommen? for det forste gjort geeldende, at lov om kommunikationsplatforme
ikke begraenser adgangen til at levere informationssamfundstjenester fra en anden medlemsstat,
eftersom denne lov alene indebeerer en forpligtelse til at indfere procedurer til behandling af
anmeldelser af ulovligt indhold og at offentliggore rapporter herom.

43. For det andet har den polske regering henledt opmerksomheden pa forholdet mellem pa den
ene side artikel 3, stk. 4, i direktiv 2000/31 og pa den anden side artikel 14, stk. 3, og artikel 15,
stk. 2, heri. Ifglge den neevnte regering skal direktivets artikel 14, stk. 3, betragtes som en lex
specialis i forhold til oprindelseslandsprincippet. Samme regering har desuden fremheevet, at
medlemsstaterne i medfer af direktivets artikel 15, stk. 2, kan kreeve, at leveranderer af
informationssamfundstjenester straks underretter de kompetente offentlige myndigheder om
pastaede ulovlige aktiviteter, der udeves af deres tjenestemodtagere, eller om information, der
meddeles af disse. Efter samme regerings opfattelse svarer denne forpligtelse til den forpligtelse
til at udarbejde og offentliggore rapporter om behandling af anmeldelser af ulovligt indhold, som
er fastsat i lov om kommunikationsplatforme. Dermed henhgrer bestemmelserne i denne lov
ifolge den neevnte regering under anvendelsesomradet for artikel 14, stk. 3, og artikel 15, stk. 2, i

# — Airbnb Ireland-dommen (preemis 42).
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direktiv 2000/31, eftersom de vedrerer indberetning og kontrol med hensyn til ulovligt indhold.
Den polske regering har gjort geeldende, at bestemmelserne i den neevnte lov saledes skal
vurderes i lyset af artikel 56 TEUF og ikke af direktivets artikel 3, stk. 4.

44. For det tredje har den polske regering, alene safremt Domstolen ikke matte veere enig i denne
analyse, onsket at anfore, at begrebet »foranstaltning« som omhandlet i artikel 3, stk. 4, i direktiv
2000/31 ogsa kan forstds som en lovgivningsmeessig foranstaltning, der vedrorer en generelt
defineret kategori af bestemte informationssamfundstjenester.

C. Bedommelse

45. Eftersom den polske regering har gjort geeldende dels, at det preejudicielle spergsmal skal
undersoges i lyset af artikel 14, stk. 3, og artikel 15, stk. 2, i direktiv 2000/31 og ikke af artikel 3,
stk. 2 og 4, heri, dels, at lov om kommunikationsplatforme, nar henses til retspraksis vedrerende
artikel 56 TEUF, ikke begreenser den frie udveksling af informationssamfundstjenester, saledes at
det er uforngdent at beskeeftige sig med direktivets artikel 3, stk. 4, skal der indledningsvis
foretages en undersggelse af den naevnte regerings argumenter.

1. Om artikel 14 og 15 i direktiv 2000/31

46. Artikel 14, stk. 3, i direktiv 2000/31 synes alene at veere relevant, hvis leveranderen af
informationssamfundstjenesten er omfattet af anvendelsesomradet for direktivets artikel 14,
stk. 1%. For at dette kan veere tilfeeldet, skal en tjenesteyders aktivitet udelukkende veere teknisk,
automatisk og passiv, hvilket indebeerer, at denne tjenesteyder hverken har kendskab til eller
kontrol over de informationer, der transmitteres eller oplagres®. En sadan tjenesteyder kan veere
fritaget for ansvar for sa vidt angér oplagrede informationer, hvis betingelserne i direktivets
artikel 14, stk. 1, er opfyldt.

47. For sa vidt som artikel 14, stk. 3, i direktiv 2000/31 i forste del bestemmer, at »[d]enne artikel
[ikke] bergrer [...] en domstols eller en administrativ myndigheds muligheder for i
overensstemmelse med medlemsstaternes retssystemer at kreeve, at en tjenesteyder bringer en
overtreedelse til opher eller forhindrer den«, har denne bestemmelse til virkning, at en
tjenesteyder kan veere modtager af pabud, som er udstedt pa grundlag af en medlemsstats
nationale ret, selv om den pageldende er fritaget for ansvar. Jeg er i lighed med den polske
regering af den opfattelse, at sadanne pabud kan udstedes af myndighederne i en anden
medlemsstat end den, pa hvis territorium tjenesteyderen er etableret.

48. Anmodningen om preejudiciel afgerelse indeholder ikke oplysninger, der gor det muligt at
fastsla, om sagsogerne i hovedsagen er omfattet af artikel 14, stk. 1, i direktiv 2000/31. Enhver
tjenesteyder, der er omfattet af anvendelsesomriadet for denne bestemmelse, er imidlertid
leverander af en informationssamfundstjeneste, hvis tjeneste kan veere omfattet af den ordning,
der er indfert ved direktivets artikel 3. Hvis medlemsstaterne skal have mulighed for at udstede

% — Artikel 14, stk. 1, i direktiv 2000/31 bestemmer, at »[m]edlemsstaterne sikrer, at tjenesteyderen i tilfeelde af levering af en
informationssamfundstjeneste, som bestar i oplagring af information leveret af en tjenestemodtager, ikke padrager sig ansvar for
information oplagret p4 anmodning af en tjenestemodtager, forudsat: a) at tjenesteyderen ikke har konkret kendskab til den ulovlige
aktivitet eller information og, for s vidt angar erstatningskrav, ikke har kendskab til forhold eller omsteendigheder, hvoraf den ulovlige
aktivitet eller information fremgar, eller b) at tjenesteyderen fra det gjeblik, hvor han far et sidant kendskab, straks tager skridt til at
fjerne informationen eller hindre adgangen til den«.

% — Jf. dom af 22.6.2021, YouTube og Cyando (C-682/18 og C-683/18, EU:C:2021:503, praemis 105).
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pabud over for en begunstiget tjenesteyder, der efter omstendighederne kan veere fritaget for
ansvar i henhold til direktivets artikel 14, stk. 1, bor de ligeledes have mulighed herfor, nar
tjienesteyderen ikke kan péberabe sig en sddan ansvarsfritagelse.

49. Den polske regering har imidlertid forstdet anden del af artikel 14, stk. 3, i direktiv 2000/31,
hvorefter »[denne artikel heller ikke bergrer] medlemsstaternes muligheder for at fastlegge
procedurer for at fjerne information eller hindre adgangen til den«, séledes, at denne del af
bestemmelsen giver medlemsstaterne mulighed for at paleegge en tjenesteyder, der er etableret i
en medlemsstat, forpligtelser som feks. dem, der er omhandlet i lov om
kommunikationsplatforme.

50. Denne »mulighed« vedrorer imidlertid procedurer eller skridt med hensyn til enkeltstaende
overtraedelser, som kan omfattes af de pabud, der er omhandlet i forste del af artikel 14, stk. 3, i
direktiv 2000/31. Dette vil veere tilfeeldet for en forudgaende procedure, inden for rammerne af
hvilken den person, der kan anmode om, at der udstedes et pdbud over for den pageeldende
tienesteyder, inden sagen indbringes for en retsinstans, skal gore tjenesteyderen bekendt med
overtreedelsen for at give den pageeldende mulighed for straks at bringe den pageeldende
kreenkelse til opher og forhindre gentagelse heraf”. Derimod vedrerer den mulighed, der er
sikret medlemsstaterne i anden del af direktivets artikel 14, stk. 3, ikke paleeggelse af generelle
forpligtelser, der henherer under den materielle ret, og som ikke har nogen tilknytning til en
procedure vedrerende et pabud, der er rettet mod en enkeltstaende overtraedelse .

51. Det preejudicielle spergsmal vedrerer imidlertid sadanne generelle forpligtelser, og der er
saledes i den foreliggende sag ikke tale om, hvorledes gennemforelsen af den mulighed, der er
fastsat i anden del af artikel 14, stk. 3, i direktiv 2000/31, er forbundet med den mekanisme, som
er omhandlet i direktivets artikel 3, stk. 2 og 4.

52. Af tilsvarende grunde er artikel 15, stk. 2, i direktiv 2000/31 heller ikke relevant inden for
rammerne af den foreliggende sag. Denne bestemmelse synes nemlig at preecisere greenserne for,
i hvilken forbindelse medlemsstaterne i henhold til direktivets artikel 15, stk. 1, ikke kan paleegge
tjenesteydere en generel overvagningsforpligtelse”. Som det fremgar af 47. betragtning til
direktivet, vedrerer dette ikke overvagningsforpligtelser »i seerlige tilfeelde« og bererer navnlig
ikke de nationale myndigheders bekendtgerelser i henhold til national lovgivning*.

¥ — Jf. dom af 22.6.2021, YouTube og Cyando (C-682/18 og C-683/18, EU:C:2021:503, preemis 131 og 133).

% — Endvidere er det i artikel 6, stk. 4, i Digital Services Act, som erstatter artikel 14, stk. 3, i direktiv 2000/31, blot angivet, at denne artikel
»[ikke] bererer [...] en retslig eller en administrativ myndigheds muligheder for i overensstemmelse med en medlemsstats retssystem at
kreeve, at en tjenesteudbyder bringer en overtraedelse til opher eller forhindrer den« (svarende til den forste del af denne artikel 14,
stk. 3), uden at den anden del af neevnte artikel 14, stk. 3 (som fremgar af punkt 49 i dette forslag til afgorelse), er gengivet. Dels
harmoniseres reglerne om pabud imidlertid herefter ved denne forordning, dels fremgér det af neevnte forordning, at betingelser og
krav vedrgrende disse regler finder anvendelse uden at bergre national civilprocesret. Jf. samme forordnings artikel 9, stk. 6, og
artikel 10, stk. 6.

» — Det fremgér af artikel 15, stk. 1, i direktiv 2000/31, at »[medlemsstaterne] [m]ed hensyn til levering af de i artikel 12, 13 og 14
omhandlede tjenester [ikke] ma [...] paleegge tjenesteyderne en generel forpligtelse til at overvage den information, de fremsender eller
oplagrer, eller en generel forpligtelse til aktivt at undersgge forhold eller omstendigheder, der tyder pa ulovlig virksomhed«. Det
fremgdr endvidere af dette direktivs artikel 15, stk. 2, at »[m]edlemsstaterne kan kreeve, at leverandorer af
informationssamfundstjenester straks underretter de kompetente offentlige myndigheder om pastaede ulovlige aktiviteter, der udeves,
eller information, der leveres af deres tjenestemodtagere, eller at de p4 anmodning giver de kompetente myndigheder oplysninger, som
gor det muligt at identificere de tjenestemodtagere, de har oplagringsaftaler med«.

%0 — Jf. ligeledes i denne retning dom af 3.10.2019, Glawischnig-Piesczek (C-18/18, EU:C:2019:821, preemis 35), hvori Domstolen anforte, at
»[s]Jom i hovedsagen kan siddanne serlige tilfeelde navnlig have oprindelse i preecis information, der er oplagret af den pageldende
hosting-udbyder pa anmodning af en bestemt bruger, som anvender hosting-udbyderens sociale netveerk, og hvis indhold er blevet
analyseret og bedemt af en kompetent ret i medlemsstaten, som efter at have vurderet informationen har erkleeret den ulovlig«.
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2. Om artikel 56 TEUF

53. I henhold til artikel 3, stk. 2, i direktiv 2000/31 ma medlemsstaterne ikke begreense adgangen
til at levere informationssamfundstjenester fra en anden medlemsstat. Den foreleeggende ret har
anfort, at de forpligtelser, der folger af lov om kommunikationsplatforme, principielt kan
begreense adgangen til at levere informationssamfundstjenester, for s& vidt som disse forpligtelser
ogsa skal veere opfyldt af tjenesteudbydere, der er etableret pa en anden medlemsstats territorium
end Ostrig. Den polske regering har gjort geeldende, at det for at besvare spergsmalet, om de
forpligtelser, der felger af lov om kommunikationsplatforme, udger en »begreensning« som
omhandlet i den neevnte bestemmelse, er ngdvendigt at folge det reesonnement, som Domstolen
har anlagt i forbindelse med artikel 56 TEUF. Ifolge den neevnte regering skal det saledes i lyset af
Airbnb Ireland-dommen?® leegges til grund, at lov om kommunikationsplatforme ikke begraenser
den frie beveegelighed for informationssamfundstjenester, navnlig idet denne lov ikke fastseetter
betingelser for udgvelsen af de bererte virksomheders tjenesteydelser.

54. For det forste fremgar det i denne henseende af den lgsning, som Domstolen har valgt i sin
praksis, at muligheden for at gere nationale foranstaltninger, der henhgrer under det
koordinerede omrade, geeldende over for tjenester fra en anden medlemsstat eller over for
leveranderen af disse tjenester, skal vurderes i lyset af artikel 3 i direktiv 2000/31 og ikke i lyset af
bestemmelserne i den primeere ret*.

55. Det skal dernzest anfores, at Domstolen, i modseetning til, hvad den polske regering har gjort
geldende, i dommen i sagen A (Reklame for og onlinesalg af leegemidler)® ikke henviste til
retspraksis vedrgrende artikel 56 TEUF for at fastsla, om den nationale foranstaltning medferte
en restriktion for den frie udveksling af informationssamfundstjenester som omhandlet i
artikel 3, stk. 2 og 4, i direktiv 2000/31, men for, efter at have konstateret, at dette var tilfeeldet®, at
efterprove, om betingelserne om nodvendighed og forholdsmeessighed var opfyldt.

56. Selv om artikel 3, stk. 2 og 4, i direktiv 2000/31 er i overensstemmelse med artikel 56 TEUF, er
dette direktiv, nar alt kommer til alt, ikke blot en genkaldelse af principperne i den primeere ret.
Som Domstolen har klarlagt for s& vidt angar det koordinerede omrade, er direktivets artikel 3
med forbehold for de tilladte undtagelser i henhold til betingelserne i denne artikels stk. 4 nemlig
til hinder for, at yderen af en tjeneste vedrerende elektronisk handel undergives krav, der er
strengere end dem, der folger af den materielle ret, som er geeldende i denne tjenesteyders
etableringsmedlemsstat®. Jeg udleder heraf, at den omsteendighed at undergive levering af
tjienester krav, der gar ud over dem, der er geldende i oprindelsesmedlemsstaten, for at disse
krav skal veere tilgeengelige pa en anden medlemsstats territorium, kan begrense den frie
beveegelighed for de pageeldende tjenester.

57. Pa dette grundlag vil den omsteendighed at undergive sagsogerne i hovedsagen forpligtelser,
der dels ikke vedrerer specifikt ulovligt indhold og specifik ulovlig information®, og som dels
indferer krav, der henhegrer under det koordinerede omréade, og som ikke synes at svare til dem,

3 — Dommens preemis 42.

® — Jf. i denne retning dommen i sagen A (Reklame for og onlinesalg af leegemidler) (preemis 34). Jf. ligeledes mit forslag til afgorelse LEA
(C-10/22, EU:C:2023:437, punkt 84).

% — Dommens preemis 64.

*# — Dommen i sagen A (Reklame for og onlinesalg af leegemidler) (preemis 62). Jf. ligeledes i denne retning Airbnb Ireland-dommen
(preemis 81 og 82).

> — Jf. dom af 25.10.2011, eDate Advertising m.fl. (C-509/09 og C-161/10, EU:C:2011:685, preemis 67 og 68).
% — Jf. punkt 47 i dette forslag til afgerelse. Jf. ligeledes 38. betragtning til Digital Services Act.

o
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der er fastsat i lovgivningen i den medlemsstat, pa hvis territorium neevnte sagsogere er etableret,
og som vedrerer udovelsen af disses tjenesteydelser pa en anden medlemsstats territorium,
begrense adgangen til at levere informationssamfundstjenester og dermed fravige artikel 3,
stk. 2, i direktiv 2000/31.

58. Der stér saledes tilbage at fastleegge, om en medlemsstat kan fravige artikel 3, stk. 2, i direktiv
2000/31 ved at treeffe generelle og abstrakte lovgivningsmeessige foranstaltninger, der vedrerer en
generelt defineret kategori af bestemte informationssamfundstjenester.

3. Om artikel 3 i direktiv 2000/31

a) Indledende bemcerkninger

59. I det forslag til afgorelse, som jeg fremsatte i Airbnb Ireland-sagen?, og hvortil der henvises i
den preejudicielle foreleeggelse og i parternes skriftlige indleeg, forte min bedemmelse mig til at
konkludere, at en anden medlemsstat end oprindelsesmedlemsstaten kun kan afvige fra den frie
beveegelighed for informationssamfundstjenester via foranstaltninger, der treeffes »fra sag til sag«.

60. Jeg skal erindre om, at jeg i det pageeldende forslag til afgerelse for det forste mindede om de
materielle betingelser, der er opstillet i artikel 3, stk. 4, litra a), i direktiv 2000/31%, nsermere
bestemt i) at det skal veere nedvendigt at treeffe en foranstaltning af hensyn til ufravigelige
retsgrundseetninger, beskyttelse af folkesundheden, den offentlige sikkerhed eller beskyttelse af
forbrugerne, ii) at en informationssamfundstjeneste skal kreenke et af disse mal, eller der skal
foreligge en alvorlig og tungtvejende risiko for en sadan kreenkelse, og iii) at foranstaltningen skal
sta i et rimeligt forhold til dette mal.

61. For det andet noterede jeg, at eftersom det er uklart, om vedtagelsen af den péageeldende
foranstaltning er nedvendig, og om den af AIRBNB Ireland leverede tjeneste eventuelt kreenker
et af de mal, der er opstillet i artikel 3, stk. 4, litra a), nr. i), i direktiv 2000/31, kan det andet
preejudicielle speorgsmal i den pageeldende sag kun forstés saledes, at det har til formal eventuelt
at tillade en anden medlemsstat end oprindelsesmedlemsstaten af egen drift og uden at
undersoge de materielle betingelser at paleegge leverandererne af en kategori af
informationssamfundstjenester kravene til udeovelse af erhvervet som ejendomsformidler. I
denne sammenheng fremforte jeg for det tredje en reekke argumenter til stotte for min
opfattelse, hvorefter en anden medlemsstat end oprindelsesmedlemsstaten kun kan afvige fra den
frie beveegelighed for informationssamfundstjenester via foranstaltninger, der treeffes »fra sag til
sag«.

62. I den foreliggende sag er den foreleeggende ret af den opfattelse dels, at de forpligtelser, som
lov om kommunikationsplatforme paleegger, principielt kan bidrage til at sikre ufravigelige
retsgrundseetninger, dels, at den rader over tilstreekkelige oplysninger til at fastleegge, om
bestemmelserne i denne lov er nedvendige for at sikre dette mal, og om de stér i et rimeligt forhold
hertil. Ordlyden af det forste preejudicielle spergsmal kan ganske vist give anledning til at tro, at
den foreleeggende ret med dette sporgsmal tager sigte pa artikel 3, stk. 4, litra a), nr. ii), i direktiv
2000/31, hvori den materielle betingelse om, at en informationssamfundstjeneste skal kreenke et
bestemt mal, eller at der skal foreligge en alvorlig og tungtvejende risiko for en sddan kreenkelse, er

7 — C-390/18, EU:C:2019:336, punkt 135.
% — Jf. mit forslag til afgerelse Airbnb Ireland (C-390/18, EU:C:2019:336, punkt 123-125).
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opstillet. Den foreleeggende ret har imidlertid erkendt, at den i virkeligheden neerer tvivl med
hensyn til, hvorvidt generelle og abstrakte bestemmelser, der paleegger leveranderer af
informationssamfundstjenester, defineret efter tjenesternes karakter, generelle forpligtelser, der
far virkning uden en individuel og konkret retsakt, de facto kan udgere foranstaltninger som
omhandlet i direktivets artikel 3, stk. 4. Folgelig er de argumenter, som jeg fremforte som led i
min bedommelse i mit forslag til afgerelse i Airbnb Ireland-sagen®, ligeledes relevante for den
foreliggende sag. Jeg vil i dette forslag til afgorelse redegeore for disse argumenter under
hensyntagen til den problemstilling, som den foreleeggende ret har fremdraget i denne sag,
ligesom jeg vil fremfore enkelte yderligere argumenter.

b) Bedommelse

63. For det forste vil artikel 3, stk. 4, i direktiv 2000/31 for ikke at »udvande«
oprindelseslandsprincippet i direktivets artikel 3, stk. 1, kunne forstas saledes, at andre
medlemsstater end oprindelsesmedlemsstaten ifplge denne bestemmelse alene kan fravige dette
princip som led i en verserende sag. En antagelse, hvorefter en generel og abstrakt bestemmelse,
der finder anvendelse pa enhver leverander af en kategori af informationssamfundstjenester, kan
udgoere en »foranstaltning« som omhandlet i direktivets artikel 3, stk. 4, vil veere ensbetydende
med at tillade en opdeling af det indre marked gennem udstedelse af nationale bestemmelser.

64. For det andet skal artikel 3 i direktiv 2000/31 fortolkes séledes, at bestemmelsen sikrer den frie
udveksling af informationssamfundstjenester mellem medlemsstaterne®. Endvidere skal en
undtagelse fra den generelle regel i direktivets artikel 3, stk. 2, som f.eks. artikel 3, stk. 4, heri,
fortolkes strengt. Ud fra dette synspunkt har EU-lovgiver med dette direktiv, saledes som det
fremgar af femte og sjette betragtning hertil, sogt at fjerne de retlige hindringer for et
velfungerende indre marked, nemlig de hindringer, der skyldes, at de nationale lovgivninger er
forskellige, og at der hersker retsusikkerhed med hensyn til, hvilke nationale regler der finder
anvendelse pa siadanne tjenester. En tilladelse til at anvende forskellige love pa en tjenesteyder
eller pa dennes tjeneste vil veere i strid med dette mal.

65. For det tredje kan karakteren af en foranstaltning, hvorved en bestemmelsesmedlemsstat kan
fravige oprindelseslandsprincippet, fastleegges under henvisning til de materielle og
proceduremeessige betingelser, der er fastsat i artikel 3, stk. 4, litra a) og b), i direktiv 2000/31.

66. Dels skal foranstaltninger, der treeffes pa grundlag af artikel 3, stk. 4, i direktiv 2000/31,
vedrore en bestemt tjeneste, der, siledes som det kreeves i henhold til direktivets artikel 3, stk. 4,
litra a), nr. ii), skal krcenke det pageeldende mal eller udgore en alvorlig og tungtvejende risiko for
en kreenkelse af dette mal. Under disse omsteendigheder vil en tilladelse til, at en medlemsstat i
medfor at neevnte direktiv, som hviler pa oprindelseslandsprincippet og pa princippet om kontrol
ved kilden af informationssamfundstjenester®, kan begreense den frie beveegelighed for en
kategori af tjenester fra andre medlemsstater, drage den gensidige tillid mellem medlemsstaterne i
tvivl? og medfore en generel mistillid til enhver anden medlemsstat for sa vidt angar
medlemsstaternes overvagning af informationssamfundstjenester, der leveres af tjenesteydere

¥ — C-390/18, EU:C:2019:336, punkt 135.
% — Jf. dom af 25.10.2011, eDate Advertising m.fl. (C-509/09 og C-161/10, EU:C:2011:685, preemis 64).
# — Jf. 24. betragtning til direktiv 2000/31.
# — Jf. 22. betragtning til direktiv 2000/31.
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etableret pa deres territorier. Dette er endnu en grund til at antage, at der i alle tilfeelde, der er
omfattet af neevnte direktivs artikel 3, stk. 4, skal foretages en undersogelse af omstendighederne
i den konkrete sag.

67. Dels forudsetter denne bestemmelse, for sa vidt som artikel 3, stk. 4, litra b), i direktiv
2000/31 forpligter en bestemmelsesmedlemsstat til at opfordre oprindelsesmedlemsstaten til at
treeffe foranstaltninger pa omradet for informationssamfundstjenester, at den medlemsstat, som
en sadan opfordring er rettet til, klart kan identificeres og er identificeret, inden der treeffes en
foranstaltning som omhandlet i direktivets artikel 3, stk. 4. En generel og abstrakt
lovgivningsmeessig foranstaltning, der uden forskel finder anvendelse pa enhver leverander af en
kategori af tjenester, vil ikke veere i overensstemmelse med logikken i den proceduremeessige
betingelse, som er fastsat i direktivets artikel 3, stk. 4.

68. Dertil kommer, at artikel 3, stk. 4, litra b), i direktiv 2000/31 gor undtagelsesvirkningen af
foranstaltninger, der treeffes pa nationalt plan, betinget af, at medlemsstaten, inden den treeffer
de pageeldende foranstaltninger, har meddelt Kommissionen, at den har til hensigt at treeffe
sadanne foranstaltninger. Hvis begrebet »foranstaltning« som omhandlet i direktivets artikel 3,
stk. 4, skal forstds séledes, at det indbefatter generelle og abstrakte lovgivningsmeessige
foranstaltninger, der finder anvendelse uden forskel pa enhver leverander af en kategori af
tjenester, vil dette betyde, at direktivets artikel 3, stk. 4, litra b), tilfajer en yderligere meddelelse i
forhold til den, der er pakreevet i henhold til direktiv 2015/1535. I medfer af sidstneevnte direktiv
skal medlemsstaterne nemlig meddele Kommissionen krav af generel karakter vedrerende adgang
til at optage og udeve virksomhed i forbindelse med informationssamfundstjenester *.

69. For det fjerde er jeg modtagelig over for Kommissionens argument, hvorefter det i princippet
tilkommer bestemmelsesmedlemsstaten at fastleegge, »hvorledes og hvor« den pateenker at traeffe
en foranstaltning til fravigelse af artikel 3, stk. 2, i direktiv 2000/31. Ordningen med retskilder i
hver medlemsstat kan nemlig antage forskellige former. Ud fra dette synspunkt har
Kommissionen ikke udelukket, at der kan veere tale om en generel foranstaltning, »forudsat at
denne foranstaltning er tilstreekkelig maélrettet, for sd vidt som den fra starten klart finder
anvendelse pa en bestemt informationssamfundstjeneste, der leveres af en eller flere
tjenesteydere, som er etableret i en eller flere andre medlemsstater«. Af de grunde, der er anfort i
punkt 63-68 i dette forslag til afgerelse, opfylder en generel og abstrakt lovgivningsmeessig
foranstaltning, der finder anvendelse uden forskel pa enhver leverander af en kategori af
tjenester, imidlertid ikke denne bestemmelse.

70. Definitionen af begrebet »koordineret omrade« i artikel 2, litra h), i direktiv 2000/31 drager
ikke denne antagelse i tvivl. Henvisningen til generelle krav i definitionen af dette begreb
vedrgrer den vifte af befgjelser, som en oprindelsesmedlemsstat, ikke en
bestemmelsesmedlemsstat, kan folde ud for at fravige direktivets artikel 3, stk. 2.

71. En gennemgang af forarbejderne til direktiv 2000/31 drager heller ikke denne antagelse i tvivl.
Det fremgik ganske vist af forslaget til dette direktiv, at »Kommissionen tager storst mulig hensyn
til medlemsstaternes behov for at sikre, at regler, der har til formal at beskytte veesentlige
samfundsinteresser, overholdes, [og] det er [...] udelukket, at Kommissionen vil forhindre en

# — Jf artikel 1, stk. 1, litra e), og artikel 5 i direktiv 2015/1535. Kommissionen har i sine skriftlige indleeg oplyst, at den modtog
underretning om lov om kommunikationsplatforme i henhold til direktiv 2015/1535 og ikke direktiv 2000/31, uden at neevnte
institution af den grund har udelukket, at en medlemsstat med en enkelt underretning kan opfylde de underretningskrav, der er fastsat
i disse to direktiver.
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medlemsstat i at anvende en regel, som forbyder modtagelse af racistiske beskeder«*. Dels er det
imidlertid ikke klart, hvorledes henvisningen til »[anvendelse af] en regel, som forbyder
modtagelse [af specifikt indhold]«, skal forstds i denne sammenheeng, for s vidt som en sadan
anvendelse snarere henhegrer under den problemstilling, der vedrgrer de pabud, som er
omhandlet i dette direktivs artikel 14 og 15, dels er undtagelser fra oprindelseslandsprincippet
ifolge samme forslag tilladt »i visse yderst seerlige tilfeelde«.

72. For fuldsteendighedens skyld skal det anferes, at den fortolkning, hvorefter en generel og
abstrakt lovgivningsmeessig foranstaltning, der finder anvendelse uden forskel pa enhver
leverander af en kategori af tjenester, ikke udger en »foranstaltning« som omhandlet i artikel 3,
stk. 4, i direktiv 2000/31, er den fortolkning, som de fleste retslittereere forfattere har lagt til
grund®. Tilheengere af den modsatte fortolkning har papeget, at der skal tages hensyn til den ikke
uvaesentlige betydning, som bekempelse af ulovlige hadefulde ytringer har tilfert denne
diskussion. Neevnte tilheengere har til stotte for denne fortolkning gjort geeldende, at denne
tilgang afspejler direktiv 2000/31, hvori det i tiende betragtning hertil er anfort, at direktivet skal
sikre en hgj grad af beskyttelse af almene hensyn®. Jeg er modtagelig over for denne
argumentation, og jeg udelukker ikke, at Digital Services Act tilsigter at imedegd sddanne
bekymringer. Jeg skal ikke desto mindre for sa vidt angar direktiv 2000/31 notere, at det af 22.
betragtning hertil fremgér, at »[ilnformationssamfundstjenester ber kontrolleres pa det sted,
hvor tjenesterne udferes, for at sikre en effektiv beskyttelse af almene hensyn [...] ikke alene for
borgerne i [den medlemsstat, pd hvis territorium en tjenesteyder er etableret], men for alle
[Unionens] borgere«.

73. Jeg er, henset til det ovenstdende, af den opfattelse, at artikel 3, stk. 2 og 4, i direktiv 2000/31
skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse er til hinder for, at en medlemsstat begreenser
adgangen til at levere informationssamfundstjenester fra andre medlemsstater ved at treeffe
generelle og abstrakte lovgivningsmeessige foranstaltninger, der vedregrer en generelt defineret
kategori af bestemte informationssamfundstjenester, uden at disse foranstaltninger treeffes i en
konkret, individuel sag.

74. Jeg skal for fuldsteendighedens skyld anfere, at de betragtninger, som der redegores for i det
ovenstiende, under ingen omsteendigheder drages i tvivl af den leere, der kan udledes af
Ker-Optika-dommen, Airbnb Ireland-dommen og dommen i sagen A (Reklame for og onlinesalg
af leegemidler).

“ — Forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om visse retlige aspekter af elektronisk handel i det indre marked, KOM(1998) 586
endelig udg., s. 34.

% — Jf. bla. E. Crabit, »La directive sur le commerce électronique: le projet »Méditerranée«, i Revue du droit de I'Union européenne, 2000,

nr. 4, s. 749, seerligt s. 762 og 792, J. Drex], »Mondialisation et société de I'information. Le commerce électronique et la protection des
consommateurs, i Revue internationale de droit économique, 2002, nr. 2 og 3, s. 405, seerligt s. 432 (»[I’Etat membre de destination
peut] prendre des mesures individuelles«), A. Gkoutzinis, Internet Banking and the Law in Europe: Regulation, Financial Integration
and Electronic Commerce, Cambridge University Press, Cambridge-New York, 2006, s. 283, og W. Schulz, »Regulating Intermediaries
to Protect Privacy Online — the Case of the German NetzDG, i HIIG Discussion Paper Series, 2018, s. 7 (»exemption clause of art. 3
sec. 4 e-Commerce Directive [is] restricted to individual cases and does not allow member]...] states to apply their jurisdiction all
together »through the backdoor««).

46

— Jf. D. Holznagel, »Platform Liability for Hate Speech & the Country of Origin Principle: Too Much Internal Market?«, i Computer Law
Review International, 2020, bind 4, s. 107.
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¢) Ker-Optika-dommen

75. I Ker-Optika-dommen ¥ fastslog Domstolen, at den nationale lovgivning, der var omhandlet i
den pageeldende dom, for sa vidt som den indeholdt et forbud mod salg af kontaktlinser over
internettet, ikke kunne anses for at std i et rimeligt forhold til formalet om beskyttelse af
folkesundheden i henhold til artikel 3, stk. 4, i direktiv 2000/31. Dette uddrag kan saledes a
contrario give anledning til at tro, at en national lovgivning sésom den i den nzevnte dom
omhandlede kan udgere en »foranstaltning« som omhandlet i den neevnte bestemmelse.
Henvisningen til bestemmelsen ber imidlertid forstas i den sammenheeng, hvori den indgar.

76. 1 den sag, der forte til Ker-Optika-dommen, gnskede den foreleeggende ret nemlig oplyst, om
EU-retten var til hinder for en national lovgivning, der kun tillod salg af kontaktlinser i
specialforretninger for medicinaludstyr, og som folgelig forbed salg af kontaktlinser over
internettet.

77. Domstolen fandt i den pageeldende dom, at to forhold var kendetegnende inden for rammerne
af salg af kontaktlinser over internettet, nemlig selve salget og leveringen af varen. Efter at have
opstillet denne sondring undersogte Domstolen, hvilke EU-retlige bestemmelser der finder
anvendelse pa disse to forhold ved salget. Domstolen fastslog séledes, at selve betingelserne for
salget er omfattet af direktiv 2000/31*, mens betingelserne for levering af varen, henset til
definitionen af begrebet »koordineret omrade« i dette direktiv, er udelukket herfra®* og skal
vurderes pa grundlag af bestemmelserne i den primeere ret vedrorende de frie varebeveegelser®.

78. For det forste fandt Domstolen, at de betingelser for levering, som den nationale lovgivning
indforte, udgjorde en begrensning for de frie varebeveegelser, og at denne begrensning ikke
kunne veere begrundet, da den gik ud over, hvad der var ngdvendigt for at na det formal, der var
blevet paberabt til stotte for den begreensning, som den pégeeldende lovgivning medforte®'. Hvad
for det andet angar betingelserne for selve salget fandt Domstolen, at den neevnte lovgivning »af
samme grunde«, for s vidt som den indeholdt et forbud mod salg af kontaktlinser over
internettet, ikke kunne anses for at sta i et rimeligt forhold til formalet om beskyttelse af
folkesundheden i henhold til artikel 3, stk. 4, i direktiv 2000/31°2. Domstolen konkluderede pa
dette grundlag, at artikel 34 TEUF og 36 TEUF samt — uden imidlertid at henvise til specifikke
bestemmelser heri — dette direktiv er til hinder for nationale retsforskrifter, hvorefter
kontaktlinser kun ma seelges i specialforretninger for medicinaludstyr*.

79. Som det fremgar af det forslag til afgorelse, som generaladvokat Mengozzi fremsatte i den
pageeldende sag®, var det imidlertid et selskab efter ungarsk ret, der havde gjort indsigelse mod
den ungarske lovgivning, som forbed salg af kontaktlinser over internettet. Der var saledes tale
om en situation, der var omfattet af anvendelsesomradet for artikel 3, stk. 1, i direktiv 2000/31 og
ikke af artikel 3, stk. 4, heri.

— Dommens praemis 76.

% — Ker-Optika-dommen (preemis 28).

¥ — Ker-Optika-dommen (preemis 31).

% — Ker-Optika-dommen (preemis 41).

5t — Ker-Optika-dommen (preemis 75).

%2 — Ker-Optika-dommen (preemis 76).

% — Ker-Optika-dommen (preemis 78).

* — Jf. generaladvokat Mengozzis forslag til afgerelse Ker-Optika (C-108/09, EU:C:2010:341, punkt 21).
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80. Under disse omstendigheder giver henvisningen i Ker-Optika-dommen til sidstnaevnte
bestemmelse* mulighed for forskellige fortolkninger. Det kan nemlig menes, at Domstolen ved
at henvise til den neevnte bestemmelse onskede at fastholde den narrativ, som Unionens
retsinstanser har fulgt ved vurderingen af leveringsbetingelser i lyset af bestemmelserne i den
primeere ret vedrerende de frie varebeveegelser, idet disse bestemmelser alene finder anvendelse i
situationer, der i det mindste potentielt er greenseoverskridende. En anden mulig fortolkning er, at
Domstolens konklusion, hvorefter direktiv 2000/31 er til hinder for nationale retsforskrifter,
hvorefter kontaktlinser ikke ma seelges online, vedrerer direktivets artikel 9, som der ligeledes
henvises til i den pageldende dom?®, og som fastseetter, at medlemsstaterne sikrer, at deres
retssystem gor det muligt at indga kontrakter elektronisk.

d) Airbnb Ireland-dommen

81. Som den foreleeggende ret har papeget, udtalte Domstolen sig i Airbnb Ireland-dommen ikke
om begrebet »foranstaltning« som omhandlet i artikel 3, stk. 4, i direktiv 2000/31. Henset til, at
Den Franske Republik ikke havde givet meddelelse om den lov, der var omhandlet i den
pageeldende sag, saledes som det kreeves i henhold til direktivets artikel 3, stk. 4, litra b), fandt
Domstolen det nemlig hensigtsmeessigt at begreense sig til at konstatere, at den omhandlede lov
»under alle omsteendigheder« ikke kunne finde anvendelse pa en borger, »uanset om denne lov
opfylder de gvrige betingelser, der er fastsat i denne bestemmelse«®’.

e) Dommen i sagen A (Reklame for og onlinesalg af lcegemidler)

82. Det preejudicielle spargsmal, der var blevet forelagt i den sag, der forte til dommen i sagen A
(Reklame for og onlinesalg af leegemidler), vedrerte spergsmalet om, hvorvidt det var foreneligt
med EU-retten, at en national lovgivning i bestemmelsesmedlemsstaten for en tjeneste i form af
salg af ikke-receptpligtige leegemidler blev anvendt pa leveranderen af denne tjeneste, der var
hjemmehegrende i en anden medlemsstat. Med dette speorgsmal anmodede den foreleeggende ret
om Domstolens vurdering med hensyn til, hvorvidt den nationale lovgivning var forenelig med
artikel 34 TEUF, artikel 85c i direktiv 2001/83/EF*® og/eller artikel 3 i direktiv 2000/31.
Domstolen fandt i den pageeldende dom, at det praejudicielle spergsmal skulle underseges ud fra
sidstneevnte direktiv.

83. Selv om en leesning af den pageeldende dom kan give anledning til at tro, at en medlemsstat i
medfor af artikel 3, stk. 4, i direktiv 2000/31 kan fravige den frie beveegelighed for tjenesteydelser
gennem vedtagelse af generelle og abstrakte bestemmelser, kan Domstolens besvarelse ikke forstas
som en endelig afgorelse med hensyn til sagens realitet uden at tage karakteren af den
preejudicielle procedure og reekkevidden af den anmodning, som Domstolen var blevet forelagt, i
betragtning. Domstolen var nemlig ikke blevet anmodet om at tage stilling til, hvorvidt den
omhandlede nationale lovgivning kunne udgere en »foranstaltning« som omhandlet i direktivets
artikel 3, stk. 4. Ligeledes var det i den pageeldende sag blevet gjort geeldende, at den omhandlede
lovgivning ikke var blevet meddelt i overensstemmelse med direktivets artikel 3, stk. 4, litra b).
Domstolen besvarede ikke desto mindre det preejudicielle spergsmal, idet den, henset til den

% — Dommens preemis 76.
% — Ker-Optika-dommen (preemis 26).

57— Airbnb Ireland-dommen (preemis 99).

% — Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 6.11.2001 om oprettelse af en feellesskabskodeks for humanmedicinske leegemidler
(EFT 2001, L 311, s. 67), som eendret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/27/EF af 31.3.2004 (EUT 2004, L 136, s. 34).
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formodning, der foreligger for, at preejudicielle sporgsmal om EU-retten er relevante, fastslog, at
anvendelsen af den neevnte lovgivning pa en leverander, der var hjemmehorende i en anden
medlemsstat, skulle godkendes*.

84. Det er endvidere i denne sammenheeng yderst betegnende, at der i domskonklusionen i
dommen i sagen A (Reklame for og onlinesalg af leegemidler) ikke henvises til en specifik
bestemmelse i direktiv 2000/31 til trods for, at der i det preejudicielle sporgsmaél henvises til
direktivets artikel 3. Af endnu sterre betydning er det muligvis, at Domstolen i den pageeldende
dom ligeledes sammenholdt med direktivets artikel 8, stk. 1.

85. Den nationale lovgivning, der var omhandlet i den pageeldende sag, og den begrundelse, der
var anfert til stette herfor, kan i denne henseende give anledning til at tro, at den pageeldende
lovgivning i det veesentlige indeholdt faglige regler vedrerende apotekere og god praksis for
udlevering af leegemidler blandt disse. Det skal i denne forbindelse erindres, at artikel 8, stk. 1, i
direktiv 2000/31 bestemmer, at »[m]edlemsstaterne sikrer, at anvendelsen af kommerciel
kommunikation, der er en del af eller udger en informationssamfundstjeneste, som leveres af et
medlem af et lovreguleret erhverv, er tilladt under overholdelse af faglige regler om iseer
uatheengighed, veerdighed, faglig etik samt tavshedspligt og loyalitet over for klienter og
fagfeeller«. Ligesom direktivets artikel 14 og 15 optreder denne bestemmelse heller ikke i
kapitel I, som indeholder artikel 3, men i direktivets kapitel II. Det kan séledes ikke udelukkes, at
artikel 8 i direktiv 2000/31 i lighed med artikel 14 og 15 heri® ogsd finder anvendelse pa
bestemmelsesmedlemsstater, der fastleegger, hvilke erhvervsaktiviteter der reguleres i deres
retsorden, og som derfor kan vedtage visse regler om kommerciel kommunikation, der udeves af
et medlem af et lovreguleret erhverv, uden at dette gor indgreb i mekanismen i dette direktivs
artikel 3.

86. Henset til det ovenstaende fastholder jeg det synspunkt, som jeg har fremfort i punkt 73 i dette
forslag til afgorelse.

VI. Forslag til afgorelse

87. Henset til samtlige ovenstaende betragtninger foreslar jeg Domstolen at besvare det forste af
de af Verwaltungsgerichtshof (forvaltningsdomstol, @strig) forelagte preejudicielle spergsmal
saledes:

»Artikel 3, stk. 2 og 4, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/31/EF af 8. juni 2000 om
visse retlige aspekter af informationssamfundstjenester, navnlig elektronisk handel, i det indre
marked (»Direktivet om elektronisk handel«)

skal fortolkes saledes, at

denne bestemmelse er til hinder for, at en medlemsstat begreenser adgangen til at levere
informationssamfundstjenester fra andre medlemsstater ved at treeffe generelle og abstrakte
lovgivningsmeessige foranstaltninger, der vedrorer en generelt defineret kategori af bestemte
informationssamfundstjenester, uden at disse foranstaltninger treeffes i en konkret, individuel
sag.«

% — Jf. dommen i sagen A (Reklame for og onlinesalg af leegemidler) (preemis 41 og 44).
® — Jf. dommen i sagen A (Reklame for og onlinesalg af leegemidler) (preemis 66).
¢ — Jf. punkt 47 i dette forslag til afgorelse.
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