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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
P. PIKAMAE
fremsat den 22. juni 2023

Sag C-321/22

7L,

KU,

KM

mod
Provident Polska S.A.

(anmodning om praejudiciel afggrelse indgivet af Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w
Warszawie (retten i forste instans i Warszawa-Srédmiescie, Polen))

»Preejudiciel foreleeggelse — forbrugerbeskyttelse — urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler —
forbrugslan — direktiv 93/13/EQF — artikel 6 og7 — anerkendelsesspgsmal — retlig interesse —
konsekvenser af et urimeligt kontraktvilkar — ret til tilbagebetaling — effektivitetsprincippet«

1. Den foreliggende sag giver Domstolen lejlighed til at supplere sin praksis vedrerende forholdet
mellem kravet om en effektiv retsbeskyttelse af forbrugerne i henhold til direktiv 93/13/EQF? og
medlemsstaternes procesautonomi, i henhold til hvilken det tilkommer medlemsstaterne at
fastleegge de neermere vilkar for anerkendelse af et kontraktvilkdrs urimelige karakter, og
hvordan de konkrete retsvirkninger af denne anerkendelse viser sig.

2. Den modalitet, der her er tale om, er retlig interesse, der er pakreevet i forbindelse med segsmal,
der har til formal at fa fastslaet, at urimelige kontraktvilkar er uvirksomme.

Retsforskrifter

EU-retten
3. Artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 er affattet saledes:

»Medlemsstaterne fastseetter, at urimelige kontraktvilkar i en aftale, som en erhvervsdrivende har
indgaet med en forbruger, i henhold til deres nationale lovgivning ikke binder forbrugeren, og at
aftalen forbliver bindende for parterne pa i gvrigt samme vilkar, hvis den kan opretholdes uden
de urimelige kontraktvilkér.«

! — Originalsprog: fransk.
2 — Rédets direktiv af 5.4.1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler (EFT 1993, L 95, s. 29).

DA
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4. Dette direktivs artikel 7, stk. 1, bestemmer:

»Medlemsstaterne sikrer, at der i forbrugernes og konkurrenternes interesse findes egnede og
effektive midler til at bringe anvendelsen af urimelige kontraktvilkar i aftaler, der indgés mellem
forbrugere og en erhvervsdrivende, til opher.«

Polsk ret

5. Ustawa — Kodeks postepowania cywilnego (borgerlig retsplejelov) af 17. november 1964 (Dz. U.
af 1964, nr. 4), som eendret (herefter »retsplejeloven«), bestemmer i artikel 189:

»En sagseger kan anmode en retsinstans om at fastsla, om der foreligger eller ikke foreligger et
retsforhold eller en rettighed, for si vidt som denne har retlig interesse.«

6. Den neevnte lovs artikel 316, stk. 1, har felgende ordlyd:

»Nar retsmedet er afsluttet, afsiger retten dom, idet den tager udgangspunkt i situationen, som
den var pa tidspunktet for afslutningen af retsmodet. Navnlig er den omstendighed, at en
fordring er forfaldet under retssagen, ikke til hinder for, at der afsiges dom om betaling af denne.«

De faktiske omstendigheder i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

7. Provident Polska S.A. eller IPF Polska sp. z o0.0., hvis rettigheder Provident Polska er indtradt i,
har indgaet forbrugerkreditaftaler med ZL, KU og KM. ZL, KU og KM har hver for sig henholdsvis
den 15. april, den 17. maj og den 14. september 2021 anlagt sag ved Sad Rejonowy dla Warszawy —
Srédmiescia w Warszawie (retten i forste instans i Warszawa-Srédmieécie, Polen), der er den
foreleeggende ret, i forbindelse med aftalerne mellem dem og Provident Polska.

8. Isidste del af deres skrivelser til den foreleeggende ret har de hver iseer i det veesentlige nedlagt
pastand om, at det fastslas, at vilkdrene i den aftale, der er indgaet med Provident Polska om
laneomkostningerne uden renter, er ugyldige pa grund af deres urimelige karakter, eftersom disse
gebyrer og provisioner abenlyst er for hgje og urimelige. Gebyrerne og provisionerne er
uforholdsmeessige i forhold til de lante beleb og udger saledes den vigtigste indteegtskilde for
langiveren®.

9. Provident Polska har i sine svarskrifter nedlagt pastand om frifindelse i de af lantagerne anlagte
sogsmal og har over for hver enkelt af dem fremsat et modkrav om, at det paleegges dem at betale
belgb svarende til en del af de gebyrer og provisioner, de skylder i henhold til laneaftalen, og som
ikke er blevet betalt. Sagsogerne i hovedsagen har ogsa nedlagt pastand om frifindelse for dette
modkrav.

10. For det forste onsker den foreleeggende ret oplyst, om artikel 3, stk. 1, i direktiv 93/13 skal
fortolkes saledes, at kontraktvilkar om fastseettelse af gebyrer og provisioner, der skal betales til en
erhvervsdrivende, kan betragtes som urimelige alene af den grund, at disse gebyrer og provisioner
er unormalt hgje i forhold til den erhvervsdrivendes ydelser.

* — KU's krav vedrarer ogsa et belgb pa 240 polske zloty (PLN) (ca. 50,40 EUR), der blev indbetalt pd lantagerens konto i overensstemmelse
med dennes instrukser, der fremgér af laneansegningen.
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11. For det andet onsker den foreleeggende ret oplyst, om retsplejelovens artikel 189 og
artikel 316, stk. 1, siledes som fortolket af Sad Najwyzszy (everste domstol, Polen), er forenelige
med artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13.

12. T henhold til retsplejelovens artikel 189 kan en sagseger anmode en retsinstans om at fastsla,
om der foreligger eller ikke foreligger et retsforhold eller en rettighed, for sa vidt som denne har
retlig interesse. Idet der ikke findes nogen definition af dette sidstneevnte begreb, har Sad
Najwyzszy (overste domstol) ifelge den foreleeggende ret fortolket det som en grundleeggende
betingelse for et anerkendelsessogsmal, idet udfaldet af dette sogsmal athenger af, om
sagsogeren kan pdvise en retlig interesse, som skal foreligge pa datoen for afslutningen af
retsmodet (retsplejelovens artikel 316, stk. 1).

13. Ifelge den foreleeggende ret skal retlig interesse forstas som et objektivt behov for at beskytte
retssfeeren for en sagsoger, hvis rettigheder har veeret eller kan blive truet, eller hvis der foreligger
usikkerhed vedrerende deres eksistens eller indhold. En vurdering af en sadan interesse
indebeerer, at den ret, for hvilken sagen er anlagt, vurderer den indvirkning, som en
anerkendelsesdom vil have pa denne parts retsstilling, dvs. muligheden for at afslutte tvisten
endeligt eller for at forhindre, at en sadan tvist opstar pa et senere tidspunkt. Der findes saledes
ikke en retlig interesse, nar sagsegerens rettigheder hverken er blevet tilsidesat eller truet, eller
nér de kan beskyttes bedre via et mere omfattende spgsmal sasom et spgsmal, der gar ud pa
opfyldelse af et krav.

14. Dette andet kriterium svarer til sagsogernes situation i hovedsagen. Den foreleeggende ret har
fremhzevet, at de enkelte sagsegere allerede har betalt en del af de skyldige belgb i form af de
omtvistede provisioner og gebyrer, idet langiver har kreevet den anden del i forbindelse med et
modkrav, der er fremsat i forbindelse med hver af disse sager. Den foreleeggende ret har anfort, at
sagsegerne i en sadan situation kan kreeve tilbagebetaling af de provisioner og gebyrer, der allerede
er blevet betalt via et mere omfattende sogsmal end et anerkendelsessegsmal, dvs. et sogsmal om
tilbagebetaling af en uberettiget ydelse, hvilket ber fore til, at neevnte spgsmal afvises pa grund af
manglende retlig interesse, uanset om det konstateres, at de anfegtede kontraktvilkar er
urimelige.

15. Den foreleeggende ret har desuden papeget, at vurderingen af, om forbrugerne har en retlig
interesse i meget ensartede sager, har fort til forskellige resultater, hvilket kan gere det vanskeligt
at realisere malene med direktiv 93/13, nemlig at en forbruger, selv i en situation hvor det er
abenbart, at bestemmelserne i den aftale, der er indgéet med den erhvervsdrivende, er urimelige,
kan veere i tvivl om, hvorvidt denne skal anleegge et sogsmél med henblik p3, at det fastslas, at disse
kontraktvilkér er ugyldige eller uvirksomme, af frygt for, at retten kan beslutte, at forbrugeren ikke
har retlig interesse og afvise kravet alene pa dette grundlag, samtidig med at forbrugeren paleegges
sagsomkostningerne.

16. For det tredje og sidste gnsker den foreleeggende ret oplyst, om »tvingende hensyn«, navnlig
proportionalitetsprincippet eller retssikkerhedsprincippet, er til hinder for, at de aftaler, som ZL
og KU har indgaet, kan annulleres pa grund af den urimelige karakter af kontraktvilkidret om
betalingsbetingelser heri.
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17. P4 denne baggrund har Sad Rejonowy dla Warszawy- Srédmieécia w Warszawie (retten i
forste instans i Warszawa-Srodmiescie) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen
folgende preejudicielle sporgsmal:

»1) Skal artikel 3, stk. 1, i [direktiv 93/13] fortolkes séledes, at bestemmelsen giver mulighed for at
anse en kontraktbestemmelse, der tillader den erhvervsdrivende at opkreeve et gebyr eller en
provision med et belgb, der er unormalt hejt i forhold til ydelsen, for et urimeligt
kontraktvilkéar?

2) Skal artikel 7, stk. 1, i [direktiv 93/13] og princippet om effektivitet fortolkes saledes, at denne
bestemmelse [og dette princip] er til hinder for nationale retsforskrifter eller den retlige
fortolkning af disse forskrifter, hvorefter det er en nedvendig betingelse for at behandle
forbrugerens krav mod den erhvervsdrivende med henblik pa at erkleere aftalen eller den del
heraf, der indeholder urimelige kontraktvilkar, for ugyldig eller uvirksom, at forbrugeren har
en retlig interesse?

3) Skalartikel 6, stk. 1, i [direktiv 93/13] og princippet om effektivitet, om proportionalitet og om
retssikkerhed fortolkes sdledes, at en laneaftale, hvis eneste kontraktvilkar fastseetter, hvordan
lanet skal tilbagebetales, er blevet erkleeret for at veere et urimeligt kontraktvilkar, ikke kan
finde anvendelse, efter at denne betingelse er blevet fjernet, og at aftalen derfor er ugyldig?«

Retsforhandlingerne ved Domstolen

18. Den polske regering og Europa-Kommissionen har indgivet skriftlige indleeg. Den polske
regering har besvaret Domstolens spergsmal skriftligt den 7. marts 2023. Sagsegte i hovedsagen,
den polske regering og Kommissionen har afgivet mundtlige indleeg i retsmedet, der fandt sted
den 30. marts 2023.

Bedommelse

19. Pa Domstolens anmodning vil dette forslag til afgorelse udelukkende vedrere det andet
preejudicielle spergsmal, hvormed den foreleeggende ret nermere bestemt ensker oplyst, om
artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13, sammenholdt med effektivitetsprincippet, er til hinder for en
national lovgivning, sdledes som fortolket i retspraksis, der kreever, at forbrugeren dokumenterer
en retlig interesse i, at dennes pastand om, at urimelige kontraktvilkar erkleeres uvirksomme, kan
behandles, idet en sadan interesse savnes, niar den péageldende har et andet retsmiddel, der
beskytter dennes rettigheder bedre, navnlig et sogsmal, der gar ud pa opfyldelse af et krav.

Reekkevidden af det preejudicielle sporgsmadl
20. Det er nodvendigt at preecisere reekkevidden af dette spergsmal, idet det fremhzeves, at det
som led i det samarbejde mellem de nationale retter og Domstolen, som er indfert ved artikel 267

TEUF, tilkommer Domstolen at give den nationale ret et hensigtsmeessigt svar, som seetter den i
stand til at afgere den tvist, der verserer for den*.

¢ — Dom af 18.12.2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, preemis 37).
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21. Som allerede anfort er tvisten i hovedsagen en tvist mellem forbrugere, der oprindeligt har
anlagt et spgsmal med péastand om, at visse urimelige kontraktvilkar vedrgrende langiverens
gebyrer og provisioner® erkleeres uvirksomme, idet langiver har nedlagt pastand om frifindelse og
fremsat modkrav om, at sagsegerne skal betale de skyldige belgb i henhold til laneaftalen svarende
til en del af disse gebyrer og provisioner, der endnu ikke er blevet betalt. Det fremgar af
anmodningen om preejudiciel afgerelse, at den foreleeggende ret under disse omsteendigheder
befinder sig i en dobbelt processuel situation.

22. Hvad angar de belgb, som forbrugerne allerede har betalt i form af gebyrer og provisioner, der
er fastsat i laneaftalen, har den foreleeggende ret anfort, at sagsegerne har »andre retsmidler«, der
beskytter deres rettigheder i hojere grad end de anerkendelsessagsmal, der er anlagt, nemlig
sogsmal med pastand om tilbagebetaling af en uberettiget ydelse baseret pd den polske
civillovbogs artikel 405 og 410, og at den derfor vil veere forpligtet til at afvise »hovedsagen« alene
med den begrundelse, at der savnes retlig interesse, selv om de aftaler, som de pageldende har
indgaet, indeholder urimelige kontraktvilkar®.

23. Hvad angar derimod de belgb, som ldngiveren har kreevet via modkravene, fremgar det af den
praejudicielle foreleeggelse, at sagsogerne, der er sagsogte i forhold til modkravene, »kan paberabe
sig urimelige kontraktvilkar i forbindelse med disse modkrav, og den foreleeggende rets afgorelse
vil i denne henseende afgore tvisten mellem parterne«’. Det er ubestridt, at disse parter, som det
fremgar af deres seneste skrivelser, har gjort indsigelse mod modkravene og har nedlagt pastand
om frifindelse for disse krav.

24. Det fremgar saledes, at den foreleggende ret i forbindelse med den sag, som forbrugerne har
anlagt, bade ber afvise de pageeldendes anerkendelsessegsmal pa grund af manglende retlig
interesse og tage stilling til langiverens modkrav. Det er i lyset af en sadan situation, at den
foreleeggende ret er i tvivl om, hvorvidt den nationale retspraksis om kravet om retlig interesse er
forenelig med artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13, sammenholdt med effektivitetsprincippet®.

Minimumsharmoniseringen ved direktiv 93/13

25. Det skal indledningsvis papeges, at medlemsstaterne ifglge artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13
bestemmer, at urimelige kontraktvilkar i en aftale, som en erhvervsdrivende har indgéet med en
forbruger, i henhold til deres nationale lovgivning ikke binder forbrugeren, og at aftalen forbliver
bindende for parterne pa i evrigt samme vilkar, hvis den kan opretholdes uden de urimelige
kontraktvilkdr. Desuden fremgar det af artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13, sammenholdt med 24.
betragtning hertil, at medlemsstaterne sikrer, at retsmyndighederne og de administrative organer
rader over egnede og effektive midler til at bringe anvendelsen af urimelige kontraktvilkar i aftaler,

5 — Ifelge den polske regerings oplysninger gores de rettigheder og forpligtelser, der folger af direktiv 93/13, hovedsageligt geeldende via to
spgsmal, der er fastsat i retsplejeloven, nemlig et sogsmal om anerkendelse af en rettighed eller et retsforhold (dvs. konstatering af et
kontraktvilkars urimelige karakter), eller et segsmal, der gar ud pé opfyldelse af et krav (dvs. et sogsmal om tilbagebetaling af ydelser,
som en erhvervsdrivende uberettiget har opkreevet pa grundlag af de vilkar, som den ret, for hvilken sggsmalet, der gir ud pa opfyldelse
af et krav, er anlagt, har erkleeret urimelige).

¢ — Foreleggelsesafgarelsens punkt 150.

— Foreleggelsesafgorelsens punkt 149.

— Foreleggelsesafgorelsens punkt 149 indeholder ingen oplysninger, hvoraf det fremgar, at den foreleeggende ret patenker at fastsl3, at
sagspgerne ikke har en retlig interesse i en anerkendelsesdom med den begrundelse, at den erhvervsdrivende har fremsat modkrav over
for dem, og dermed at afvise savel forbrugernes pastande som den erhvervsdrivendes modkrav. Ud over den udtrykkelige angivelse af
den kommende afvisning alene af »hovedsagerne« fremgar det af anmodningen om preejudiciel afgorelse, at konstateringen af den
manglende retlige interesse, der er fastsat i retsplejelovens artikel 189, ikke har konsekvenser for anerkendelsessggsmalet, dvs. afvisning
af dette.
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der indgas mellem forbrugere og en erhvervsdrivende, til opher. Domstolen har i denne
henseende henvist til arten og betydningen af den offentlige interesse, som den beskyttelse, der er
sikret forbrugerne, der befinder sig i en svagere stilling end den erhvervsdrivende, hviler p&°.

26. Selv om Domstolen saledes i flere henseender og under hensyn til kravene i artikel 6, stk. 1, og
artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 har opstillet rammer for den méde, hvorpa de nationale retter skal
sikre beskyttelsen af de rettigheder, som tilkommer forbrugerne i henhold til dette direktiv,
harmoniserer EU-lovgivningen principielt ikke procedurerne for undersogelse af et
kontraktvilkdrs heevdede urimelighed, og disse henhgrer derfor under medlemsstaternes interne
retsorden. Det tilkommer sidledes medlemsstaterne i medfer af princippet om procesautonomi
via deres nationale lovgivning at fastseette de neermere bestemmelser for konstateringen af, at et
kontraktvilkér er urimeligt, og for, hvordan de konkrete retsvirkninger heraf skal veere. Disse
regler bor imidlertid hverken veere mindre gunstige end dem, der gelder for tilsvarende
situationer i national ret (eekvivalensprincippet), eller veere udformet saledes, at de i praksis
umuligger eller uforholdsmeessigt vanskeliggor udevelsen af rettigheder, der er tillagt i Unionens
retsorden (effektivitetsprincippet) *°.

27. Det folger heraf, at betingelsen om en forbrugers retlige interesse i forbindelse med et segsmal
om konstatering af, at visse urimelige kontraktvilkir er uvirksomme, henhgrer under
medlemsstaternes procesautonomi, forudsat at eekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet
overholdes. Det samme geelder ordningen for fordeling af sagsomkostningerne ved de nationale
retsinstanser, et sporgsmal, som den foreleeggende ret har rejst, og som haenger ulgseligt sammen
med den retlige interesse, som, hvis det konstateres, at den ikke findes, ifslge denne rets
oplysninger medforer en afvisning af ovenneevnte sogsmal, mens forbrugeren i sin egenskab af
sagsoger palegges at betale sagsomkostningerne .

28. Hvad angér effektivitetsprincippet, som er den eneste genstand for den foreleeggende rets
sporgsmal, bemeerkes, at det fremgar af Domstolens faste praksis, at hvert enkelt tilfeelde, hvor
der opstar spergsmél om, hvorvidt en national processuel bestemmelse gor det umuligt eller
uforholdsmeessigt vanskeligt at anvende EU-retten, skal bedemmes under hensyn til, hvilken
stilling bestemmelsen indtager i den samlede procedure, herunder dens forleb og dens seerlige
kendetegn, for de forskellige nationale retsinstanser. Ud fra denne synsvinkel skal der i givet fald
tages hensyn til de principper, der ligger til grund for den nationale retspleje, sdsom beskyttelsen
af retten til forsvar, retssikkerhedsprincippet og princippet om en hensigtsmeessig sagsbehandling.
Domstolen har endvidere preeciseret, at medlemsstaternes forpligtelse til at sikre beskyttelsen af
de rettigheder, som EU-retten medferer for borgerne, navnlig for sa vidt angar de rettigheder,
der folger af direktiv 93/13, indebeerer et krav om en effektiv domstolsbeskyttelse, der ogsa er
sikret ved artikel 47 i Den Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder, der
navnlig gelder med hensyn til definitionen af de processuelle regler vedrgrende sogsmal, der
stottes pa sadanne rettigheder '

29. Domstolen har imidlertid fastslaet, at forbrugerbeskyttelsen ikke er absolut. Den
omstendighed, at en bestemt procedure indebeerer visse processuelle krav, som forbrugeren skal
overholde for at kunne gore sine rettigheder geeldende, betyder séledes ikke, at den pageeldende

° — Dom af 31.5.2018, Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367, preemis 31 og 33).

1 — Jf. i denne retning domme af 22.9.2022, Vicente (Segsmal om betaling af advokatsalerer) (C-335/21, EU:C:2022:720, preemis 53 og 54)
og Servicios prescriptor y medios de pagos EFC (C-215/21, EU:C:2022:723, preemis 33).

' — Jf. i denne retning dom af 7.4.2022, Caixabank (C-385/20, EU:C:2022:278, preemis 47).

2 — Dom af 10.6.2021, BNP Paribas Personal Finance (C-776/19 — C-782/19, EU:C:2021:470, preemis 28 og 29), og af 22.9.2022, Servicios
prescriptor y medios de pagos EFC (C-215/21, EU:C:2022:723, preemis 35 og 36).
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ikke drager fordel af en effektiv domstolsbeskyttelse. Det skal endvidere papeges, at de
processuelle regler om opbygningen af de nationale sogsmalsmuligheder, som forfelger en almen
interesse i forsvarlig retspleje og i forudsigelighed, skal veje tungere end enkeltpersoners
interesser, for sd vidt som de ikke kan tilpasses atheengig af en parts seerlige gkonomiske
situation, forudsat at de ikke gar ud over, hvad der er nedvendigt for at opfylde deres mal*.

Overholdelse af effektivitetsprincippet

Eksistensen af tvingende almene hensyn

30. Det skal fremheeves, at effektivitetsprincippet skal anvendes under hensyntagen til bl.a. de
principper, der ligger til grund for det nationale domstolssystem, sasom en hensigtsmeessig
sagsbehandling'. Det fremgar imidlertid af foreleeggelsesafgorelsen, at den polske civile retspleje
er baseret pa den hypotese, at udevelsen af rettigheder via retssystemet skal veere malrettet og sa
enkel som muligt, og neevnte rettigheder indremmes uden et stort antal procedurer. Denne
formodning er opfyldt med kravet om, at en retlig interesse skal gores geeldende i tilfeelde af en
anmodning om anerkendelse af, at der findes (eller ikke findes) et retsforhold eller en rettighed,
og med princippet om, at muligheden for at opna en mere effektiv beskyttelse via et andet
retsmiddel sveekker den retlige interesse i at anmode om en anerkendelse .

31. Kravet om en retlig interesse i anerkendelsesspgsmal, der har til formal at begreense
sogsmalene til situationer, hvor der er blevet konstateret en faktisk kreenkelse af eller pavist
trusler mod sagsogerens retssfeere, eller hvor der ikke findes sogsmal, der beskytter dennes
rettigheder bedre, forfolger tvingende almene hensyn om en god retspleje ved at forhindre eller i
givet fald nedbringe overbelastningen af retssystemet . Med henblik pa at sikre en god retspleje og
opfylde kravene om procesbesparende hensyn ved at forhindre, at rent teoretiske spergsmal eller
en lang reekke sogsmal anleegges for retsinstanserne, ber ethvert retssubjekt, uanset hvilket
retsmiddel der anvendes, have en retlig interesse. Det skal i denne henseende pépeges, at
Domstolen har fastslaet, at bestemmelser, der forfelger et sadant mal, herunder bestemmelser,
der kreever en yderligere indsats fra en forbruger, der onsker at gore sine rettigheder geeldende,
vil kunne veere begrundede, forudsat at de ikke gar videre end det, der er ngdvendigt for at na dette
mal Y.

32. Det skal derfor fastslas, at et krav om en retlig interesse i anerkendelsessogsmal, der anlegges
af forbrugere med henblik pa at gore deres rettigheder i henhold til direktiv 93/13 geeldende, ikke i
sig selv er i strid med effektivitetsprincippet, for si vidt som anvendelsen heraf ikke i praksis gor
det umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt at udeve de rettigheder, der tilleegges ved dette
direktiv.

3 — Dom af 31.5.2018, Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367, preemis 50 og 51), og af 12.2.2015, Bacz6 et Vizsnyiczai (C-567/13, EU:C:2015:88,
preemis 51).

4 — Jf. i denne retning dom af 21.2.2013, Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, preemis 33).
» — Foreleggelsesafgorelsen punkt 143.

Hvad angar segsmal, der er omfattet af EU-retten, har Domstolen fastslet, at eksistensen af en retlig interesse, som sagsogeren skal
dokumentere, udger en veesentlig og forste betingelse for ethvert sggsmal (dom af 23.11.2017, Bionorica og Diapharm mod
Kommissionen, C-596/15 P og C-597/15 P, EU:C:2017:886, preemis 83).

17— Jf. i denne retning dom af 31.5.2018, Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367, preemis 51).
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Indledning af en scerskilt procedure

33. Ifolge fast retspraksis skal den nationale ret i henhold til artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 drage
alle de konsekvenser, der ifolge national ret folger af konstateringen af, at det pageeldende vilkar er
urimeligt, for at sikre, at forbrugeren ikke er bundet af vilkaret. En sddan forpligtelse indebeerer, at
det pahviler retten at udelukke anvendelsen af et vilkér, der anses for urimeligt, séledes at dette
vilkar ikke binder forbrugeren. Eftersom et sadant vilkar i princippet skal anses for aldrig at have
eksisteret, siledes at det ikke kan have virkning over for forbrugeren, medferer den nationale rets
forpligtelse til at tilsideseette et urimeligt kontraktvilkar, der paleegger betaling af belagb, der viser
sig at veere uretmeessigt, i princippet en dertil svarende pligt til tilbagebetaling af de samme
belob *.

34. Domstolen har i denne forbindelse fastsldet, at det tilkommer medlemsstaterne via deres
nationale lovgivning at fastsette de neermere bestemmelser for konstateringen af, at et
kontraktvilkér er urimeligt, og for, hvad de konkrete retsvirkninger heraf skal veere. En sddan
konstatering skal imidlertid gore det muligt at genoprette den retlige og faktiske situation, som
den bergrte forbruger ville have befundet sig i, hvis dette urimelige vilkar ikke havde foreligget,
bl.a. ved at give ret til tilbagebetaling af den fordel, som den pageldende erhvervsdrivende
uretmeessigt har opnéet pa grundlag af det urimelige vilkdr. Affattelsen i national ret af den
beskyttelse, som direktiv 93/13 garanterer forbrugerne, ma imidlertid ikke eendre indholdet af
denne beskyttelse .

35. Det skal i denne henseende anferes, at Domstolen i forbindelse med efterprogvelsen af, om
forbrugeren er omfattet af en effektiv domstolsbeskyttelse i tilknytning til ovennsevnte ret til
tilbagebetaling, har taget hensyn til eksistensen af et andet retsskridt end det, som forbrugeren har
taget, eller som er blevet taget over for denne, ved den foreleeggende ret. Den har saledes fastslaet,
at en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter den ret, der skal tage
stilling til en anmodning om udstedelse af et betalingspaleeg, er forpligtet til at forkaste
anmodningen, for s vidt som den er baseret pa et urimeligt kontraktvilkar, men ikke er
berettiget til ex officio at foretage en modregning af de betalinger, der er foretaget pa grundlag af
dette kontraktvilkar, i det skyldige restbelgb, og som har til folge, at skyldneren, der ikke deltager i
betalingspdlcegsproceduren, er forpligtet til at indlede en seerskilt procedure med henblik pa at
udeve sin ret til fuld tilbagebetaling, principielt ikke er i strid med artikel 6 i direktiv 93/13%.

36. Domstolen har derneest fastslaet, at den nationale lovgivning, hvorefter provelsen af, om der
bestar et krav, falder uden for retsinstansernes kompetence inden for rammerne af
betalingspaleegsproceduren og folgelig forpligter den berorte forbruger til at iveerkseette en
seerskilt procedure, for at denne kan udeve sin ret til fuld tilbagebetaling i henhold til artikel 6 i
direktiv 93/13, ikke gor det umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt at udeve denne ret, selv
nar denne forpligtelse kreever en aktiv adfeerd fra den pageldende skyldners side og en
kontradiktorisk procedure*.

8 — Dom af 30.6.2022, Profi Credit Bulgaria (Modregning ex officio i tilfeelde af et urimeligt kontraktvilkar) (C-170/21, EU:C:2022:518,
preemis 41 og 42).

¥ — Dom af 30.6.2022, Profi Credit Bulgaria (Modregning ex officio i tilfeelde af et urimeligt kontraktvilkar) (C-170/21, EU:C:2022:518,

preemis 43).

» — Dom af 30.6.2022, Profi Credit Bulgaria (Modregning ex officio i tilfeelde af et urimeligt kontraktvilkar) (C-170/21, EU:C:2022:518,
preemis 45).

2 — Dom af 30.6.2022, Profi Credit Bulgaria (Modregning ex officio i tilfeelde af et urimeligt kontraktvilkar) (C-170/21, EU:C:2022:518,
preemis 48).
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37. 1 en anden sag har Domstolen sondret mellem kontraktvilkar, der i henhold til
lovbestemmelserne kan betegnes som urimelige, og vilkar, der eventuelt er urimelige, og som er
genstand for det samme sogsmal anlagt af en forbruger, og den har fastsldet, at den effektive
beskyttelse, der sages opnaet ved direktiv 93/13, ikke er til hinder for nationale bestemmelser om
en anden effektiv procedure for forbrugeren, som gor det muligt at kreeve om erstatning for de
belgb, der uretmeessigt er blevet opkraevet i henhold til nsevnte andre vilkar*. Denne lgsning i
retspraksis ser ud til at kunne forklares med eksistensen af en »seerlig rettergangsform, der er
fastsat i national ret udelukkende med henblik pa de forstneevnte kontraktvilkar, men som ikke
desto mindre anvendes af forbrugeren pa alle dennes krav mod langiveren.

38. I den foreliggende sag er det ubestridt, at laneaftalen er blevet delvist opfyldt, idet lantagerne
har betalt forskellige belgb i form af gebyrer og provisioner, og at den foreleeggende rets
anerkendelse af disse belgbs urimelige karakter ber resultere i en ret til fuldstendig
tilbagebetaling af disse belgb til de berorte parter®. Skal det i lyset af ovennaevnte retspraksis
fastslas, at effektivitetsprincippet ikke er til hinder for, at en sddan ret udeves ved hjelp af en
seerskilt procedure som folge af anvendelsen af betingelsen i tilknytning til en retlig interesse? De
seerlige omsteendigheder i den foreliggende sag bor efter min opfattelse fore til et benzegtende svar
pa dette sporgsmal.

39. I den foreliggende sag er lantagerne parter i hvert af de almenretlige anerkendelsessogsmal,
eftersom de selv har anlagt dem, hvorved segsmélenes genstand er blevet sendret ved langiverens
modkrav om paleeg om betaling, hvis formalitet ikke er blevet bestridt. I forbindelse med dette
udvidede sogsmal har ldntagerne, der er sagsegte i forbindelse med modkravet, bestridt
langiverens pastand om, at de demmes til at betale gebyrer og provisioner pa grundlag af
kontraktvilkér, der allerede er blevet betegnet som urimelige i deres anerkendelsessegsmal, og i
forbindelse med hvilke ingen seerlig rettergangsform pa forhand er fastsat ved lov.

40. Det skal anfores, dels at safremt et sddant segsmal afvises pa grund af manglende
sogsmalsinteresse, skal de pageldende vilkars urimelige karakter under alle omsteendigheder
afgores af den foreleeggende ret med henblik pa en afgerelse om modkravet. Dels rejser
lantagernes anlaeggelse af et sogsmal om tilbagebetaling af uretmeessigt ydede betalinger ved en
anden retsinstans, der ogsa skal tage stilling til de anfeegtede kontraktvilkars urimelige karakter,
et problem med retssikkerheden pa grund af muligheden for modstridende retspraksis pa dette
punkt®.

41. Ud over at neevnte lantagere i denne sammenhaeng ikke kan kritiseres for en fuldsteendig
passivitet”, ma det konstateres, at afvisningen af anerkendelsessagsmalet og den omsteendighed,
at sagsegerne er blevet tilpligtet at betale sagsomkostningerne, samt henvisningen til en
kompetent ret, der er bedre egnet til at behandle et segsmal om tilbagebetaling af uretmeessigt
ydede betalinger, helt indlysende er en kilde til unedig kompleksitet, langsommelighed,
omkostninger og retsusikkerhed pa grund af virkningerne af de ekstra processuelle krav, de
ekstra omkostninger og den ekstra tid, som dette segsmal indebeerer i forhold til det oprindelige
sogsmal. Denne situation er efter min opfattelse et udtryk for en modstridende dobbelthed
mellem ratio legis og gennemforelsen af betingelsen i tilknytning til retlig interesse i polsk

2 — Jf. i denne retning dom af 31.5.2018, Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367, preemis 54).

# — Det skal i denne henseende pépeges, at sagspgernes manglende retlige interesse ifolge den foreleeggende ret forer til, at spgsmalet i
hovedsagen afvises, selv om de anfeegtede kontraktvilkar er blevet konstateret urimelige.

% — Det er dette, der klart fremgar af den polske regerings bemeerkninger (punkt 48) om begrebet retskraft i retsplejelovens artikel 366.

% — I dom af 22.9.2022, Vicente (Segsmal om betaling af advokatsaleerer) (C-335/21, EU:C:2022:720, preemis 56), anforte Domstolen, at
respekten for effektivitetsprincippet ikke ma fore til, at der skal kompenseres fuldsteendigt for den pageeldende forbrugers passivitet.
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procesret, for si vidt som det er i strid med retsplejen og kravet om procesbesparende hensyn at
tvinge en sagsoger til at anleegge et nyt sogsmal med henblik pa vurdering af alle konsekvenserne
af en enestaende juridisk problematik, nemlig om kontraktvilkar er urimelige eller ej.

42. Det fremgar af retspraksis, at de egnede og effektive midler til at bringe anvendelsen af
urimelige kontraktvilkdr i aftaler, der indgds med forbrugere, til opher, skal indeholde
bestemmelser, som sikrer sidstneaevnte en effektiv retsbeskyttelse ved at give dem mulighed for at
indbringe den omtvistede aftale til provelse for en domstol, herunder i fasen for aftalens
tvangsfuldbyrdelse, og det under rimelige processuelle betingelser pa en sddan made, at
udovelsen af deres rettigheder ikke undergives betingelser, bl.a. frister eller afgifter, der gor det
uforholdsmeessigt vanskeligt eller i praksis umuligt at udeve de rettigheder, som de er sikret ved
direktiv 93/13%. Dette er efter min opfattelse netop ikke tilfeeldet med forbrugerne i den
foreliggende sag i forbindelse med den retslige fortolkning af lovkravet om retlig interesse i
anerkendelsessporgsmal, hvilket ber fore til en konklusion om uforenelighed med direktiv 93/13.

43. Den omsteendighed, at den nationale ret ifglge den polske regerings oplysninger som svar pa
Domstolens spergsmal har en skensmargen til at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne og i
seerligt begrundede tilfeelde kan gore en undtagelse fra princippet om, at den tabende part skal
betale sagsomkostningerne, ved udelukkende at paleegge denne at betale en brokdel af disse eller
endog helt fritage denne fra at betale sagsomkostningerne, er efter min opfattelse i sig selv
tilstreekkeligt til at afkreefte ovenstidende konklusion.

Muligheden af en gyldighedsbevarende fortolkning

44. Den polske regering har i sine indleeg og i sit skriftlige svar pa Domstolens spergsmal bestridt
den fortolkning af national ret, som den foreleeggende ret har anlagt, idet den har gjort geeldende,
at retsplejelovens artikel 189 og artikel 316, stk. 1, skal fortolkes i overensstemmelse med de krav,
der folger af effektivitetsprincippet.

45. Den polske regering har neermere bestemt gjort geeldende, at princippet om, at der ikke
foreligger retlig interesse i et anerkendelsessogsmal, nar sagsegerens rettigheder kan
imedekommes med et sogsmal, der gar ud pa opfyldelse af et krav, ikke er et absolut princip, og
den har redegjort for nyere retspraksis fra Sad Najwyzszy (overste domstol), hvoraf det fremgar,
at sagseogeren i forbrugerretlige sporgsmal pa visse betingelser bevarer en retlig interesse i
konstateringen af, at der ikke findes et retsforhold, selv om denne kan anleegge et segsmal, der
gar ud pa opfyldelse af et krav, eller et sadant sogsmal er blevet anlagt mod denne af modparten
pa grundlag af det pageeldende retsforhold?”, hvilket den foreleeggende ret selv ikke ser ud til at
udelukke®.

46. Den polske regering har i sit skriftlige svar paA Domstolens sporgsmal ogsa neevnt muligheden
for tilpasning af sagsegernes ydelser efter fremseaettelsen af et modkrav. Det fremgar heraf, at
lantageren i en sag som den i hovedsagen omhandlede ud over afvisning af langiverens modkrav
med begrundelse i de anfegtede kontraktvilkars urimelige karakter ogsa kan nedleegge pastand

% — Dom af 1.10.2015, ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637, preemis 59).

¥ — Punkt 40 i den polske regerings bemeerkninger og punkt 11 i dens svar pd Domstolens spegrgsmal. Den polske regering har desuden
preeciseret, at oplysningen om, at et sogsmal, der gar ud pa opfyldelse af et krav, nedvendigvis sikrer forbrugeren en bedre beskyttelse
end et anerkendelsesspgsmal, henset til de nationale retsinstansers fortolkning af begrebet retskraft, er fejlagtig (punkt 45-51 i den
polske regerings bemeerkninger).

# — Den foreleeggende rets oplysninger om den forskelligartede nationale retspraksis om fortolkning af betingelsen om retlig interesse
bekreefter muligheden for en overensstemmende fortolkning.
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om tilbagebetaling af det allerede betalte belgb i medfor af disse kontraktvilkar som en delvis
fuldbyrdelse af laneaftalen, hvilket foranlediger retten til at afslutte tvisten i et og samme
sogsmal. Betingelsen om, at retten skal afgere tvisten endeligt, synes alene at veere baseret pa de
sagsogende parters initiativ til at eendre deres oprindelige pastande, uden at den
erhvervsdrivende kan modsette sig dette”, og at kravet om en retlig interesse i
anerkendelsessggsmalet bliver uden genstand pa grund af eendringen af tvistens genstand.

47. Det det skal i denne henseende fremheeves, at princippet om en overensstemmende
fortolkning kreever, at de nationale retter gor alt, hvad der henhgrer under deres kompetence —
idet de tager den nationale lovgivning i dens helhed i betragtning og anvender
fortolkningsmetoder, der er anerkendt i denne ret — for at sikre den fulde virkning af det
omhandlede direktiv og for at nd et resultat, der er i overensstemmelse med det, der tilsigtes med
dette. Som Domstolen ligeledes har fastslaet, omfatter kravet om en sddan overensstemmende
fortolkning bl.a. forpligtelsen for de nationale retter til i givet fald at eendre en fast retspraksis,
safremt denne er baseret pa en fortolkning af national ret, som er uforenelig med formalene med
et direktiv. En national retsinstans kan derfor ikke med rette antage, at det er umuligt for den at
fortolke en national bestemmelse i overensstemmelse med EU-retten, alene som folge af den
omstendighed, at den stedse har fortolket denne bestemmelse i en retning, som ikke er forenelig
med denne ret®.

48. Pa baggrund af de i neerveerende forslag til afgerelses punkt 45 og 46 nsevnte omstendigheder
tilkommer det den foreleeggende ret at undersoge, om den i hovedsagen omhandlede nationale
retlige ordning faktisk kan fortolkes séledes, at den er i overensstemmelse med direktiv 93/13, og
i bekreeftende fald drage de retlige konsekvenser heraf..

Forslag til afgorelse

49. P& baggrund af ovenstiende betragtninger foreslar jeg Domstolen at besvare det andet
praejudicielle spergsmdl fra Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie (retten i
forste instans i Warszawa-Srédmie$cia) som folger:

»Artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige
kontraktvilkér i forbrugeraftaler, ssmmenholdt med effektivitetsprincippet,

skal fortolkes saledes, at

disse bestemmelser er til hinder for en national lovgivning og den retslige fortolkning heraf,
hvorefter sogsmal anlagt af en forbruger med pastand om, at det anerkendes, at urimelige
kontraktvilkdr er uvirksomme, efterfulgt at et modkrav fra en erhvervsdrivende om betaling af
belob, der skyldes i medfer af disse vilkar, afvises, og forbrugeren tilpligtes at betale

#» — Iden foreliggende sag ser de sagsggende parter ud til blot at have nedlagt pastand om, at modkravene forkastes, uden at de har nedlagt
pastand om tilbagebetaling af de belgb, der er betalt i form af de i de anfegtede kontraktvilkdr omhandlede gebyrer og provisioner. I
denne henseende skal det fremheeves, at Domstolen i dom af 11.3.2020, Lintner (C-511/17, EU:C:2020:188, preemis 31), fastslog, at
dispositionsprincippet, hvorefter parterne fastleegger tvistens genstand, og princippet ne ultra petita, hvorefter retten ikke ma treeffe
videre afgorelse end parternes krav, ville kunne tilsideseettes, hvis de nationale retter i henhold til direktiv 93/13 var forpligtet til at se
bort fra eller ga ud over greenserne for tvistens genstand, som er fastsat ved parternes pastande og anbringender.

% — Dom 26.6.2019, Addiko Bank (C-407/18, EU:C:2019:537, preemis 65 og 66).

31— Jf. i denne retning dom af 26.6.2019, Addiko Bank (C-407/18, EU:C:2019:537, preemis 67).
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sagsomkostningerne i forbindelse hermed, eftersom denne ikke har retlig interesse, fordi der
findes et andet retsmiddel, der gor det muligt at opna tilbagebetaling af de belgb, der allerede er
betalt til denne erhvervsdrivende i medfer af neevnte kontraktvilkér.«
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