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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
T. CAPETA
fremsat den 22. juni 2023

Sag C-281/22

G.K,,
B.O.D. GmbH,
S.L.
procesdeltager:
Osterreichischer Delegierter Europiischer Staatsanwalt

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Oberlandesgericht Wien (gverste regionale
domstol i Wien, Ostrig))

»Preejudiciel foreleeggelse — retligt samarbejde i straffesager — Den Europeiske
Anklagemyndighed - forordning (EU) 2017/1939 — greenseoverskridende efterforskning —
efterforskningsforanstaltninger delegeret til en bistaende delegeret anklager —
forudgaende retskendelse — effektiv domstolsprevelse — princippet om gensidig anerkendelse —
grundleeggende rettigheder«

1. Den Europwiske Anklagemyndighed (EPPO), som har befgjelser til at efterforske og
retsforfolge lovovertreedelser, der skader Unionens finansielle interesser, indledte sin virksomhed
den 1. juni 2021. I den foreliggende sag er Domstolen for forste gang blevet anmodet om at
fortolke den retsakt, hvorved denne myndighed blev oprettet, og reglerne for dens funktion blev
opstillet, nemlig [forordning (EU) 2017/1939] %

2. Der er ofte aktorer i flere medlemsstater involveret i lovovertreedelser, der skader Unionens
finansielle interesser. For at kunne varetage sin opgave skal EPPO derfor kunne foretage
greenseoverskridende efterforskning. Denne efterforskning involverer den europeiske delegerede
anklager, der behandler sagen?, som foretager efterforskningen i én medlemsstat, og en bistaende
europeeisk delegeret anklager?, som paleegges at fuldbyrde efterforskningsforanstaltningen i en
anden medlemsstat. Den foreliggende sag kreever, at Domstolen bringer klarhed over visse
aspekter af EPPO-forordningen, der vedrorer denne graenseoverskridende efterforskning.

3. Den foreleeggende rets tre sporgsmal kan behandles samlet. Denne ret gnsker nsermere
bestemt oplyst, hvilken national domstol (eller hvilke nationale domstole) der med en
retskendelse skal godkende en efterforskningsforanstaltning i en anden medlemsstat end den,

! — Originalsprog: engelsk.
? — Rédets forordning (EU) 2017/1939 af 12.10.2017 om gennemforelse af et forsteerket samarbejde om oprettelse af Den Europeeiske
Anklagemyndighed (»EPPO«) (EUT 2017, L 283, s. 1, herefter »EPPO-forordningen«).

3 — Jf. EPPO-forordningens artikel 2, stk. 5.
* — Jf. EPPO-forordningens artikel 2, stk. 6.
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hvor EPPO’s hovedefterforskning finder sted. Hvis det er domstolen i den bistaende europeiske
delegerede anklagers stat, der skal godkende den, hvor omfattende bor denne domstolsprovelse da
veere, og spiller en eventuel forudgaende retskendelse i en anden medlemsstat en rolle i denne
proces?

4. Det er pa ingen made et simpelt spergsmal. Parterne i den foreliggende sag har foreslaet hver
deres fortolkning — som gensidigt udelukker hinanden — af EPPO-forordningens artikel 31 og 32.
Som det vil fremga, er disse to modstridende lgsninger baseret pa de standardmetoder, som
Domstolen anvender i sin fortolkning: EPPO-forordningens tekst, den sammenheeng, hvori den
indgar, dens mal og dens tilblivelseshistorie®. Der er ingen af de foreslaede lgsninger, som kan
fuldt ud begrundes pa baggrund af alle disse fortolkningsteknikker. Domstolen er imidlertid
noedsaget til at veelge en.

I. De faktiske omstendigheder, relevante retsregler og de prajudicielle spergsmal

5. Gennem sin europeiske delegerede anklagemyndighed i Forbundsrepublikken Tyskland
(Miinchen) gennemforer EPPO en indledende efterforskning mod G.K., S.L. og B.O.D. GmbH
(herefter »de tiltalte«). De misteenkes for at have afgivet urigtige angivelser for at omga
toldbestemmelser i forbindelse med import af biodiesel (af amerikansk oprindelse) til EU, hvilket
har medfert et indteegtstab pa ca. 1 295 000 EUR. Dette angivelige tab udger en finansiel interesse
for Den Europeiske Union og henhgrer séledes under EPPO’s kompetence®.

6. Selv om hovedefterforskningen finder sted i Tyskland, ansa EPPO det for nedvendigt at
indsamle bevismateriale i andre medlemsstater. Det blev derfor fundet nedvendigt at iveerkseette
en grenseoverskridende efterforskning i andre medlemsstater, herunder strig. Neermere
bestemt traf den europeeiske delegerede anklager, der behandler sagen, afgerelse om ransagning
og beslagleggelse af de tiltaltes ejendom i Ostrig.

7. I henhold til estrigsk ret kreever en sadan efterforskningsforanstaltning en forudgéende
retskendelse. Den bistdende europeeiske delegerede anklager anmodede derfor om og indhentede
retskendelser til ransagning af de tiltaltes beboelses- og forretningslokaler med henblik pa
beslagleeggelse af potentielt belastende dokumenter og hardware.

8. Som det blev forklaret i retsmodet, blev der hverken anmodet om eller foretaget en
forudgaende domstolsprovelse af anmodningerne om ransagnings- og
beslagleeggelsesforanstaltningerne ved de tyske domstole, selv om dette ville veere pakreevet i en
sammenlignelig  national situation. Dette skyldes Tysklands gennemforelse af
EPPO-forordningens artikel 31, stk. 3. Ifolge denne gennemforelse er en retskendelse ikke
pakreevet til greenseoverskridende efterforskning, safremt efterforskningsforanstaltningen skal
foretages i en medlemsstat, hvis lovgivning ogsa kreever en forudgdende retskendelse’. I sa fald

> — Jf. f.eks. folgende nyere forklaringer vedrgrende den af Domstolen anvendte fortolkningsmetode. »[D]et fremgér af Domstolens faste
praksis, at der med henblik pa fortolkningen af en EU-retlig bestemmelse ikke blot skal tages hensyn til dennes ordlyd, men ogsé til den
sammenheeng, hvori den indgér, og til de mal, der forfolges med den lovgivning, som den er en del af [...].« Jf. f.eks. dom af 2.2.2023,
Towarzystwo Ubezpieczeri Z (Vildledende standardforsikringsaftaler) (C-208/21, EU:C:2023:64, praemis 76 og den deri naevnte
retspraksis). Jf. dom af 13.10.2022, Perfumesco.pl (C-355/21, EU:C:2022:791, preemis 39). »En EU-retlig bestemmelses
tilblivelseshistorie kan ligeledes give relevante elementer med henblik pa dens fortolkning [...]«

¢ — Der foreskrives en vis grad af harmonisering af de elementer af okonomisk kriminalitet, der skader EU’s interesser, i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2017/1371 af 5.7.2017 om strafferetlig bekeempelse af svig rettet mod Den Europzeiske
Unions finansielle interesser (EUT 2017, L 198, s. 29, herefter »BFI-direktivet«).

7 — Gesetz zur Ausfithrung der EU-Verordnung zur Errichtung der Européischen Staatsanwaltschaft (forbundsloven om gennemforelse af
Den Europeiske Anklagemyndighed) af 10.7.2020 (BGBI. I S. s. 1648), § 3, stk. 2.
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har domstolen i den pageldende anden medlemsstat kompetence til at give tilladelse til
efterforskningsforanstaltningen. Derfor anmodede den europziske delegerede anklager, der
behandler sagen, ikke om en retskendelse i Tyskland.

9. Den 1. december 2021 iveerksatte de tiltalte keeremal ved den foreleeggende ret,
Oberlandesgericht Wien (overste regionale domstol i Wien, Ostrig), til provelse af de
ransagningsafgorelser, der var blevet godkendt af fire gstrigske domstole. De gjorde geeldende, at
de ransagnings- og beslagleeggelsesforanstaltninger, der var blevet godkendt, hverken var
nodvendige eller forholdsmaessige.

10. Den foreleeggende ret har forklaret, at den ostrigske bistaende europeeiske delegerede
anklager under hovedsagen gjorde geeldende, at EPPO-forordningen havde skabt en ny type retlig
ramme for greenseoverskridende efterforskningsforanstaltninger, hvorefter begrundelsen for disse
kun skal proves i den medlemsstat, hvor den europziske delegerede anklager, der behandler
sagen, udover sin tjeneste. Domstolen i den stat, hvor den bistdende europeziske delegerede
anklager udever sin tjeneste, kan ikke vurdere efterforskningsforanstaltningens materielle
gyldighed. Den kan kun kontrollere, om foranstaltningen opfylder de formelle og processuelle
krav til dens fuldbyrdelse. Det var sdledes den bistaende europeeiske delegerede anklagers
opfattelse, at der ikke skulle gives medhold i keeremalene.

11. Den foreleeggende ret er séledes i tvivl om, hvorvidt domstolene i den medlemsstat, hvor den
bistaende europeiske delegerede anklager udever sin tjeneste, er bemyndigede til at foretage en
fuldsteendig prevelse, saledes som de ville gore i en rent national situation, eller hvorvidt deres
provelse, nar det drejer sig om greenseoverskridende EPPO-efterforskning, ber begreenses til kun
at  omfatte  processuelle  sporgsmal vedrerende = gennemforelsen af  sddanne
efterforskningsforanstaltninger. Efter dens opfattelse afheenger svaret pa dette spergsmal af
fortolkningen af EPPO-forordningens artikel 31 og artikel 32.

12. EPPO-forordningens artikel 31, stk. 1-3, der har overskriften »Greenseoverskridende
efterforskning«, bestemmer folgende:

»1. De europeiske delegerede anklagere arbejder tet sammen ved at bista og regelmeessigt
radfere sig med hinanden i greenseoverskridende sager. Hvis en foranstaltning skal gennemfores i
en anden medlemsstat end den medlemsstat, hvor den europeiske delegerede anklager, der
behandler sagen, udever sin tjeneste, treffer sidstneevnte europeeiske delegerede anklager
afgorelse om vedtagelse af den nedvendige foranstaltning og paleegger den en europeeisk delegeret
anklager, der befinder sig i den medlemsstat, hvor foranstaltningen skal gennemfores.

2. Den europeiske delegerede anklager, der behandler sagen, kan péleegge foranstaltninger, som
er tilgeengelige for vedkommende i overensstemmelse med artikel 30. Begrundelse for og
vedtagelse af sddanne foranstaltninger er omfattet af national ret i den medlemsstat, hvor den
europzeiske delegerede anklager, der behandler sagen, udgver sin tjeneste. Hvis den europeeiske
delegerede anklager, der behandler sagen, paleegger en eller flere europeeiske delegerede
anklagere fra en anden medlemsstat en efterforskningsforanstaltning, underretter vedkommende
samtidig sin tilsynsforende europeeiske anklager.

3. Hyvis en retskendelse vedrgrende foranstaltningen er pakreevet i henhold til national ret i den
medlemsstat, hvor den bistaende europeeiske delegerede anklager udever sin tjeneste, indhenter
den bistdende europeiske delegerede anklager denne kendelse i overensstemmelse med national
ret i den pageeldende medlemsstat.
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Hvis en retskendelse vedrgrende den palagte foranstaltning afvises, tilbagekalder den europeeiske
delegerede anklager, der behandler sagen, paleeggelsen.

Hvis national ret i den medlemsstat, hvor den bistdende europeeiske delegerede anklager udever
sin tjeneste, imidlertid ikke kreever en sadan retskendelse, men national ret i den medlemsstat,
hvor den europeiske delegerede anklager, der behandler sagen, udever sin tjeneste, kreever det,
indhentes kendelsen af sidstneevnte europeeiske delegerede anklager og fremsendes sammen med
paleeggelsen.«

13. EPPO-forordningens artikel 32, der har overskriften »Fuldbyrdelse af palagte
foranstaltninger«, bestemmer:

»Palagte foranstaltninger gennemfores i overensstemmelse med denne forordning og national ret
i den medlemsstat, hvor den bistdende europeiske delegerede anklager udever sin tjeneste.
Formaliteter og procedurer, der udtrykkelig er angivet af den europeiske delegerede anklager,
der behandler sagen, skal overholdes, medmindre sddanne formaliteter og procedurer er i
modstrid med de grundleggende retsprincipper i den medlemsstat, hvor den bistdende
europeiske delegerede anklager udover sin tjeneste.«

14. Pa denne baggrund har den foreleeggende ret, Oberlandesgericht Wien (overste regionale
domstol i Wien), besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle
sporgsmal:

»1) Skal EU-retten, navnlig artikel 31, stk. 3, forste afsnit, og artikel 32 i [EPPO-forordningen]
fortolkes saledes, at der i forbindelse med greenseoverskridende efterforskning, safremt det
er npdvendigt med en retskendelse vedrerende en foranstaltning, som skal gennemferes i den
medlemsstat, hvor den bistaende europeeiske delegerede anklager udgver sin tjeneste, skal ske
en vurdering af samtlige materielle forhold, sasom strafbar karakter, mistanke, nodvendighed
og proportionalitet?

2) Skal der ved vurderingen tages hensyn til, om foranstaltningens lovlighed allerede er blevet
provet af en ret i den medlemsstat, hvor den europeeiske delegerede anklager, der behandler
sagen, udever sin tjeneste, i henhold til denne medlemsstats lovgivning?

3) Safremt det forste spergsmal besvares benzegtende, eller det andet spergsmal besvares
bekreeftende, i hvilket omfang skal der da ske en domstolsprevelse i den medlemsstat, hvor
den bistaende europeiske delegerede anklager udgver sin tjeneste?«

15. Der er indgivet skriftlige indleeg af parterne i hovedsagen, den ostrigske, den tyske, den
franske, den nederlandske og den rumenske regering samt EPPO og Europa-Kommissionen. Der
blev atholdt retsmade den 27. februar 2023, hvor alle disse parter, med undtagelse af Frankrig,
afgav mundtlige indleeg.

II. Bedommelse

16. Jeg vil i min radgivning af Domstolen om besvarelsen af den foreleeggende rets sporgsmal ga
frem som felger. Indledningsvis vil jeg kort beskrive EPPO og den proces, der la bag
myndighedens oprettelse, som (sandsynligvis) har haft indflydelse pa de valg, der blev truffet i
den endelige tekst til EPPO-forordningen (A). Dernest vil jeg fremlegge de to
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fortolkningsmuligheder, som parterne i hovedsagen har foreslaet Domstolen, og redegore for
deres argumenter (B). I den sidste del vil jeg — under hensyntagen til fordelene og ulemperne ved
de to valgmuligheder — foresla, hvilken fortolkningsmulighed Domstolen skal veelge. Heri vil ogsa
indga betragtninger om beskyttelsen af de grundleeggende rettigheder i forbindelse med EPPO’s
arbejde (C).

A. En kort preesentation af EPPO og tilblivelseshistorien bag reglerne om
greenseoverskridende efterforskning

17. Oprettelsen af EPPO er en eegte nyskabelse og et vigtigt resultat i den europeeiske
integrationsproces. Det er et enkelt og et — pa trods af dets decentraliserede opbygning® —
uadskilleligt EU-organ’, som er bemyndiget til at efterforske og retsforfolge lovovertreedelser, der
skader Unionens finansielle interesser .

18. EPPO er oprettet i henhold til artikel 86 TEUF, som blev indfert ved Lissabontraktaten.
Handlinger, der kan anses for at skade Unionens finansielle interesser, og med hensyn til hvilke
EPPO har jurisdiktion, er fastsat i BFI-direktivet. Det er dog stadig op til medlemsstaterne at
definere disse handlinger som lovovertreedelser og fastleegge elementerne af disse
lovovertraedelser i deres nationale ret.

19. Endvidere regulerer EPPO-forordningen kun delvist EPPO’s procedurer. Hvad angar alle de
situationer, hvor der ikke findes EU-lovgivning, fastleegger denne forordning alene, hvilken
medlemsstats lovgivning der finder anvendelse .

20. EPPO er derfor ganske vist et enkelt og uadskilleligt organ, men det fungerer uden en feelles
materiel ret og strafferetspleje. Disse spergsmal afhenger i hej grad af medlemsstaternes
lovgivning, som kan veere forskellige med hensyn til de lgsninger, de veelger. EPPO’s karakter af
et enkelt organ pa den ene side og dettes atheengighed af national lovgivning pa den anden side er
begge vigtige faktorer ved fortolkningen af EPPO-forordningen.

8 — EPPO’s arbejde foregar gennem et netveerk af europeeiske anklagere pa EU-plan (i Luxembourg) under ledelse af den europeeiske
chefanklager. EPPO bestar af europeiske anklagere, permanente afdelinger (som overvager og leder efterforskningen og sikrer
sammenheengen i EPPO’s aktiviteter) og kollegiet af europeeiske anklagere (sammensat af en europeisk anklager fra hver medlemsstat).
Det decentraliserede niveau bestar af europzeiske delegerede anklagere fra hver af de deltagende medlemsstater.

® — EPPO-forordningens artikel 8, stk. 1.
10— Jf. artikel 86, stk. 2, TEUF og EPPO-forordningens artikel 4.
1 — Jf. EPPO-forordningens artikel 5, stk. 3.
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21. Processen frem til oprettelsen af EPPO var hverken nem eller hurtig. Efter flere ars
forberedelser', hvor det forste forslag blev forelagt i 20133, hvorom der ikke blev opnaet
enstemmighed, blev EPPO til sidst oprettet som en mekanisme for forsterket samarbejde i
henhold til artikel 20, stk. 2, TEU og artikel 329, stk. 1, TEUF. I det vaesentlige kunne det nye
projekt ikke accepteres af alle medlemsstater, og derfor er det ikke alle, der deltager heri'.

22. De forhandlinger, der ledte op til vedtagelsen af EPPO-forordningen, var seerligt vanskelige
hvad angar greenseoverskridende efterforskningsforanstaltninger .

23. I forslaget fra 2013 var der i artikel 26 opstillet 21 forskellige efterforskningsforanstaltninger.
For ti af disses vedkommende, herunder den i den foreliggende sag omhandlede ransagning af
lokaliteter, ville der have veeret krav om en kendelse afsagt af den kompetente retsinstans i den
medlemsstat, hvor disse efterforskningsforanstaltninger skulle foretages'.

24. Som reaktion pa dette forslag forelagde 14 nationale parlamenter begrundede udtalelser for
Kommissionen og udloste derved mekanismen til kontrol med neerhedsprincippet i henhold til
artikel 7, stk. 2, i protokol nr. 2". I deres begrundede udtalelser udtrykte nogle af de nationale
parlamenter bekymring for, at specificeringen af efterforskningsforanstaltninger ville seenke de
processuelle standarder, og at det ngdvendige niveau for beskyttelsen af menneskerettigheder
ikke ville blive sikret, eftersom nogle af efterforskningsforanstaltningerne ikke findes i visse
medlemsstaters nationale lovgivning .

25. Til sidst blev forslaget forkastet, og der blev fremsat adskillige modforslag. Det forslag, som
den ostrigske og den tyske delegation fremsatte i feellesskab, er seerlig interessant i forbindelse med
den foreliggende sag™.

26. Den tyske delegation fremsatte folgende skriftlige bemaerkninger?: »Det nuveerende koncept i
artikel 26a er ikke overbevisende og kreever yderligere seendringer for at kunne accepteres. Vi skal
have et brugbart og effektivt system, der vil fungere mindst lige sda godt som det

12— Jf. bla. Corpus Juris 2000, Grenbog om strafferetlig beskyttelse af Feellesskabets finansielle interesser og oprettelse af en Europeeisk
anklagemyndighed (KOM(2001) 715 endelig udg.) (det sakaldte »Firenze-forslag«). Corpus Juris var efterfelgeren til Corpus Juris 1997
(»Introducing penal provisions for the purpose of the financial interests of the European Union« (»Om strafferetlige bestemmelser til
beskyttelse af Den Europeeiske Unions finansielle interesser«)), red. Economica Paris, 1997), som blev udarbejdet af en ekspertgruppe
udneevnt pd medet mellem formeendene for European Criminal Law Associations p& universitetet i Urbino (Italien) i 1995. Det
primeere forslag i Corpus Juris var oprettelsen af et felles retligt omréde, der regulerer bade materiel og processuel strafferet, herunder
et forslag om at oprette en europeisk anklagemyndighed. Yderligere oplysninger findes pa  webstedet
https://www.eppo.europa.eu/en/background

3 — Forslag til Radets forordning om oprettelse af en europeisk anklagemyndighed (COM(2013) 534 final, herefter »forslaget fra 2013«).

— De medlemsstater, der ikke deltager, er Ungarn, Polen og Sverige. Danmark og Irland har et forbehold for omradet med frihed,
sikkerhed og retfeerdighed.

» — H.H. Herrnfeld, »Article 31«, i H.H. Herrnfeld, D. Brodowski og C. Burchard (red.), European Public Prosecutor’s Olffice.

Article-by-Article Commentary, Bloomsbury Publishing, 2020, s. 300.

16 — Jf. i denne henseende artikel 26, stk. 4 og 5, i forslaget fra 2013: »4. Medlemsstaterne paser, at de efterforskningsskridt, der er
omhandlet i stk. 1, litra a) til j), kun iveerkseettes efter kendelse afsagt af den kompetente retsinstans i den medlemsstat, hvor de skal
foretages«, og »5. De efterforskningsskridt, der er omhandlet i litra k) til u), foretages efter retskendelse, hvis det kreeves efter
lovgivningen i den medlemsstat, hvor de skal foretages«.

17— Protokol nr. 2 om anvendelse af neerhedsprincippet og proportionalitetsprincippet (EUT 2008, C 115, s. 206).

— Meddelelse fra Kommissionen til Europa-Parlamentet, Radet og de nationale parlamenter om gennemgang af forslaget til Radets
forordning om oprettelse af en europeisk anklagemyndighed med hensyn til neerhedsprincippet i henhold til protokol nr. 2
(COM(2013) 851 final), s. 9.

¥ _ H.H. Herrnfeld, neevnt ovenfor i fodnote 15, s. 291.

— Forslag til Rédets forordning om oprettelse af en europeisk anklagemyndighed — skriftlige bemeerkninger fra den estrigske og den
tyske delegation, interinstitutionel sag: 2013/0255 (APP), DS 1237/15, 21.4.2015.

— Forslag til Radets forordning om oprettelse af en europeeisk anklagemyndighed — skriftlige bemeerkninger fra den tyske delegation,
interinstitutionel sag: 2013/0255 (APP), DS 1234/15, 21.4.2015.

6 ECLLI:EU:C:2023:510



FORSLAG TIL AEGORELSE FRA GENERALADVOKAT CAPETA — sag C-281/22
G.K. m.rL. (DEN EUROPZISKE ANKLAGEMYNDIGHED)

greenseoverskridende samarbejde pa grundlag af procedurerne for gensidig retlig bistand og
gensidig anerkendelse. Som vi tidligere har forklaret, mener vi, at vi ber indfere et system, der
som udgangspunkt anvender begrebet gensidig anerkendelse, og foretage justeringer, hvor det er
hensigtsmeessigt for at imgdekomme konceptet om »en enkelt myndighed«.«

27. Det feelles ostrigske og tyske forslag afspejlede séledes de lgsninger med hensyn til gensidig
anerkendelse, som indgik i direktiv [2014/41/EU]*: »Hvis en foranstaltning skal gennemfores i
en anden medlemsstat end den medlemsstat, hvor den europeiske delegerede anklager, der
behandler sagen, udever sin tjeneste, foreskriver den sidstneevnte foranstaltningen i
overensstemmelse med lovgivningen i den medlemsstat, hvor den europeiske delegerede
anklager, der behandler sagen, udever sin tjeneste, og anmoder om nedvendigt om godkendelse
hertil ved en retskendelse eller anordning fra en dommer med henblik pa foranstaltningen«?*.

28. Dette feelles forslag blev heller ikke medtaget i den endelige tekst til EPPO-forordningen.

29. Den ordlyd, som blev valgt i den endelige lovtekst, der afspejles i EPPO-forordningens
nuveerende artikel 31, stk. 3, skabte netop de problemer, som den tyske delegation advarede om i
forbindelse med tidligere forslag?. Den preeciserer ikke tydeligt, hvilken medlemsstats lovgivning
der afgor, om der kreeves en forudgidende retskendelse med henblik pa fuldbyrdelsen af en
foranstaltning, eller hvilken domstol der er ansvarlig for at afsige en sddan kendelse. Den
foreliggende sag illustrerer saledes fuldt ud disse problemstillinger.

30. Der var dog ét spergsmédl, som alle delegationerne tilsluttede sig under
lovgivningsproceduren: EPPO-forordningen skulle veere enklere end det, som direktivet om den
europeiske efterforskningskendelse, der pa tidspunktet for dens indferelse ogsa var et nyt
instrument til samarbejde i straffesager, medforer, eftersom EPPO er et enkelt organ®.

B. Fortolkningsmulighederne fremover

31. EPPO-forordningen indeholder ikke bestemmelser vedrgrende kravet om en forudgéende
retskendelse i forbindelse med greenseoverskridende efterforskningsforanstaltninger og overlader
det til medlemsstaternes straffelovgivning. Seerlig problematisk er den situation, hvor national ret i
bédde den medlemsstat, hvor den europeeiske delegerede anklager, der behandler sagen, udever sin
tjieneste, og i den medlemsstat, hvor den bistdende europeeiske delegerede anklager udever sin

% — Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/41/EU af 3.4.2014 om den europeeiske efterforskningskendelse i straffesager (EUT 2014,
L 130, s. 1, herefter »direktivet om den europeeiske efterforskningskendelse«).

— De skriftlige bemaerkninger fra @strig og Tyskland indeholdt desuden folgende forslag: »Hvis national ret i den medlemsstat, hvor den
bistdende europeiske delegerede anklager udever sin tjeneste, kreever en retskendelse eller anordning fra en dommer, for at
foranstaltningen kan anerkendes, forelegger vedkommende anordningen og, i givet fald, den ledsagende retskendelse for den
kompetente retsinstans i sin medlemsstat med henblik pa anerkendelse.«

— De skriftlige bemeerkninger fra Tyskland tilfgjede: »For blot at gere opmaerksom pa nogle fa vigtige spergsmal: Ordlyden af artikel 26a
skal klart angive, hvem der treeffer afgorelse om at anordne en foranstaltning eller om at anmode en domstol om at anordne en
foranstaltning, og hvilken lov der finder anvendelse med henblik pd at anordne/anmode om sddanne foranstaltninger. I den
nuveerende tekst er dette tilsyneladende uafklaret, eller den europeeiske delegerede anklager, der behandler sagen, gives maske endog et
valg: Det fremgar ikke klart af udtrykket »paleegge«, hvem der treeffer beslutning om at anordne en foranstaltning.« Forslag til Riadets
forordning om oprettelse af en europeisk anklagemyndighed — skriftlige bemerkninger fra den tyske delegation, interinstitutionel
sag: 2013/0255 (APP), DS 1234/15, 21.4.2015. Jf. ogsa Adopting Guidelines of the College of the EPPO on the application of Article 31
of Regulation (EU) 2017/1939, College Decision 006/2022, s. 4, punkt 8 (»Desuden omhandler artikel 31, stk. 3, ikke udtrykkeligt
situationer, hvor bade national ret i den medlemsstat, hvor den europeiske delegerede anklager, der behandler sagen, udgver sin
tjeneste, og national ret i den medlemsstat, hvor den bistdende europeeiske delegerede anklager udever sin tjeneste, kreever en
retskendelse«).

— Jf. forslag til forordning om oprettelse af en europeeisk anklagemyndighed — ovrige spergsmal. Formandskabet for Radet 12344/16,
20.9.2016, s. 5.
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tieneste, kreever en forudgaende retskendelse. I 72. betragtning til EPPO-forordningen anfores
det, at det i dette instrument ber angives klart, i hvilken medlemsstat kendelsen skal indhentes,
men at der under alle omsteendigheder kun ber veere én kendelse. Kom denne forpligtelse til
udtryk i EPPO-forordningens artikel 31, stk. 3, og hvordan?

32. Parterne i denne sag har foresldet to indbyrdes modstridende fortolkningsmuligheder hvad
angér denne bestemmelse.

33. Inden jeg redegor for og vurderer deres holdninger, finder jeg det nedvendigt at gentage et
synspunkt, som jeg allerede har formuleret andetsteds®. Efter min opfattelse findes
ordlydsfortolkning som sadan ikke, for sa vidt som ord altid indgar i en sammenhseng. Ord i
lovbestemmelser er naturligvis relevante for domstole, da loven hovedsagelig udtrykkes med ord.
De er bade en vejledning og en begreensning for domstolene?. Deres betydning — herunder i
retsakter — atheenger imidlertid af den sammenheeng, hvori de er anvendt. Det er derfor
vanskeligt, for ikke at sige umuligt, at adskille ordlydsfortolkning og fortolkning ud fra
sammenhzengen.

34. Hvad angar fortolkning ud fra sammenheengen, anvender Domstolen forskellige tilgange.
Almindeligvis henviser Domstolen til de bestemmelser, der omgiver den bestemmelse, der gnskes
fortolket, eller retsakten i sin helhed?”. Domstolen har imidlertid ogsa fastslaet, at
tilblivelseshistorien er relevant for sammenheengen ved fortolkningen af bestemmelserne i den
primeere® og den afledte EU-ret®. Endelig tages der til tider ogsa hensyn til den sociale
virkelighed som relevant for forstielsen af retsreglerne®. Valget af den relevante sammenhzng
og den made, hvorpa denne sammenhzeng fortolkes, pavirker forstaelsen af ordlyden af en bestemt
bestemmelse. Dette fremgar klart af de argumenter, som parterne i hovedsagen har fremfort.

1. Forste mulighed: fuldsteendig provelse i den medlemsstat, hvor den bistdende europceiske
delegerede anklager udover sin tjeneste

35. Den ostrigske og den tyske regering har gjort geeldende, at hvis national ret i den medlemsstat,
hvor den bistdende europeeiske delegerede anklager udever sin tjeneste, kreever en forudgéende
retskendelse med henblik pad gennemforelsen af en efterforskningsforanstaltning, ber denne
kendelse medfere en fuldsteendig provelse. Dette omfatter ikke kun de processuelle aspekter
(fuldbyrdelse af foranstaltningen), men ogsda de materielle aspekter, der begrunder
foranstaltningen. Det tilkommer saledes domstolen i den medlemsstat, hvor den bistdende

% _ Generaladvokat Capetas forslag til afgorelse Rigall Arteria Management (C-64/21, EU:C:2022:453, punkt 43).

7 — Selv i de mest serigse kritiske juridiske studier anerkender retsleerde, at retsregler, i deres affattelse, begrenser den juridiske
fortolkning. Jf. f.eks. D. Kennedy, A Critique of Adjudication (fin de siécle), Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, 1997,
s.13.

» — F.eks. i dom af 28.1.2020, Kommissionen mod Italien (Direktivet om bekeempelse af forsinket betaling) (C-122/18, EU:C:2020:41,
preemis 43) (hvor en artikel fortolkes i sammenheng med den neeste artikel), af 8.12.2020, Staatsanwaltschaft Wien (Forfalskede
overforselsordrer) (C-584/19, EU:C:2020:1002, preemis 56-69) (hvor en bestemmelse fortolkes i ssmmenheeng med de forste artikler i
et direktiv og betragtningerne hertil), og af 24.2.2022, Namur-Est Environnement mod Région wallonne (C-463/20, EU:C:2022:121,
preemis 46) (hvor en bestemmelse fortolkes i forhold til hele det omhandlede direktiv).

» — F.eks. i dom af 10.12.2018, Wightman m.fl. (C-621/18, EU:C:2018:999, preemis 47), af 27.11.2012, Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756,
preemis 135).

% — F.eks. i dom af 10.3.2021, Ordine Nazionale dei Biologi m.fl. (C-96/20, EU:C:2021:191, preemis 26 og 27), og af 13.10.2022, Rigall
Arteria Management (C-64/21, EU:C:2022:783, preemis 31).

31— Jf. i denne henseende dom af 17.4.1986, Reed (59/85, EU:C:1986:157, preemis 15) (hvor Domstolen fastslog, at da der ikke var noget
som helst tegn pa en almindelig samfundsudvikling, omfattede ordet »eegtefelle« ikke en ugift samlever). Det samme udtryk blev
opfattet anderledes 32 ar senere i generaladvokat Wathelets forslag til afgorelse Coman m.fl. (C-673/16, EU:C:2018:2, punkt 56-58)
(hvor han analyserer udviklingen i opfattelsen af begrebet »aegtefeelle« for at vise, at et stigende antal medlemsstater opfatter det
sdledes, at det omfatter aegteskab mellem personer af samme ken).
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europzeiske delegerede anklager udover sin tjeneste, at vurdere, hvorvidt der er den nodvendige
grad af mistanke om, at der er begdet en lovovertreedelse, hvorvidt den enskede
efterforskningsforanstaltning vil tilvejebringe det nedvendige bevismateriale til retsforfelgningen,
og hvorvidt det samme bevismateriale ikke ville kunne fremskaffes ved hjeelp af en mindre
indgribende foranstaltning.

36. Den ostrigske og den tyske regering har i vidt omfang henvist til teksten i
EPPO-forordningens artikel 31, som efter deres opfattelse er klar. Begge regeringer har fastholdt,
at en lovbestemmelses ordlyd er det vigtigste fortolkningsredskab. Hvis ordlyden er klar, kan
domstolene ikke afvige herfra.

37. Efter deres opfattelse er der greenser for, hvor kreativ Domstolens fortolkning kan veere. En
anden fortolkning end den, der klart folger af den bogstavelige ordlyd af EPPO-forordningens
nuveerende artikel 31, ville overskride greensen for, hvad der er en acceptabel juridisk fortolkning.
Den ville ogsé veere i strid med kravet om retssikkerhed. Som repreesentanten for den tyske
regering udtrykte det, er Domstolen ikke et veerksted, der reparerer defekte produkter. Det
defekte produkt ber i stedet returneres til fabrikanten, i det foreliggende tilfeelde lovgiver, for at
denne kan forbedre det.

2. Anden mulighed: en klar fordeling af opgaverne med hensyn til godkendelse ved retskendelse

38. EPPO, Kommissionen og den franske, den rumaenske og den nederlandske regering har gjort
geldende, at hvis national ret i den medlemsstat, hvor den bistdende europeiske delegerede
anklager udever sin tjeneste, kreever en retskendelse til en efterforskningsforanstaltning, kan en
sadan kendelse — i modseetning til »forste mulighed« — kun indebeere provelse af de formelle og
processuelle aspekter i forbindelse med fuldbyrdelsen af foranstaltningen. EPPO-forordningen
indeholder folgelig en klar opgavefordeling mellem domstolene i henholdsvis den medlemsstat,
hvor den europeiske delegerede anklager, der behandler sagen, udever sin tjeneste, og den
medlemsstat, hvor den bistdende europzeiske delegerede anklager i de respektive medlemsstater
udever sin tjeneste. Dette er indlysende, hvis artikel 31, stk. 3, leeses i sammenhaeng med
artikel 31 som helhed.

39. Hvis bade national ret i den medlemsstat, hvor den europeziske delegerede anklager, der
behandler sagen, udever sin tjeneste, og national ret i den medlemsstat, hvor den bistdende
europeeiske delegerede anklager udever sin tjeneste, kreever en retskendelse, skal der afsiges to
kendelser. Domstolen i den medlemsstat, hvor den europeiske delegerede anklager, der behandler
sagen, udever sin tjeneste, godkender foranstaltningen, hvis den anser den for begrundet, mens
domstolen i den medlemsstat, hvor den bistdende europeiske delegerede anklager udgver sin
tjieneste, godkender de processuelle regler for dens fuldbyrdelse.

40. Domstolen i den medlemsstat, hvor den bistdende europeeiske delegerede anklager udever sin
tjeneste, har kun kompetence til at prove de processuelle aspekter af fuldbyrdelsen af
foranstaltningen, selv i det tilfeelde, hvor national ret i den medlemsstat, hvor den europeeiske
delegerede anklager, der behandler sagen, udever sin tjeneste, ikke kreever en forudgiende
retskendelse i en sammenlignelig national situation. P& denne made vil national ret i den
medlemsstat, hvor den europeiske delegerede anklager, der behandler sagen, udever sin tjeneste,
som regulerer begrundelsen for foranstaltningen i henhold til artikel 31, stk. 2, blive overholdt
hvad angar det valg, der er truffet, om ikke at kreaeve en forudgaende retskendelse, der godkender
begrundelsen for foranstaltningen.
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C. Besvarelse af den forelceggende rets sporgsmdl

1. Sammenligning af de to fortolkningsmuligheder

41. De to muligheder giver forskellige fortolkningsresultater, som gensidigt udelukker hinanden.
Efter min opfattelse kan de respektive argumenter for de to muligheder — set inden for de valgte
fortolkningsrammer — begge resultere i en acceptabel fortolkning af EPPO-forordningen.
Samtidig er der ogsa visse ulemper og uoverensstemmelser forbundet med begge muligheder. I
det folgende vil jeg stille dem op imod hinanden inden for hver af de fortolkningsmetoder, de har
gjort brug af.

a) Teksten

42. Ifolge den ostrigske regering, som har tilslutning fra den tyske regering, er
EPPO-forordningens artikel 31 klar. I stk. 2 fastseettes det, at begrundelsen for og vedtagelsen af
en efterforskningsforanstaltning er omfattet af national ret i den medlemsstat, hvor den
europziske delegerede anklager, der behandler sagen, udever sin tjeneste. Stk. 3 eendrer
imidlertid, hvilken lovgivning der finder anvendelse, hvis national ret i den medlemsstat, hvor
den bistaende europeiske delegerede anklager udever sin tjeneste, kreever en retskendelse. I et
sadant tilfeelde fremgar det klart af EPPO-forordningens artikel 31, stk. 3, forste punktum, at
befgjelserne og forpligtelserne for den domstol, der afsiger retskendelsen, er omfattet af national
ret i den medlemsstat, hvor den bistdende europeiske delegerede anklager udever sin tjeneste.

43. Den eneste undtagelse er fastsat i artikel 31, stk. 3, tredje punktum, som finder anvendelse, nar
national ret i den medlemsstat, hvor den bistdende europeiske delegerede anklager udever sin
tjeneste, ikke kreever en retskendelse, men national ret i den medlemsstat, hvor den europeiske
delegerede anklager, der behandler sagen, udever sin tjeneste, kreever det. Kun i dette tilfeelde er
retskendelsen baseret pa national ret i den medlemsstat, hvor den europeiske delegerede
anklager, der behandler sagen, udever sin tjeneste. At denne situation er en undtagelse fra den
klare regel, der kreever, at national ret i den medlemsstat, hvor den bistdende europeiske
delegerede anklager udover sin tjeneste, finder anvendelse, fremgar ogsa af den omsteendighed, at
der er valgt at bruge ordet »imidlertid« i EPPO-forordningens artikel 31, stk. 3, tredje punktum *.

44. Ifolge fortalerne for »anden mulighed« klarleegger artikel 31, stk. 3, forste punktum, derimod
tydeligt, hvilke domstole der skal afsige en retskendelse, og i forhold til hvad, i to mulige scenarier:
Nar national ret i bade den medlemsstat, hvor den europzeiske delegerede anklager, der behandler
sagen, udever sin tjeneste, og national ret i den medlemsstat, hvor den bistdende europeeiske
delegerede anklager udgver sin tjeneste, kreever en sadan kendelse, og i den situation, hvor
national ret i den medlemsstat, hvor den europeiske delegerede anklager, der behandler sagen,
udever sin tjeneste, ikke kreever en forudgdende retskendelse, men national ret i den
medlemsstat, hvor den bistdende europzeiske delegerede anklager udever sin tjeneste, kreever det.
I begge situationer kan domstolen i den medlemsstat, hvor den bistdende europeiske delegerede
anklager udever sin tjeneste, kun prove spergsmal, der vedrerer fuldbyrdelsen af foranstaltningen.

45. EPPO-forordningens artikel 31, stk. 3, tredje punktum, regulerer det sidste mulige scenario,
hvor national ret i den medlemsstat, hvor den bistdende europeeiske delegerede anklager udever
sin tjeneste, ikke kreever retskendelse til en foranstaltning, men hvor national ret i den
2 — T retsmedet medgav EPPO ogsa, at brugen af ordet »imidlertid« ger fortolkningen af EPPO-forordningens artikel 31, stk. 3, mere

kompliceret.
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medlemsstat, hvor den europeiske delegerede anklager, der behandler sagen, udever sin tjeneste,
kreever det. I dette tilfeelde skal domstolen i den medlemsstat, hvor den europeeiske delegerede
anklager, der behandler sagen, udever sin tjeneste, afsige en retskendelse, som bade omfatter
begrundelsen for og fuldbyrdelsen af foranstaltningen.

46. Kommissionen har desuden papeget, at ordlyden af EPPO-forordningens artikel 32
tydeliggor, at fuldbyrdelsen og de processuelle aspekter i forbindelse med den enskede
foranstaltning henhgrer under national ret i den medlemsstat, hvor den bistdende europeiske
delegerede anklager udgver sin tjeneste.

b) Sammenhcengen

47. For at underbygge sit argument om, at ordlyden af EPPO-forordningens artikel 31, stk. 3, er
klar, har den tyske regering fokuseret pd den umiddelbare sammenheeng, hvori denne
bestemmelse indgar. Denne regering har gjort geeldende, at artikel 31, stk. 3, tredje punktum,
ville blive overfladig, hvis hovedreglen for opgavefordelingen i forbindelse med retskendelser —
saledes som det folger af Kommissionens fortolkning — er artikel 31, stk. 2. Hvis dette var
tilfeeldet, ville det altid veere klart, at det er national ret i den medlemsstat, hvor den europeiske
delegerede anklager, der behandler sagen, udever sin tjeneste, der regulerer kravet om en
retskendelse vedrerende en bestemt efterforskningsforanstaltning. Det ville derfor veere
meningslost at gentage dette i artikel 31, stk. 3, tredje punktum. Denne bestemmelse giver kun
mening, hvis den eendrer reglen i artikel 31, stk. 2, i en situation, hvor national ret i den
medlemsstat, hvor den bistdende europeeiske delegerede anklager udever sin tjeneste, ogsa
kreever en retskendelse.

48. Bide den ostrigske og den tyske regering har desuden henvist til 72. betragtning til
EPPO-forordningen som den sammenheeng, der er relevant for fortolkningen. Efter deres
opfattelse kan det krav om én retskendelse, som er formuleret i 72. betragtning, sammenholdt
med artikel 31, stk. 3, kun betyde, at det er national ret i den medlemsstat, hvor den bistaende
europeiske delegerede anklager udever sin tjeneste, som afger, om en retskendelse er nedvendig,
og baggrunden for denne. En opdeling af en retskendelse i forskellige opgaver og en fordeling af
provelsen af disse spergsmél mellem domstolene i den medlemsstat, hvor den europeiske
delegerede anklager, der behandler sagen, udever sin tjeneste, og den medlemsstat, hvor den
bistdende europeeiske delegerede anklager udever sin tjeneste, ville ikke veere i overensstemmelse
med beslutningen om, at der kun skal veere én retskendelse.

49. Ifolge Kommissionen — og den samme holdning stettes i det veesentlige af alle fortalerne for
»anden mulighed« — folger EPPO-forordningens artikel 31 som helhed kronologien i en
efterforskning. Den opstiller de forskellige opgaver, som varetages af den europeaeiske delegerede
anklager, der behandler sagen, og den bistdende europeiske delegerede anklager samt de
nationale domstole i deres medlemsstater. Stk. 1 fastsaetter generelt fordelingen af opgaver
mellem de to europeiske delegerede anklagere.

50. Efter Kommissionens opfattelse er artikel 31, stk. 2, af central betydning: Denne bestemmelse
anferer klart, at national ret i den medlemsstat, hvor den europeiske delegerede anklager, der
behandler sagen, udever sin tjeneste, regulerer begrundelsen for og vedtagelsen af en
efterforskningsforanstaltning. Dette betyder ogsa, at hvis national ret i den medlemsstat, hvor
den europziske delegerede anklager, der behandler sagen, udever sin tjeneste, kraever en
forudgaende retskendelse, tilkommer det domstolen i denne stat at vurdere, hvorvidt
foranstaltningen er begrundet og nedvendig inden for rammerne af den konkrete efterforskning.
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51. Kommissionen har desuden fremheevet, at artikel 31, stk. 2, ikke omtaler fuldbyrdelsen af
foranstaltningen. Dette sporgsmal henherer under EPPO-forordningens artikel 32, hvorefter
fuldbyrdelsen skal veere underlagt national ret i den medlemsstat, hvor den bistdende europzeiske
delegerede anklager udgver sin tjeneste.

52. Artikel 31, stk. 3, som er den eneste bestemmelse, der udtrykkeligt omhandler en
retskendelse, sendrer ifolge Kommissionen ikke — i modseetning til argumentet fremfert af den
ostrigske og den tyske regering — hvilken lovgivning der finder anvendelse hvad angar denne
retskendelse. Den bor i stedet anses for at veere underordnet artikel 31, stk. 2. Denne artikels
stk. 3 regulerer derfor ikke provelsen af begrundelsen for efterforskningsforanstaltningen, idet
disse spergsmal er omfattet af stk. 2.

53. Efter Kommissionens opfattelse vedrerer stk. 3, forste punktum, en situation, hvor national
ret i den medlemsstat, hvor den bistaende europeeiske delegerede anklager udever sin tjeneste,
kreever en retskendelse. Hvis dette er tilfeeldet, skal domstolen i den pageldende medlemsstat
afsige kendelsen, inden foranstaltningen fuldbyrdes. Nar neevnte domstol treeffer denne afgorelse,
skal den imidlertid kun tage hensyn til den méade, hvorpa den onskede
efterforskningsforanstaltning fuldbyrdes, og ikke til begrundelsen herfor.

54. Hvad angar den rolle, som 72. betragtning til EPPO-forordningen spiller, har Kommissionen
erkendt, at gnsket om én retskendelse ikke blev udtrykt pa den mest ideelle made i artikel 31. Selv
om der er situationer, som pa grund af den klare opdeling af opgaverne vil kreeve to retskendelser,
vil hvert sporgsmal imidlertid stadig kun have én retskendelse. Forstaet pa denne made har
fortalerne for »anden mulighed« saledes undgaet modsigelsen mellem artikel 31, stk. 3, som de
fortolker den, og 72. betragtning til EPPO-forordningen®.

¢) Mdlene

55. Hvad angér EPPO’s mal har bade Ostrig og Tyskland erkendt, at en fuldsteendig provelse i den
medlemsstat, hvor den bistdende europeiske delegerede anklager udever sin tjeneste, kan
indebeere vanskeligheder. For at kunne afgere, om den foranstaltning, der anmodes om, er
begrundet, skal domstolen i den medlemsstat, hvor den bistdende europeiske delegerede
anklager udever sin tjeneste, have adgang til alle sagsakterne. Da hovedefterforskningen foretages
i en anden medlemsstat og med henblik pé at indlede en retssag ved domstolen i den pageeldende
medlemsstat, safremt der indsamles tilstreekkeligt bevismateriale, kan sagsakterne veere affattet pa
et andet sprog. Overseettelsen af disse, som kan veere nedvendig for, at domstolen i den
medlemsstat, hvor den bistdende europeziske delegerede anklager udgver sin tjeneste, kan treeffe
afgorelse om de materielle sporgsmal vedrerende lovligheden af efterforskningsforanstaltningen,
vil, om ikke andet, tage tid*. Dette ville utvivlsomt gere EPPO’s greenseoverskridende
efterforskning mere omsteendelig end den efterforskning, der udferes inden for rammerne af
direktivet om den europeiske efterforskningskendelse.

56. De to regeringer har medgivet, at et sadant resultat ikke er i overensstemmelse med EPPO’s
malseetning om at skabe endnu lettere rammer for bekeempelse af lovovertraedelser, der skader
EU’s finansielle interesser, end de tidligere eksisterende. De har understreget, at deres forslag
desveerre ikke blev vedtaget i lovgivningsprocessen.

% — EPPO har i retsmodet tilfgjet, at 72. betragtning ikke har normativ veerdi og derfor ikke ber vere afgerende for fortolkningen af
artikel 31.

3 — EPPO anforte i retsmodet, at sagsakterne undertiden omfatter flere tusind sider, hvilket ville kreeve eksterne oversettere og derfor
indebeere betydelige omkostninger til driften af EPPO, og det ville tage maneder eller endog ar at overseette dem.

12 ECLLI:EU:C:2023:510



FORSLAG TIL AEGORELSE FRA GENERALADVOKAT CAPETA — sag C-281/22
G.K. m.rL. (DEN EUROPZISKE ANKLAGEMYNDIGHED)

57. Fortalerne for »anden mulighed« har papeget, at det var nedvendigt at oprette EPPO for at
gore efterforskningen og retsforfolgningen af lovovertreedelser, der skader EU’s finansielle
interesser, mere effektiv, end hvis retsforfelgningen blev varetaget af en enkelt medlemsstat. Som
et enkelt organ ber EPPO saledes rade over de veerktgjer, der er nodvendige for at na malet om
effektivt at bekeempe lovovertraedelser, der skader EU’s budget. Derfor bor effektivitet ligge til
grund for fortolkningen af EPPO-forordningens artikel 31. Under alle omsteendigheder kan den
greenseoverskridende efterforskning, der foretages af EPPO, ikke fortolkes saledes, at den er
underlagt mere omstendelige betingelser end dem, der kreeves i henhold til direktivet om den
europeiske efterforskningskendelse.

58. EPPO og Kommissionen har yderligere fokuseret pa effektivitetsaspektet ved at fremheeve de
logistiske vanskeligheder forbundet med at overfore og overseette store meengder dokumenter, der
vedrgrer sagsakterne®. Dette underbygger det argument, der taler for, at foranstaltningens
begrundelse kun skal vurderes i den medlemsstat, hvor den europeeiske delegerede anklager, der
behandler sagen, udever sin tjeneste. Desuden er den fortolkning, hvorefter begrundelsen for
efterforskningsforanstaltningen henhegrer under national ret i den medlemsstat, hvor den
europeeiske delegerede anklager, der behandler sagen, udever sin tjeneste, og dens domstole, i
overensstemmelse med den omstendighed, at de rader over alt det materiale, der er nedvendigt
for, at der kan foretages en fuldsteendig prevelse. Nar alt kommer til alt, foretages
efterforskningen i denne medlemsstat, og retssagen vil hgjst sandsynligt finde sted ved dens
domstole*.

59. Endelig har EPPO ogsa papeget de vanskeligheder, der ville opstd, safremt domstolene i
forskellige medlemsstater, hvor der foretages grenseoverskridende efterforskning, treeffer
modstridende afgorelser om begrundelsen for foranstaltningen. Den foreslaede fortolkning,
hvorefter begrundelsen for foranstaltningen altid henherer under national ret i den medlemsstat,
hvor den europeiske delegerede anklager, der behandler sagen, udever sin tjeneste, forhindrer
modstridende afggrelser, selv nédr et stort antal medlemsstater er involverede i indsamlingen af
bevismateriale til en konkret sag.

d) Tilblivelseshistorien

60. Bade den gstrigske og den tyske regering har fremheevet, at det er nedvendigt at tage hensyn
til tilblivelseshistorien bag EPPO-forordningens artikel 31. Ifglge Ostrig fremgar det klart af denne
historie, at flertallet af medlemsstaterne var klar over de problemer, der ville opsta som felge af
konfliktforholdet mellem stk. 2 og 3 i EPPO-forordningens artikel 31. Den estrigske og den tyske
regerings feelles forslag om at lgse dette problem ved at anvende modellen med gensidig
anerkendelse pa spargsmalet om retskendelse blev imidlertid ikke medtaget i den endelige tekst til
EPPO-forordningen. Det stér derfor klart, at artikel 31, stk. 3, ikke — sdledes som fortalerne for
»anden mulighed« har foreslaet — kreever, at domstolen i den medlemsstat, hvor den bistaende
europeeiske delegerede anklager udgver sin tjeneste, anerkender afgerelsen truffet af den
europeiske delegerede anklager, der behandler sagen, om nedvendigheden af en
efterforskningsforanstaltning i den medlemsstat, hvor den bistaende europziske delegerede
anklager udever sin tjeneste. Denne bestemmelse kraever snarere, at domstolen i den stat, hvor
foranstaltningen skal fuldbyrdes, kontrollerer lovligheden af foranstaltningen, herunder
begrundelsen herfor.

% _ Jf. fodnote 34 ovenfor.

% — EPPO-forordningen giver mulighed for, at den medlemsstat, i hvilken efterforskningen finder sted, kan endres, indtil der er truffet
afgorelse om at retsforfolge i henhold til artikel 26, stk. 5 (i overensstemmelse med EPPO-forordningens artikel 36).
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61. I retsmodet omtalte Kommissionen nogle af de komplicerede spergsmal i forbindelse med
EPPO-forordningens tilblivelseshistorie og preeciserede Kommissionens nuveerende holdning.
Jeg erindrer om, at det fremgik af dets forslag fra 2013, at domstolen i den medlemsstat, hvor den
bistdende europeeiske delegerede anklager udever sin tjeneste, skulle foretage en fuldsteendig
domstolsprevelse af foranstaltninger som ransagning og beslagleeggelse. I den foreliggende sag
har Kommissionen nu indtaget et andet standpunkt.

62. Som begrundelse for sin nuveerende holdning har Kommissionen forklaret, at forslaget fra
2013 blev udarbejdet, inden direktivet om den europeiske efterforskningskendelse tradte i kraft.
Dette  direktiv ~ fastseetter, = at  begrundelsen @ for = en  greenseoverskridende
efterforskningsforanstaltning er udstedelsesmedlemsstatens anliggende og kun kan anfeegtes ved
domstolene i denne medlemsstat®. Denne lgsning har vist sig at fungere godt i dette instrument,
der er baseret pa gensidig anerkendelse. Ifolge Kommissionen var det derfor heldigt, at de
lovgivende institutioner ikke accepterede dens oprindelige forslag om, at retskendelsen kun
skulle atheenge af den bistaende medlemsstat, og i stedet eendrede dette forslag til det, der i dag er
EPPO-forordningens artikel 31. Lovgivningsprocessen forbedrede saledes det oprindelige forslag
veesentligt og betod, at det blev mere hensigtsmzessigt i forhold til, hvad der kreeves til det
samarbejde om greenseoverskridende efterforskninger, som varetages af EPPO.

2. Mit forslag til fortolkning

63. Kort sagt medferer de to muligheder forskellige resultater. De er dog begge baseret pa den
grundtanke, at hensigten med EPPO-ordningen var, at den skulle veere en effektiv mekanisme til
bekempelse af lovovertredelser, der skader EU’s finansielle interesser. Dette omfatter
mekanismen for greenseoverskridende efterforskning. EPPO-forordningen understotter dette
lovgivningsmaessige mal *.

64. Domstolen anvender et fortolkningsprincip, som krever, at »safremt en
feellesskabsbestemmelse kan fortolkes pa flere mader, hvoraf kun den ene kan sikre
bestemmelsens effektive virkning, skal der [...] gives denne fortolkning prioritet«®. Dette
fortolkningsprincip er til fordel for »anden mulighed«.

65. Ifelge den ostrigske og den tyske regering er »anden mulighed« ganske vist enskelig normativt
set, men den er ikke en tilgeengelig fortolkningsmulighed, da ordlyden af EPPO-forordningens
artikel 31, stk. 3, er klar.

66. Hvis ordlyden var klar, er det korrekt, at det kunne anses for et ulovligt indgreb fra
Domstolens side, hvis bestemmelsen blev tillagt en anden betydning, dvs. en fortolkning contra
legem. Men er ordlyden af artikel 31, stk. 3, virkelig sa klar?

67. Der er ingen tvivl om, at den estrigske og den tyske regering er af den opfattelse, at den
korrekte betydning af artikel 31, stk. 3, er, at det er domstolen i den medlemsstat, hvor den
bistdende europeeiske delegerede anklager udever sin tjeneste, der skal afsige en retskendelse som
en forhandsgodkendelse af en ransagning og beslagleeggelse, der skal udferes i denne stat, og
foretage en fuldsteendig provelse. Der er intet overraskende i, at den estrigske og den tyske

7 — 22. betragtning til og artikel 14, stk. 2, i direktivet om den europeiske efterforskningskendelse. Dette blev ligeledes fremhzeevet i dom af
11.11.2021, Gavanozov II (C-852/19, EU:C:2021:902, preemis 40).

% — Jf. feks. 14., 20. og 54. betragtning til samt artikel 12, stk. 3, og artikel 34, stk. 3, i EPPO-forordningen.
» — F.eks. dom af 24.2.2000, Kommissionen mod Frankrig (C-434/97, EU:C:2000:98, preemis 21).
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regering har forsvaret denne fortolkning for Domstolen, idet begge stater har eendret deres
lovgivning for at tilpasse den til denne fortolkning af EPPO-forordningen®. Stillet over for den
parallelle, lige sa troveerdige, fortolkning, som fortalerne for »anden mulighed« har foresléet, star
det imidlertid klart, at »forste mulighed« blot er én af flere mulige fortolkningsvalg. I henhold til
traktaterne tilkommer det Domstolen at treeffe dette valg. Hvis Domstolen veelger »anden
mulighed« i stedet for »forste mulighed«, kan dette ikke anses for en fortolkning contra legem.

68. Det efter min opfattelse mest overbevisende argument, som den gstrigske og den tyske
regering har fremfort, er, at »anden mulighed« medferer, at EPPO-forordningens artikel 31,
stk. 3, bliver overflodig. Hvis artikel 31, stk. 2, fastslar, at begrundelsen for
efterforskningsforanstaltningen er underlagt national ret i den stat, hvor den europziske
delegerede anklager, der behandler sagen, udever sin tjeneste, og fuldbyrdelsen af
foranstaltningen i henhold til artikel 32 er underlagt national ret i den stat, hvor den bistaende
europzeiske delegerede anklager udever sin tjeneste, hvad er da formélet med artikel 31, stk. 3?
Denne bestemmelse gentager blot den samme afgreensning mellem de geldende lovgivninger
hvad angar spergsmalet om forudgaende retskendelse. Hvis artikel 31, stk. 3, blev slettet, ville
resten af artikel 31, sammenholdt med artikel 32, med andre ord fore til den samme konklusion
som den, der ifolge »anden mulighed« er den korrekte fortolkning af artikel 31, stk. 3. »Forste
mulighed« tilleegger saledes artikel 31, stk. 3, en betydning, der adskiller sig fra andre
bestemmelser i samme artikel og de artikler, der omgiver den.

69. Et andet fortolkningsprincip, som Domstolen anvender, kreever, at ordlyden af retsreglerne
ikke blot kan ignoreres, men skal tilleegges en betydning*. Dette fortolkningsprincip ville
tilsyneladende prioritere »forste mulighed«.

70. Efter min opfattelse kan artikel 31, stk. 3, imidlertid tilleegges en betydning, der gér videre end
EPPO-forordningens artikel 31, stk. 2, og artikel 32. Dette er en bestemmelse, der omhandler
valget af den retsorden, som specifikt finder anvendelse for retskendelser vedreorende en palagt
foranstaltning, selv om anvendelsen af de pageldende to andre bestemmelser ville fore til det
samme resultat. Det kan have veeret anset for nedvendigt med en seerskilt angivelse af reglen om,
hvilken lovgivning der finder anvendelse vedrerende retskendelser, pa baggrund af de
vanskeligheder, som netop dette spergsmal frembed under de lovgivningsmeessige forhandlinger.
At artikel 31, stk. 3, er overfladig, kan derfor ikke bruges som argument mod at veelge »anden
mulighed«.

71. Hvad angar konsekvenserne af Domstolens valg af den ene eller den anden
fortolkningsmulighed star det klart, at det ville gare EPPO’s graenseoverskridende efterforskning
til en mindre effektiv ordning end den, der er indfert ved direktivet om den europeiske
efterforskningskendelse, hvis »forste mulighed« veelges. Hvis lovgivers enske var at skabe en
mere effektiv ordning, ville »forste mulighed« saledes kreeve en eendring af EPPO-forordningen
for at give mulighed for en effektiv greenseoverskridende efterforskning. Hvis Domstolen veelger
»forste mulighed«, kan det saledes ses som en opfordring til EU-lovgiver til at reagere. Ifglge den
tyske regering vil denne lgsning veere den eneste, der opfylder kravene om retssikkerhed.

“ — Jf. punkt 7 og 8 ovenfor.
# — F.eks. dom af 1.4.2004, Kommissionen mod Jégo-Quéré (C-263/02 P, EU:C:2004:210, preemis 36-38).
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72. Grunden til retsusikkerheden er imidlertid, at der er flere end en fortolkningsmulighed. Sa
snart Domstolen afklarer betydningen af EPPO-forordningens artikel 31, stk. 3, ved at veelge en af
de to muligheder, vil den retlige forvirring forsvinde. Jeg anser det derfor ikke for nedvendigt for
genoprettelsen af retssikkerheden, at lovgiver griber ind*.

73. Det ovenstdende foranlediger mig til at konkludere, at Domstolen ber velge »anden
mulighed«. EPPO-forordningens artikel 31, stk. 3, bor derfor fortolkes séledes, at den giver
domstolen i den medlemsstat, hvor den bistdende europezeiske delegerede anklager udever sin
tjeneste, mulighed for kun at efterprove de aspekter, der vedrerer fuldbyrdelsen af en
efterforskningsforanstaltning, mens den accepterer vurderingen foretaget af den europeiske
delegerede anklager, der behandler sagen, hvorefter foranstaltningen er begrundet, uanset om
foranstaltningen er understottet af en forudgdende retskendelse fra domstolen i den
medlemsstat, hvor den europeiske delegerede anklager, der behandler sagen, udever sin tjeneste,
eller ej. Denne fortolkning er ikke i strid med ordlyden af artikel 31, stk. 3, og lever bedre op til
EPPO-forordningens formal om at skabe en effektivt ordning for bekempelse af
lovovertraedelser, der skader EU’s finansielle interesser.

3. Beskyttelse af grundlceggende rettigheder — »mere end« gensidig anerkendelse?

74. En effektiv greenseoverskridende efterforskning er uden tvivl et vigtigt formal med
EPPO-forordningen. Effektivitet ma dog ikke opnas pa bekostning af beskyttelsen af
grundleggende rettigheder. Domstolen kan sdledes kun veelge »anden mulighed« som den
korrekte fortolkning af EPPO-forordningens artikel 31, stk. 3, hvis den sikrer den beskyttelse af
de grundleeggende rettigheder, som kreeves i henhold til Den Europeiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«).

75. Den ostrigske og den tyske regerings vedholdende argument om, at domstolene i den
medlemsstat, hvor den bistdende europeiske delegerede anklager udever sin tjeneste, bgr have
kompetence til at foretage en fuldsteendig provelse, kan forstas som et hensyn til beskyttelsen af
grundleeggende rettigheder. EU’s medlemsstater har indfert sammenheengende strafferetlige
systemer. Beskyttelsen af grundleggende rettigheder blev omhyggeligt indarbejdet i deres
lovgivning pa omradet for strafforfelgning og sanktionering af lovovertreedelser, et omrade, hvor
staterne udever deres tvangsbefgjelser, hvilket pavirker borgernes privatliv og friheder.

76. De nationale strafferetlige systemer har séledes indbyggede garantier med hensyn til
grundleeggende rettigheder i deres materielle og processuelle strafferetlige regler. Disse regler er
indbyrdes atheengige og beskytter de grundleggende rettigheder som helhed®. Nar en regel
fijernes fra et system og placeres i et andet, kan det imidlertid mindske beskyttelsen af de
grundleeggende rettigheder: Selv om reglen fungerede godt inden for den oprindelige retlige
ramme, vil den ikke nodvendigvis gore det inden for en anden*.

# — P4 den anden side vil det, hvis Domstolen veelger »anden mulighed«, kreeve et indgreb fra den gstrigske og den tyske lovgivers side, da
disse lovgivninger, som blev tilpasset »forste mulighed«, herved ville veere i strid med EPPO-forordningen. Den gstrigske regering har i
retsmodet anfert, at den er klar over dette, og at denne stats lovgivning naturligvis vil skulle bringes i overensstemmelse med
EU-retten, safremt Domstolen matte beslutte at fortolke EPPO-forordningen pé en anden made. Regeringen gentog imidlertid, at den
fortolkning, som er afspejlet i gstrigsk ret, er den korrekte.

# — S. Allegrezza og A. Mosna, »Cross-border Criminal Evidence and the Future European Public Prosecutor: One Step Back on Mutual
Recognition?«, The European Public Prosecutor’s Office. The Challenges Ahead, Springer, 2018, s. 141, pa s. 146.

# — Jf, vedrerende en tungtvejende artikel om retlige transplantationer og retlige irritationsmomenter, G. Teubner, »Legal irriants: Good
Faith in British Law or How Unifying Law Ends Up in New Divergences«, Modern Law Review, bind 61(1), 1998, s. 11.
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77. Derfor giver anvendelsen af gensidig anerkendelse, hvor det kun er visse retsregler, der
overfores fra et retssystem til et andet, anledning til bekymring for, at beskyttelsen af
grundleeggende rettigheder kan blive sveekket®. Eftersom EU-retten pa sit nuveerende
udviklingstrin ikke har et samlet set regler, der enten regulerer alle de aspekter af
lovovertreedelser, som EPPO har kompetence til at retsforfelge, eller de processuelle regler, der
gelder for EPPO’s retsforfelgning®, er princippet om gensidig anerkendelse den nzestbedste
mulighed for at fjerne hindringer for greenseoverskridende efterforskning.

78. Jeg er derfor nedsaget til at behandle argumenterne fremfort af fortalerne for »anden
mulighed« om, at EPPO ikke er en ordning med gensidig anerkendelse, men er »mere« end det.
Jeg vil heevde det modsatte: Sa leenge der ikke findes feelles strafferetlige EU-regler, kan EPPO
ikke fungere pa anden vis end pa grundlag af en ordning med gensidig anerkendelse. Der findes
imidlertid forskellige niveauer af gensidig anerkendelse, og EPPO kan muligvis betragtes som den
hidtil mest udviklede ordning med gensidig anerkendelse inden for samarbejde i straffesager
[underafsnit a)].

79. Spergsmalet er derfor, om den fortolkning af EPPO-forordningens artikel 31, stk. 3, der
foreslas i dette forslag til afgerelses punkt 73, og som delvis er baseret pa gensidig anerkendelse,
sikrer misteenktes og tiltaltes grundleeggende rettigheder i forbindelse med greenseoverskridende
efterforskning. Jeg vil heevde, at dette er tilfeeldet, iseer set i ssmmenhaeng med den bredere
ordning i EPPO-forordningen [underafsnit b)].

a) Karakteren af gensidig anerkendelse i straffesager

80. Parterne har i deres skriftlige indleeg og i retsmodet udtrykt deres synspunkter vedrerende
gensidig anerkendelse. Direktivet om den europziske efterforskningskendelse blev brugt som et
eksempel pa en mekanisme med gensidig anerkendelse, samtidig med at det blev gjort geeldende,
at EPPO-forordningen er »mere« end dette. Efter at veere blevet spurgt i retsmadet, hvad dette
»mere« preecist betyder, fokuserede parterne primeert pa EPPO’s karakter: Det er et enkelt,
uadskilleligt organ, og der ber ikke veere mulighed for ikke-anerkendelse af dets afgarelser (som
det er muligt i henhold til direktivet om den europeeiske efterforskningskendelse) ¥

81. Udtrykket »gensidig anerkendelse« blev anvendt til at beskrive en situation, hvor en individuel
afgorelse (f.eks. en dom, en arrestordre, en efterforskningskendelse), der er udstedt i en
medlemsstat, anerkendes i en anden medlemsstat. Eftersom EPPO-ordningen ikke kreever, at
anmodningen om en efterforskningsforanstaltning skal »anerkendes« af den bistaende
europzeiske delegerede anklager for at kunne gennemfores, hvilket er det normale skridt i de
instrumenter, der regulerer greenseoverskridende straffesager, gores det geeldende, at
EPPO-mekanismen ikke er en ordning med gensidig anerkendelse, men er mere end dette.

% — Jf. feks. S. Allegrezza og A. Mosna, nevnt ovenfor i fodnote 43, pa s. 145 og 158 (der fremheever de farer for grundleggende
rettigheder, der f.eks. opstar som fglge af forskellige niveauer af processuelle garantier og processuelle regler for fuldbyrdelsen af
efterforskningsforanstaltninger eller indsamlingen af beviser, og gor geldende, at der er behov for yderligere garantier, navnlig i
forbindelse med bevismateriale). Jf. vedrerende en tidlig varsling om det samme sporgsmal M. Kaiafa-Gbandi, »The Establishment of
an EPPO and the Rights of Suspects and Defendants: Reflections upon the Commission’s 2013 Proposal and the Council’s
Amendmentsc, i P. Asp (red.), The European Public Prosecutor’s Office — Legal and Criminal Policy Perspectives, Stifelsen Skrifter
utgivna av Juridiska fakulteten vid Stockholms universitet, 2015, pa s. 245 og 246.

% — Jf, vedrerende et tidligt forslag om de neermere regler for en fremtidig EU-anklagemyndighed, hvis vellykkede gennemforelse atheenger
af harmoniseringen af den materielle strafferet, S. Peers, »Mutual recognition and criminal law in the European Union: Has the Council
got it wrong?«, Common Market Law Review, bind 41, 2004, s. 5, pa s. 34.

# — Jf. vedrgrende et argument om, at ordningen med den europeiske efterforskningskendelse er enklere og mere effektiv end

EPPO-forordningens reguleringsmeessige lgsninger, S. Allegrezza og A. Mosna, citeret ovenfor i fodnote 43, s. 155 og 156.
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82. Da EPPO er et enkelt organ®, er dets decentrale anklagere en del af dette organ. Det ville veere
meerkeligt, hvis et enkelt organ blev anmodet om at anerkende sine egne afgorelser. Den bistaende
europeiske delegerede anklager pdlcegges derfor en foranstaltning, snarere end at det kreeves, at
denne anerkender en efterforskningskendelse.

83. Anerkendelsen af et dokument (og dets retsvirkninger), der stammer fra en anden
medlemsstat, er imidlertid ikke kernen i, men blot udmentningen af princippet om gensidig
anerkendelse. Grundtanken bag princippet om gensidig anerkendelse er, at en medlemsstats
retsregler anerkendes og far virkning i en anden medlemsstat, selv. om de er forskellige fra
lgsningerne i den anden medlemsstat. Denne accept af den »anden« ordning krzever en hej grad
af tillid til den anden ordning.

84. Da der ikke findes en EU-lovgivningsmeessig lgsning pa spergsmal som det foreliggende,
anvender EPPO i alle greenseoverskridende situationer lovgivningen i én medlemsstat, som en
anden medlemsstat skal have tillid til.

85. Gensidig anerkendelse i straffesager blev inspireret af brugen af dette princip i det indre
marked”. Gensidig anerkendelse blev som bekendt udviklet som et centralt princip i det indre
marked, der blev oprettet med traktaterne, i Domstolens dom i sagen Cassis de Dijon*. Det var
muligt, nér der var tale om et vist grundleeggende niveau af sammenlignelighed mellem de
pageeldende nationale lovgivninger®'.

86. Den gensidige anerkendelse i det indre marked havde en deregulerende virkning og egede
individets rettigheder pa bekostning af statens reguleringsmeessige frihed *.

87. Selv om gensidig anerkendelse i straffesager ogsa kreever en accept af den anden medlemsstats
lovgivningsmeessige valg, folger den ikke ngjagtig den samme logik i dette princip, nar det
anvendes i forbindelse med det indre marked. Genstanden for anerkendelsen er her
medlemsstaternes retsafgerelser og andre suvereene individuelle afgerelser, hvor én medlemsstats
magtmonopol anvendes i en anden medlemsstat®. Individet bliver genstanden for fri
beveegelighed mellem medlemsstaterne og ikke leengere den, der udever den®. Den deregulering,
der folger af gensidig anerkendelse i det indre marked, bliver i straffesager til en forpligtelse for en
medlemsstat til at gore aktivt brug af sit magtmonopol®®.

# — I modseetning til idéen i Corpus Juris om at oprette et felles retligt omrade, som ikke blev medtaget i EPPO-forordningen, er lgsningen
med et enkelt organ en udvandet mulighed, som de deltagende medlemsstater kunne blive enige om. Jf. V. Mitsilegas og F. Giuffrida,
»The European Public Prosecutor’s Office and Human Rights«, i W. Geelhoed, L.H. Erkelens og AW.H. Meij (red.) Shifting
Perspectives on the European Public Prosecutor’s Office, TMC Asser Press, 2018, pa s. 89.

¥ — »[...] med lan fra de begreber, der har fungeret s& godt ved oprettelsen af det indre marked, fodtes derfor den tanke, at retligt
samarbejde muligvis ogsa kunne drage nytte af begrebet gensidig anerkendelse [...J«. Meddelelse fra Kommissionen til Radet og
Europa-Parlamentet - Gensidig anerkendelse af endelige afggrelser i straffesager, KOM(2000), 495 endelig udg., Bruxelles, 26.7.2000,
s. 2.

% — Dom af 20.2.1979, Rewe-Zentral (120/78, EU:C:1979:42).

51 — S.K. Schmidt, »Mutual Recognition as a New Mode of Governance«, Journal of European Public Policy, bind 14(5), 2007 s. 667, s. 669;
S. Peers, »Mutual Recognition and Criminal Law in the European Union: Has the Council Got It Wrong?«, Common Market Law
Review, bind 41(1), 2004, s. 5, s. 20

%2 — S.K. Schmidt, neevnt ovenfor i fodnote 51, pd s. 672. T. Perisin, »Free Movement of Goods and Limits of Regulatory Autonomy in the
EU and WTO«, T.M.C. Asser Press, 2008, s. 23.

% — K. Nicolaidis, »Trusting the Poles? Constructing Europe through Mutual Recognition«, Journal of European Public Policy,
bind 14(5), 2007, s. 685.

% — S. Peers, fodnote 51 ovenfor, pa s. 24.
% — S. Peers, neevnt ovenfor i fodnote 51, pa s. 25.
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88. For at gensidig anerkendelse kan fungere i straffesager, skal der vere en hgj grad af gensidig
tillid. Denne tillid er forbundet med den anden stats forpligtelse til at beskytte de grundleeggende
rettigheder, som genstanden for statens tvangsforanstaltninger har®.

89. Dette er udgangspunkt for alle instrumenter vedrerende gensidig anerkendelse, sasom
direktivet om den europeeiske efterforskningskendelse. Selv om gensidig tillid er nedvendig, kan
den imidlertid ikke patvinges®. De nuveerende instrumenter baseret pa gensidig tillid afspejler
derfor ogsd en vis grad af mistillid. Dette afspejles i de regler, der giver mulighed for
ikke-anerkendelse under visse omsteendigheder®, i harmoniseringen af strafferetsplejen pa
EU-plan® og i udviklingen i retspraksis pa dette omrade®.

90. I den foreliggende sag har parterne henvist til direktivet om den europeiske
efterforskningskendelse med henblik pa forskelle og ligheder i en sammenligning mellem denne
ordning med gensidig anerkendelse og EPPO-forordningen. Jeg vil derfor kort se neermere pa
direktivet om den europeeiske efterforskning.

91. Direktivet om den europeiske efterforskningskendelse blev vedtaget i medfer af artikel 82
TEUF for at styrke greenseoverskridende efterforskning og er baseret pa gensidig anerkendelse.
Inden for denne ordning kan en myndighed® i en medlemsstat udstede en europeeisk
efterforskningskendelse, nar det er nedvendigt af hensyn til en efterforskning i forbindelse med
den nationale straffesag. Der er ingen betingelse om, at der skal veere tale om en lovovertreaedelse,
der skader Unionens finansielle interesser: Det eneste afgorende er, at en
efterforskningsforanstaltning skal gennemferes i en anden medlemsstat end den, hvor
hovedefterforskningen finder sted, herunder nar de kompetente myndigheder i
fuldbyrdelsesmedlemsstaten allerede er i besiddelse af bevismateriale ®

% — Dette er anerkendt af Domstolen. Jf. feks. udtalelse 2/13 (Den Europeiske Unions tiltreedelse af EMRK) af 18.12.2014
(EU:C:2014:2454, preemis 191), hvori Domstolen fastslog, at princippet med gensidig anerkendelse »[f]or s vidt angéar bl.a. et omrade

med frihed, sikkerhed og retfeerdighed péaleegger [...] hver af medlemsstaterne at leegge til grund, medmindre der er tale om helt seerlige
omsteendigheder, at samtlige andre medlemsstater overholder EU-retten og navnlig de i denne ret anerkendte grundleeggende
rettigheder«.

57— S. Iglesias Sdnchez og M. Gonzélez Pascual, »Fundamental Rights at the Core of the EU AFS]«, i S. Iglesias Sdnchez og M. Gonzalez
Pascual (red.), Fundamental Rights in the EU Area of Freedom, Security and Justice, Cambridge University Press, 2021, pd s. 8 og 9
(hvori det heevdes, at hensynet til grundleeggende rettigheder medferte en gradvis begreensning af gensidig tillid, som ses i udviklingen
i Domstolens praksis og den positive harmonisering inden for omradet med frihed, sikkerhed og retfeerdighed).

— Jf. feks. artikel 3, 4 og 4a i Radets rammeafggrelse af 13.6.2002 om den europzeiske arrestordre og om procedurerne for overgivelse
mellem medlemsstaterne (EFT 2002, L 190, s. 1), som endret ved Radets rammeafgorelse 2009/299/RIA af 26.2.2009 om endring af
rammeafggrelse 2002/584/RIA, rammeafggrelse 2005/214/RIA, rammeafggrelse 2006/783/RIA, rammeafggrelse 2008/909/RIA og
rammeafggrelse 2008/947/RIA samt styrkelse af personers proceduremeessige rettigheder og fremme af anvendelsen af princippet om
gensidig anerkendelse i forbindelse med afggrelser afsagt, uden at den pageeldende selv var til stede under retssagen (EUT 2009, L 81,
s. 24), og artikel 11 i direktivet om den europeiske efterforskningskendelse.

* — Jf. f.eks. Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2012/13/EU af 22.5.2012 om ret til information under straffesager (EUT 2012, L 142,
s. 1). Jf. ogsé Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2016/343 af 9.3.2016 om styrkelse af visse aspekter af uskyldsformodningen
og retten til at veere til stede under retssagen i straffesager (EUT 2016, L 65, s. 1).

® — Jf. vedrerende retspraksis, der giver yderligere mulighed for at undlade at fuldbyrde en europeisk arrestordre, dom af 5.4.2016,
Aranyosi og Caldararu (C-404/15 og C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, preemis 93 og 94), og dom af 15.10.2019, Dorobantu (C-128/18,
EU:C:2019:857, preemis 52 og 55).

— I henhold til artikel 2, litra c), i direktivet om en europeeisk efterforskningskendelse kan en udstedelsesmyndighed veere »en dommer,
domstol, undersogelsesdommer eller offentlig anklager, der er kompetent i den pageldende sag«, og »enhver anden kompetent
myndighed som defineret af udstedelsesstaten«, nar den europeiske efterforskningskendelse er godkendt af en dommer, domstol,
undersogelsesdommer eller offentlig anklager i udstedelsesstaten. Dette begreb er bredere end begrebet »udstedende judiciel
myndighed« i forbindelse med den europeeiske arrestordre, som ikke omfatter en offentlig anklager. Jf. specifikt vedrerende denne
forskel dom af 8.12.2020, Staatsanwaltschaft Wien (Forfalskede overforselsordrer) (C-584/19, EU:C:2020:1002, preemis 74 og 75).

@ — Artikel 1, stk. 1, i direktivet om den europeeiske efterforskningskendelse.
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92. Myndigheden i en medlemsstat kan udstede en europeisk efterforskningskendelse pa to
betingelser. For det forste skal en europeeisk efterforskningskendelse veere nodvendig og sta i et
rimeligt forhold til straffesagen under hensyn til den misteenktes eller tiltaltes rettigheder; for det
andet skal der kunne veere blevet udstedt kendelse om den foranstaltning, der er anfert i den
europeiske efterforskningskendelse, under samme omstendigheder i en lignende national sag®.

93. Disse materielle grunde til udstedelsen af den europziske efterforskningskendelse kan kun
anfegtes ved en sag anlagt i udstedelsesstaten®. Intuitivt henhgrer bedemmelser af, om der er
grundlag for udstedelsen, tilsyneladende udelukkende under udstedelsesstaten — en lgsning, der i
veesentlig grad forenkler anvendelsen af den europziske efterforskningskendelse og kan siges at
veere udtryk for en hej grad af gensidig tillid. Er dette reelt tilfeeldet?

94. Indledningsvis er det korrekt, at artikel 14, stk. 2, i direktivet om den europeiske
efterforskningskendelse bestemmer, at grundene for udstedelse af en europeisk
efterforskningskendelse kun kan anfegtes i udstedelsesstaten, men »uden at dette anfeegter
garantierne for de grundleggende rettigheder i fuldbyrdelsesstaten« . Dette uddybes yderligere i
artikel 11, stk. 1, litra f), i direktivet om den europeeiske efterforskningskendelse, hvorefter der kan
gives afslag pa at anerkende en europeisk efterforskningskendelse i fuldbyrdelsesstaten, »hvis der
er veegtige grunde til at tro, at gennemforelsen af den efterforskningsforanstaltning, der er anfort i
den europeiske efterforskningskendelse, ville veere uforenelig med fuldbyrdelsesstatens pligter i
henhold til artikel 6 i TEU og chartret«®. Afheengigt af fortolkningen af begrebet »veegtige
grunde« forekommer den neevnte bestemmelse at gore det muligt for fuldbyrdelsesstaten at
kontrollere overholdelsen af de grundleeggende rettigheder i udstedelsesstaten. I henhold til
artikel 10, stk. 3, i direktivet om den europeiske efterforskningskendelse har
fuldbyrdelsesmyndigheden desuden mulighed for at eendre den efterforskningsforanstaltning, der
anmodes om ved en europeisk efterforskningskendelse, safremt denne anden foranstaltning vil
opna samme resultat med mindre indgribende midler.

95. Ovenstaende korte gennemgang gor det vanskeligt at heevde, at direktivet om den europeeiske
efterforskningskendelse opretholder et hgjt niveau af gensidig tillid. Fuldbyrdelsesmyndigheden
har fortsat et relativt stort raderum til at betvivle beskyttelsesniveauet med hensyn til
grundleeggende rettigheder eller anvendelsen af proportionalitetsprincippet i udstedelsesstaten.

96. Sammenlignet med f.eks. ordningen med den europeeiske arrestordre, hvor der er begreensede
obligatoriske og frivillige grunde til at afvise fuldbyrdelse, giver direktivet om den europeeiske
efterforskningskendelse fuldbyrdelsesmyndigheden et storre raderum. Til sammenligning kan vi
betegne ordningen med den europeiske arrestordre som en mere udpreeget form for gensidig
anerkendelse. Ingen af dem er fuldsteendige, da deres fokus stadig er pa anerkendelsen af
individuelle afgorelser, og der stadig er mulighed for afslag i fuldbyrdelsesmedlemsstaten®.

97. Der er saledes forskellige grader af gensidig anerkendelse.

¢ — Artikel 6, stk. 1, i direktivet om den europeeiske efterforskningskendelse.

¢ — Dom af 16.12.2021, Spetsializirana prokuratura (Trafik- og lokaliseringsdata) (C-724/19, EU:C:2021:1020, preemis 53) (hvori
Domstolen fremheevede, at fuldbyrdelsesmyndigheden ikke kan efterprove, om en europeisk efterforskningskendelse overholder
betingelserne for udstedelse i henhold til direktivet, idet ordningen med gensidig tillid, der ligger til grund for dette direktiv, ellers ville
blive bragt i fare).

o

> — Jf. desuden 22. betragtning til direktivet om den europeeiske efterforskningskendelse.

% — Jf. desuden 19. betragtning til direktivet om den europeiske efterforskningskendelse.

& — Jf. vedrerende et argument om, at gensidig anerkendelse inden for EU-retten er begreenset i den forstand, at der ikke er nogen
automatisk accept i fuldbyrdelsesmedlemsstaten, M. Mgstl, »Preconditions and Limits of Mutual Recognition«, Common Market Law
Review, bind 47(2), Kluwer Law International, 2010, s. 405, pé s. 412, 418, 420.
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98. I det lys kan argumentet om, at EPPO-ordningen er mere end gensidig anerkendelse,
accepteres, hvis det forstés siledes, at der ved EPPO-ordningen indferes en anden, hgjere grad af
gensidig anerkendelse.

99. Mere kan imidlertid ikke betyde noget andet. Det kan med andre ord ikke betyde, at
EPPO-ordningen ikke er baseret pa princippet om gensidig anerkendelse, som kreever tillid til
andre medlemsstaters retssystemer. Det er netop dette princip, som er indbygget i ordningen,
der gor det muligt at acceptere andre medlemsstaters regler, selv om de er forskellige. For at
kunne anvende dette princip kreever det — som i alle andre instrumenter med gensidig
anerkendelse — at alle medlemsstater sikrer beskyttelsen af grundleeggende rettigheder.

100. Kort sagt er gensidig anerkendelse i straffesager ikke et ensartet begreb, men har forskellige
grader pa tveers af de forskellige mekanismer i omradet med frihed, sikkerhed og retfeerdighed.

101. Hvis vi accepterer, at gensidig anerkendelse i straffesager har forskellige grader, er
EPPO-forordningen reelt den mest avancerede lovgivning til dato — men selv den er ikke en fuld
gensidig anerkendelse ®. EPPO er et enkelt organ, og de greenseoverskridende foranstaltninger, der
pélegges, skal ikke anerkendes, kun gennemfores. Da der ikke er sket en harmonisering, skal
mistenktes og tiltaltes grundleeggende rettigheder imidlertid sikres i en situation, hvor EPPO
laner forskellige nationale materielle og processuelle strafferetlige regler, f.eks. i forbindelse med
greenseoverskridende efterforskning.

b) Garantierne for grundlceggende rettigheder i EPPO-forordningen

102. Da én medlemsstats regler finder anvendelse pa en retskendelse vedrerende
efterforskningsforanstaltninger, der skal gennemfores i en anden medlemsstat, kan det medfere
en forringet eller endog mangelfuld beskyttelse af grundleeggende rettigheder.

103. EPPO-forordningens artikel 5, stk. 1, bestemmer, at EPPO »sikrer, at dens virksomhed
respekterer de rettigheder, der er fastsat i chartret«®. Ger EPPO-forordningen det muligt at
opfylde denne forpligtelse, nar der er tale om greenseoverskridende efterforskning? Det gor den
efter min opfattelse.

104. Jeg kan teenke pa adskillige mekanismer i EPPO-forordningen, som underbygger denne
konklusion. For det forste mekanismen med samarbejde mellem den europeiske delegerede
anklager, der behandler sagen, og den bistdende europeiske delegerede anklager
(EPPO-forordningens artikel 31, stk. 5)7°, for det andet EPPO-forordningens artikel 41
vedrogrende omfanget af beskyttelsen af grundleeggende rettigheder og for det tredje kravet om, at
alle medlemsstater skal sikre domstolsprovelse af EPPO’s proceduremeessige retsakter
(EPPO-forordningens artikel 42, stk. 1). Jeg vil kort redegore for dem hver iseer.

@ — Jf. vedrerende den samme konklusion V. Mitsilegas og F. Giuffrida, naevnt ovenfor i fodnote 48, pa s. 89.

® — Denne bestemmelse er naturligvis blot et mere konkret udtryk for alle EU-organers forpligtelse til at overholde chartret, som fremgar af
chartrets artikel 51, stk. 1.

— EPPO-forordningens artikel 31, stk. 5, bestemmer: »Hvis den bistdende europaiske delegerede anklager finder, at a) paleeggelsen er
ufuldsteendig eller indeholder en abenbar relevant fejl b) foranstaltningen ikke kan gennemfores inden for den frist, der er fastsat i
pélaeggelsen, af begrundede og objektive grunde c) en alternativ, men mindre indgribende foranstaltning vil fore til samme resultater
som den pélagte foranstaltning eller d) den pélagte foranstaltning ikke findes eller ikke vil veere tilgeengelig i en lignende national sag i
henhold til national ret i den pageeldendes medlemsstat, underretter vedkommende sin tilsynsferende europzeiske anklager og radferer
sig med den europeiske delegerede anklager, der behandler sagen, for at lose spgrgsmalet bilateralt.«

70
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105. Indledningsvis — som EPPO og Kommissionen har papeget - indeholder
EPPO-forordningen ikke nogen grunde til at afsla anerkendelse. For at tage hensyn til kravene i
den bistdende medlemsstats lovgivning og rette eventuelle fejl i anmodningen om en
efterforskningsforanstaltning er EPPO-ordningen derimod baseret pa en intern dialog mellem
den europeiske delegerede anklager, der behandler sagen, og den bistdende europeiske
delegerede anklager. I henhold til EPPO-forordningens artikel 31, stk. 5, samarbejder de to
delegerede anklagere om en effektiv gennemforelse af efterforskningen i overensstemmelse med
beskyttelsen af grundleeggende rettigheder”. Denne ordning med internt samarbejde er et af de
elementer, der er vigtige for at sikre beskyttelsen af grundleeggende rettigheder i EPPO-ordningen.

106. Neermere bestemt kan den bistaende europeiske delegerede anklager underrette den
tilsynsforende europeiske anklager og radfere sig med den europeiske delegerede anklager, der
behandler sagen, nar der opstar spergsmal vedrorende den palagte foranstaltning. Situationer,
der er omfattet af EPPO-forordningens artikel 31, stk. 5, litra c) og d), er seerlig interessante: nar
en mindre indgribende foranstaltning vil fere til samme resultater, og nar den palagte
foranstaltning ikke findes eller ikke vil veere tilgeengelig i en lignende national sag.

107. En vurdering, hvorefter en mindre indgribende foranstaltning vil fere til samme resultat,
svarer til artikel 10, stk. 3, i direktivet om den europeiske efterforskningskendelse, hvorefter
fuldbyrdelsesmyndigheden kan eendre den foranstaltning, hvorom der er anmodet ved en
europeeisk efterforskningskendelse. Hvad der er vigtigere, er, at den bistdende europeeiske
delegerede anklager opfordres til at foretage en analyse af proportionaliteten af den pélagte
foranstaltning, hvilket indebeerer en yderligere kontrol.

108. Den omstendighed, at den samme foranstaltning ikke er tilgeengelig i en lignende national
sag, er ogsd omhandlet i artikel 10, stk. 1, litra b), i direktivet om den europeiske
efterforskningskendelse og angives som en grund til at afsla fuldbyrdelse i visse tilfeelde i henhold
til artikel 11, stk. 1, litra c), i direktivet om den europeiske efterforskningskendelse. Hvis de to
delegerede anklagere ikke nar til enighed inden for syv dage, henvises spergsmalet, i henhold til
EPPO-forordningens artikel 31, stk. 7, til den permanente afdeling, som treeffer endelig afgerelse.
I sidste ende kan foranstaltningen derefter opretholdes uanset de betenkeligheder, som den
bistdende europeeiske delegerede anklager har rejst. Det er imidlertid i EPPO’s interesse, at det
bevismateriale, der er fremkommet ved den greenseoverskridende efterforskning, kan anvendes i
procedurens retslige fase™. Det er derfor usandsynligt, at den permanente afdeling vil godkende
en foranstaltning, som et af de deltagende retssystemer ikke kan acceptere.

109. Selv om ordningen med internt samarbejde mellem den europeeiske delegerede anklager, der
behandler sagen, og den bistdende europeeiske delegerede anklager muligvis til en vis grad

mindsker risikoen for kreenkelse af grundleeggende rettigheder™, kan EPPO ikke antages at veere
fejlfri.

7t — Jf. i denne forbindelse H.H. Herrnfeld, neevnt ovenfor i fodnote 15, pa s. 293-295. Interessant nok anser S. Allegrezza og A. Mosna
mekanismen for samarbejde mellem de to delegerede anklagere for en belastning for forenklingen og fremskyndelsen af
graenseoverskridende efterforskning, navnlig fordi der ikke er fastsat en tidsfrist for gennemforelsen af efterforskningsforanstaltningen.
S. Allegrezza og A. Mosna, neevnt ovenfor i fodnote 43, pa s. 154 og 155.

— Med hensyn til spergsmalet om, hvorvidt beviser kan fremlegges, bestemmer EPPO-forordningens artikel 37, stk. 1, blot, at
bevismateriale ikke ma neegtes fremlagt for en national domstol alene af den grund, at det er indsamlet i en anden medlemsstat eller i
henhold til national ret i en anden medlemsstat.

7 — S. Allegrezza og A. Mosna konkluderer, at samarbejdsproceduren mellem de to delegerede anklagere reelt vil indebeere, at national ret i
bade den medlemsstat, hvor den europzeiske delegerede anklager, der behandler sagen, udever sin tjeneste, og den medlemsstat, hvor
den bistdende europeiske delegerede anklager udever sin tjeneste, overholdes. S. Allegrezza og A. Mosna, neevnt ovenfor i fodnote 43,
pas. 153.
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110. Hvad dette angar indeholder EPPO-forordningen yderligere mekanismer, der gor det muligt
at kontrollere EPPO’s virksomhed i forbindelse med greenseoverskridende efterforskning.

111. For det forste fastleegger EPPO-forordningens artikel 41 mere detaljeret de konkrete
rettigheder, som misteenkte og tiltalte har i EPPO’s procedurer. Der henvises til chartrets
standarder for beskyttelse (stk. 1), til den beskyttelse, der er sikret i de forskellige
EU-mekanismer, som harmoniserer strafferetsplejen i medlemsstaterne (stk. 2)”, og til alle
proceduremeessige rettigheder i henhold til geeldende national ret (stk. 3) 7.

112. For det andet kreever EPPO-forordningens artikel 42, stk. 1, at der altid er mulighed for
domstolskontrol af efterforskningsforanstaltninger. Hvis der ikke har veeret nogen forudgaende
domstolspravelse, eller hvis den kombinerede anvendelse af to retssystemer (det ene til
begrundelsen for foranstaltningen og det andet til dens fuldbyrdelse) har medfert forssmmelser
med hensyn til beskyttelsen af grundleeggende rettigheder, vil en efterfolgende domstolskontrol
af foranstaltningen derfor rette op pé potentielle kreenkelser .

113. EPPO-forordningen sikrer en hgj grad af beskyttelse af grundleeggende rettigheder. Det er
korrekt, at dette i visse situationer og set fra nogle medlemsstaters synspunkt kan fore til en
forringelse af det tidligere beskyttelsesniveau hvad angar individuelle rettigheder. Disse
rettigheder er dog i det mindste beskyttede i henhold til chartret og konventionen til beskyttelse
af menneskerettigheder og grundleggende frihedsrettigheder (EMRK). Nér det kommer til
stykket, medferer harmonisering uundgdeligt en forringelse af beskyttelsen af grundleggende
rettigheder i de medlemsstater, hvor det tidligere beskyttelsesniveau var hgjere”’, medmindre
den hgjeste standard fastseettes som felles regel.

114. Dette er imidlertid prisen for at opbygge en feelles fremtid.

115. Det kan konkluderes, at EPPO-forordningen, nar der er tale om greenseoverskridende
efterforskning, er en hgjt udviklet ordning med gensidig anerkendelse. Selv om den ikke giver
mulighed for at afsla afgerelsen truffet af den europeeiske delegerede anklager, der behandler
sagen, om, at det er nedvendigt at iveerkseette en efterforskningsforanstaltning i en anden
medlemsstat end den, hvor hovedefterforskningen finder sted, indeholder den forskellige
garantier, der sikrer beskyttelsen af grundleeggende rettigheder. En fortolkning af
EPPO-forordningens artikel 31, stk. 3, der deler kompetencen til at efterprove en
greenseoverskridende efterforskningsforanstaltning mellem domstolene i den medlemsstat, hvor
den europeiske delegerede anklager, der behandler sagen, udever sin tjeneste, og den
medlemsstat, hvor den bistdende europeiske delegerede anklager udever sin tjeneste, bringer
derfor ikke beskyttelsen af de grundleeggende rettigheder i fare. Pa baggrund af det ovenstaende
foreslar jeg, at Domstolen anvender den fortolkning af EPPO-forordningens artikel 31 og 32, som
jeg har foreslaet i dette forslag til afgerelses punkt 73.

7 — Herunder ret til tolke- og overseetterbistand, ret til information og aktindsigt, ret til adgang til advokatbistand og ret til kommunikation
med og underretning af en tredjemand i tilfeelde af frihedsbergvelse, ret til ikke at udtale sig og ret til uskyldsformodning samt ret til
retshjeelp.

— Herunder udtrykkeligt muligheden for at fremleaegge bevismateriale, anmode om udpegelse af eksperter eller athgring af eksperter og
vidner og for at anmode EPPO om at tilvejebringe sddanne foranstaltninger pa vegne af forsvaret.

7 — Jf. analogt generaladvokat Richard de la Tours forslag til afggrelse MM (C-414/20 PPU, EU:C:2020:1009, punkt 133) (hvori han
forklarede, at en effektiv domstolsbeskyttelse kreever, at betingelserne for udstedelse af en europeeisk arrestordre skal efterproves i den
fase af straffesagen, der folger efter overgivelsen, safremt der ikke har veeret adgang til retsmidler i en tidligere fase).

77 — Et tydeligt eksempel er harmoniseringen af standarderne for retssager in absentia. Losningen i artikel 4a i rammeafggrelsen om den
europeiske arrestordre var ikke i overensstemmelse med det spanske beskyttelsesniveau, hvilket fremgik af Melloni-dommen. Som
bekendt konkluderede Domstolen imidlertid, at hgjere nationale standarder i forbindelse med en EU-harmonisering ikke ma sta i
vejen for effektiviteten af ordningen med gensidig tillid. Dom af 26.2.2013, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, preemis 62-64;).
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III. Forslag til afgerelse

116. Pa baggrund af ovenstdende betragtninger foreslar jeg, at Domstolen besvarer de af
Oberlandesgericht Wien (overste regionale domstol i Wien, Ostrig) forelagte preejudicielle
sporgsmal saledes:

»1) Artikel 31, stk. 3, og artikel 32 i Rédets forordning (EU) 2017/1939 af 12. oktober 2017 om

24

gennemforelse af et forsteerket samarbejde om oprettelse af Den Europeiske
Anklagemyndighed (»EPPO«)

skal fortolkes saledes, at en domstol, som i forbindelse med en greenseoverskridende
efterforskning godkender en foranstaltning, der skal gennemfores i den medlemsstat, hvor
den bistdende europeiske delegerede anklager udever sin tjeneste, kun kan vurdere de
aspekter, der vedrgrer fuldbyrdelsen af en efterforskningsforanstaltning.

Artikel 31, stk. 3, og artikel 32 i forordning 2017/1939

skal fortolkes siledes, at domstolen i den medlemsstat, hvor den bistiende europeiske
delegerede anklager udever sin tjeneste, i forbindelse med en greenseoverskridende
efterforskning skal acceptere vurderingen foretaget af den europeeiske delegerede anklager,
der behandler sagen, hvorefter foranstaltningen er begrundet, uanset om foranstaltningen er
godkendt ved en forudgéende retskendelse fra domstolen i den medlemsstat, hvor den
europeiske delegerede anklager, der behandler sagen, udever sin tjeneste.«
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