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\%é% Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
A.RANTOS
fremsat den 6. juni 2024!

Sag C-255/22 P

Orlen S.A,, tidligere Polski Koncern Naftowy Orlen S.A., tidligere Polskie Gornictwo
Naftowe i Gazownictwo S.A.

mod

Europa-Kommissionen

»Appel — konkurrence — artikel 102 TEUF — EQF-aftalens artikel 54 — misbrug af
dominerende stilling — central- og gsteuropeeiske gasmarkeder — artikel 9, stk. 1, i
Kommissionens forordning (EF) nr. 1/2003 — Kommissionens afgerelse, hvorved de af en
virksomhed foreslaede individuelle tilsagn geres bindende — annullationssegsmal —
tilsagnenes hensigtsmeessighed i forhold til de konkurrencemaessige beteenkeligheder, som blev
identificeret i klagepunktsmeddelelsen — arten af Unionens retsinstansers domstolsprovelse —
Kommissionens afkald pé at kraeve tilsagn vedrerende visse af de oprindelige beteenkeligheder —
begrundelsespligt — formalet med Unionens energipolitik — artikel 194 TEUF — princippet om
energimeessig solidaritet — anvendelighed«

I. Indledning

1. Med den foreliggende appel har Orlen S.A. (herefter »Orlen« eller »appellanten«), som er
indtradt i Polskie Goérnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A.s rettigheder, nedlagt pastand om
opheevelse af Den Europeeiske Unions Rets dom af 2. februar 2022, Polskie Gérnictwo Naftowe i
Gazownictwo mod Kommissionen (Gazproms tilsagn) (T-616/18, herefter »den appellerede
dom«, EU:T:2022:43), hvorved Retten frifandt Kommissionen for appellantens pastand om
annullation af Kommissionens afggrelse C(2018) 3106 final af 24. maj 2018 om en procedure i
henhold til artikel 102 TEUF og artikel 54 i E@S-aftalen (sag AT.39816 -
Opstremsgasforsyninger i Central- og Osteuropa)?® (herefter »den omtvistede afgorelse«). Med
denne afgorelse gjorde Kommissionen de tilsagn, som Gazprom PJSC og Gazprom export LLC
(herefter samlet »Gazprom«) havde fremlagt, bindende og afsluttede sin administrative
procedure, hvori den i lyset af det forbud mod misbrug af en dominerende stilling, der er fastsat i
artikel 102 TEUF, havde undersogt, om visse former for praksis udvist af Gazprom, som pavirkede
gassektoren i visse lande i Central- og @steuropa (herefter »lande i Central- og @steuropax), dvs.
Bulgarien, Den Tjekkiske Republik, Estland, Letland, Litauen, Ungarn, Polen og Slovakiet, var
forenelige med det indre marked.

! — Originalsprog: fransk.

2 — EUT 2018, C 258, s. 6. Den konsoliderede version af Kommissionens afggrelse (kun i engelsk udgave) er tilgeengelig pa folgende
webadresse: https://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39816/39816_10148_3.pdf
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2. Parallelt hermed er der iveerksat en kontraappel, ligeledes med pastand om opheevelse af den
appellerede dom, af Overgas Inc., der intervenerede til stotte for Orlen i forste instans (herefter
»intervenienten« og »appellanten i kontraappellen«).

3. Den foreliggende sag giver Domstolen lejlighed til at udvikle sin retspraksis vedrerende den
tvist, der er opstaet som folge af afgerelser, hvorved virksomhedernes tilsagn er blevet gjort
bindende i henhold til artikel 9 i forordning nr. 1/2003°. Selv om denne sag rejser den
problemstilling, som Domstolen allerede kender fra sin provelse af Kommissionens afggrelser pa
det konkurrenceretlige omrdde og navnlig i henhold til denne artikel 9 i lyset af
proportionalitetsprincippet, rejser den ligeledes to andre, nyere problemstillinger i form af dels
foreneligheden af en afgorelse, der er truffet pa grundlag af neevnte artikel 9, med princippet om
energimeessig solidaritet, der er fastsat i artikel 194 TEUF, dels procedurereglerne for
klagepunktsmeddelelsernes indhold, navnlig for sa vidt angidr den eventuelle manglende
begrundelse for at frafalde et eller flere klagepunkter i lgbet af den procedure, der forer til
vedtagelsen af en afgorelse pa grundlag af samme artikel 9.

4. T overensstemmelse med Domstolens anmodning begraenses neerveerende forslag til afgorelse
til bedommelsen af det forste appelanbringendes tredje led samt det andet og det tredje
appelanbringende, som neermere bestemt omhandler de to fernsevnte problemstillinger.
Ligeledes vil jeg i det folgende foresla en reekke preeciseringer af fortolkningen af begrebet
abenbart urigtigt sken, som er omdrejningspunktet i det tredje appelanbringendes forste led og i
det andet kontraappelanbringende.

II. Retsforskrifter
5. Artikel 9, stk. 1, i forordning nr. 1/2003 med overskriften » Tilsagn« har felgende ordlyd:

»Nar Kommissionen agter at vedtage en beslutning, hvorefter en overtreedelse kraeves bragt til
opher, og de deltagende virksomheder tilbyder at afgive tilsagn, der imedekommer de
betenkeligheder, som Kommissionen har, og som den har underrettet de pageeldende
virksomheder om i sin forelgbige vurdering, kan Kommissionen ved beslutning gere disse tilsagn
bindende for virksomhederne. En sddan beslutning kan vedtages for en bestemt periode, og i
beslutningen konkluderes det, at der ikke leengere er grund til, at Kommissionen griber ind.«

III. Tvistens baggrund

6. Tvistens baggrund savel som den omtvistede afgorelses indhold er beskrevet i den appellerede
doms preemis 1-36 og kan med henblik pé dette afgreensede forslag til afgerelse sammenfattes som
folger nedenfor.

* — Radets forordning af 16.12.2002 om gennemferelse af konkurrencereglerne i artikel [101 TEUF] og [102 TEUF] (EFT 2003, L 1, s. 1).
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A. Den administrative procedure

7. 1lgbet af perioden fra 2011 til 2015 traf Kommissionen flere foranstaltninger med henblik pa at
undersoge, hvordan gasmarkederne i Central- og @steuropa fungerede. I medfor af artikel 18
og 20 i forordning nr. 1/2003 sendte Kommissionen navnlig anmodninger om oplysninger til
aktererne pa markedet, herunder Gazprom og visse af denne virksomheds kunder, heriblandt
appellanten, og foretog kontrolundersegelser, ogsa i lobet af 2011, i sidstneevntes lokaler*.

8. Inden for denne ramme indledte Kommissionen den 31. august 2012 formelt en procedure
med henblik pé i overensstemmelse med artikel 11, stk. 6, i forordning nr. 1/2003 og artikel 2 i
forordning (EF) nr. 773/2004° at vedtage en afgorelse i henhold til kapitel III i forordning
nr. 1/2003.

9. Den 22. april 2015 sendte Kommissionen i henhold til artikel 10 i forordning nr. 773/2004 en
klagepunktsmeddelelse til Gazprom, hvori den forelgbigt konkluderede, at Gazprom havde en
dominerende stilling pa de nationale markeder for engrosopstromsgasforsyning i de berorte
lande i Central- og Osteuropa, og at virksomheden misbrugte denne stilling ved at udeve en
konkurrencebegreensende strategi med henblik pa at opsplitte og isolere disse markeder og
herved hindre den frie beveegelighed for gas i strid med artikel 102 TEUF.

10. Kommissionen fandt, at Gazproms strategi omfattede tre helheder af
konkurrencebegreensende praksis, der pavirkede denne virksomheds kunder i de bergrte lande i
Central- og Osteuropa og de aftaler, som disse havde indgaet med virksomheden.

11. For det forste pélagde Gazprom inden for rammerne af sine gasforsyningsaftaler med
grossisterne og med visse industrikunder i de bergrte lande i Central- og @steuropa territoriale
begreensninger, som resulterede i kontraktvilkar, der forbed eksport uden for omradet for
levering, eller som forpligtede til at anvende den leverede gas péa et bestemt omrade. Endvidere
benyttede Gazprom andre foranstaltninger, der hindrede gasstremme pa tveers af greenserne.

12. For det andet gav disse territoriale begreensninger Gazprom mulighed for at fore en urimelig
prispolitik i fem af de bergrte lande i Central- og @steuropa, dvs. Bulgarien, Estland, Letland,
Litauen og Polen, idet virksomheden péalagde uforholdsmeessigt hoje priser, for sa vidt som de var
klart hgjere end dens omkostninger eller visse priser, der blev anset for at veere referencepriser.

13. For det tredje gjorde Gazprom med hensyn til Bulgarien og Polen sin gasforsyning betinget af,
at virksomheden fik visse forsikringer fra grossisterne vedrerende infrastrukturerne  til
gastransmission. Disse forsikringer vedrerte dels investeringer foretaget af en bulgarsk grossist i
den planlagte gasrgrledning South Stream, dels accept fra en polsk grossist, nemlig appellanten,
om at styrke Gazproms kontrol med driften af den polske del af Yamal-gasrorledningen, som er
en af de veesentligste gasrorledninger for transit i Polen (herefter »Yamal-klagepunkterne«).

14. Den 29. september 2015 besvarede Gazprom klagepunktsmeddelelsen, idet den anfegtede de
konkurrencemszessige betenkeligheder, som Kommissionen havde givet udtryk for, og blev
derefter i overensstemmelse med artikel 12 i forordning nr. 773/2004 hert ved en mundtlig
horing, som blev atholdt den 15. december 2015. Den 14. februar 2017 fremsatte Gazprom —

¢ — Den administrative procedure vedrgrende denne undersogelse blev registreret med referencen »sag AT.39816 -
Opstremsgasforsyninger i Central- og @steuropa)« (herefter »sag AT.39816«).

> — Kommissionens forordning af 7.4.2004 om Kommissionens gennemforelse af procedurer i henhold til artikel [101 TEUF] og [102
TEUF] (EUT 2004, L 123, s. 18).
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samtidig med at virksomheden fortsat anfeegtede de konkurrencemeessige beteenkeligheder, der
fremgik af klagepunktsmeddelelsen — i medfer af artikel 9 i forordning nr. 1/2003 et formelt
forslag om tilsagn (herefter »de oprindelige tilsagn«) efter forinden at have fremsat uformelle
forslag om tilsagn.

15. Den 16. marts 2017 offentliggjorde Kommissionen med henblik pa at indhente de berorte
parters bemeerkninger til de oprindelige tilsagn en meddelelse i henhold til artikel 27, stk. 4, i
forordning nr. 1/2003 med et resumé af sag AT.39816 og hovedindholdet af de oprindelige tilsagn.

16. Den 15. marts 2018 fremlagde Gazprom, efter at virksomheden havde modtaget de
ikke-fortrolige versioner af de bergrte parters bemeerkninger til de oprindelige tilsagn, et eendret
forslag om tilsagn (herefter »de endelige tilsagn«).

17. Den 24. maj 2018 vedtog Kommissionen den omtvistede afgorelse, som var vedlagt de
endelige tilsagn som bilag. Ved denne afgorelse godkendte Kommissionen de neevnte tilsagn og
gjorde dem bindende og afsluttede saledes den administrative procedure, idet den konkluderede,
at det ikke leengere var forngdent, at den handlede med hensyn til den potentielt ulovlige praksis,
som oprindeligt var identificeret i klagepunktsmeddelelsen.

B. Den omtvistede afgorelse

18. I den omtvistede afgorelse anforte Kommissionen indledningsvis en forelobig vurdering af
Gazproms praksis, inden den fremlagde de oprindelige tilsagn, resultaterne af markedstesten og
de endelige tilsagn. Dernzest anforte den sin vurdering af de endelige tilsagn og grundene til, at den
fandt, at de var tilfredsstillende i forhold til de konkurrencemaessige betsenkeligheder.

1. Den forelobige vurdering af de omhandlede praksisformer

19. For sa vidt angar i forste reekke den forelpbige vurdering af de omhandlede praksisformer
definerede Kommissionen i den omtvistede afgorelses afdeling 4 de relevante markeder som de
nationale markeder for engrosopstremsgasforsyning. Den konstaterede i denne henseende
ligeledes, at Gazprom havde en dominerende stilling pa de relevante markeder i de bergrte lande i
Central- og Osteuropa.

20. Ifelge Kommissionen kunne Gazprom have misbrugt sin dominerende stilling i strid med
artikel 102 TEUF, idet den udviste en konkurrencebegrensende strategi, der havde til formal at
hindre den frie beveegelighed for gas i de berorte lande i Central- og Osteuropa og herved at
isolere de relevante markeder i disse lande. Den fandt mere preecist, at denne strategi omfattede
tre helheder af konkurrencebegreensende praksis, som i det veesentlige svarede til de
konkurrencemszessige beteenkeligheder, som blev udtrykt i klagepunktsmeddelelsen®.

21. Med hensyn til Yamal-klagepunkterne vurderede Kommissionen i 138. betragtning til den
omtvistede afgorelse efter en yderligere undersogelse, at selv om visse bergrte parter som led i
markedstesten havde papeget fraveeret af tilsagn, der athjalp disse klagepunkter, var dens
forelobige konkurrencemeessige betenkeligheder ikke blevet bekraeftet. Kommissionen anferte
for det forste, at den polske energitilsynsmyndighed havde konkluderet, at den uafheengige
netforvalter pad den polske del af Yamal-gasrorledningen udovede en afgerende indflydelse pa

¢ — Jf. punkt 10-12 i dette forslag til afgorelse.
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beslutninger om investering vedrorende denne del og gennemforelsen heraf, og at Gazprom ikke
var i stand til at blokere beslutninger vedrgrende denne gasrorledning. For det andet anforte
Kommissionen, at forholdet mellem de parter, der drev virksomhed i gassektoren i Polen, var
mellemstatsligt, navnlig med hensyn til anleggelse og forvaltning af den polske del af
Yamal-gasrorledningen, og konkluderede, at denne omsteendighed i vidt omfang kunne have
fastlagt de berorte parters adfeerd.

2. De endelige tilsagns indhold

22. For sa vidt angar i anden reekke indholdet af de endelige tilsagn, som var vedlagt den
omtvistede afgerelse som bilag, og som skulle imedekomme Kommissionens
konkurrencemeessige beteenkeligheder, kan det sammenfattes som folger nedenfor.

23. Hvad for det forste angar de tilsagn, der vedrerte betenkelighederne ved de territoriale
begreensninger, patog Gazprom sig indledningsvis i gasforsyningsaftalerne med sine kunder med
hjemsted i de bergrte lande i Central- og Osteuropa i det veesentlige at fjerne alle vilkar, som
direkte eller indirekte forbed eller hindrede den frie beveegelighed for gas mellem disse lande. For
at give mulighed for en gasstrom mellem pa de ene side Bulgarien og de baltiske stater og pa den
anden side de ovrige lande i Central- og steuropa pa trods af de forstneevntes
infrastrukturmeessige isolation afgav Gazprom endvidere tilsagn om at treeffe foranstaltninger
med henblik pa at give de bergrte gaskunder mulighed for at anmode om, at hele eller en del af
deres kontraktlige gasmeengder, der skulle leveres ved bestemte forsyningspunkter i Ungarn,
Polen og Slovakiet, i stedet blev leveret ved et andet forsyningspunkt, der blev benyttet af
Gazprom til forsyning af Bulgarien og de baltiske stater. Efter markedstesten styrkede Gazprom i
de endelige tilsagn bl.a. sit forslag om eendring af forsyningspunkter.

24. Hvad for det andet angar de tilsagn, der omhandlede betenkelighederne ved priserne, afgav
Gazprom tilsagn om at indfere nye vilkar eller eendre de eksisterende vilkér i aftalerne med de
berorte kunder i Bulgarien, Estland, Letland, Litauen og Polen.

25. Hvad for det tredje angér de tilsagn, der vedrerte de konkurrencemaeessige beteenkeligheder
ved det forhold, at gasforsyningen til en bestemt pris var betinget af den bulgarske grossists pligt
til at give en forsikring vedregrende investeringer i projektet med South Stream-gasrorledningen,
afgav Gazprom tilsagn om at give de bulgarske partnere, der var involveret i dette projekt,
mulighed for at treekke sig fra det uden at forsoge at fa dem palagt et civilretligt ansvar og uden at
tilbagesoge de rabatter pa gaspriserne, som virksomheden havde indremmet som modydelse for
deres deltagelse i neevnte projekt.

3. Vurderingen og gennemforelsen af de endelige tilsagn

26. For sa vidt angér i tredje og sidste reekke vurderingen og gennemforelsen af de endelige
tilsagn, der er angivet i den omtvistede afgerelse, konkluderede Kommissionen i det veesentlige,
at de endelige tilsagn var effektive og nedvendige uden at veere uforholdsmeessige med henblik pa
at imgdekomme dens konkurrencemeessige betenkeligheder, idet den anferte, at den i denne
henseende havde taget hensyn til udviklingen pa gasmarkedet efter meddelelsen af
klagepunktsmeddelelsen. Folgelig besluttede Kommissionen at gere de endelige tilsagn bindende
i henhold til artikel 9 i forordning nr. 1/2003.
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C. Klagen over Yamal-klagepunkterne

27. Samtidig med den administrative procedure, som Kommissionen havde indledt, og som gav
anledning til den omtvistede afgerelse, havde appellanten den 9. marts 2017 i medfor af artikel 5 i
forordning nr. 773/2004 indgivet en klage over Gazproms angiveligt ulovlige praksis’. Denne
praksis, der i vidt omfang vedrerte de samme konkurrencemsessige beteenkeligheder, som
allerede var udtrykt i klagepunktsmeddelelsen, omfattede bl.a. udsagn om Gazproms misbrug i
forbindelse med den polske del af Yamal-gasrorledningen.

28. Idet Kommissionen fandt, at den omtvistede afgerelse havde imgodekommet appellantens
betenkeligheder, og idet den i denne afgorelse tog hensyn til de bemeerkninger, som appellanten
havde fremsat i forbindelse med markedstesten i sag AT.40497, vedtog den 17. april 2019 afgerelse
C(2019) 3003 final vedregrende afvisning af en klage (sag AT.40497 — Polske gaspriser).

29. Den 25. juni 2019 anlagde appellanten segsmal for Retten til provelse af afgorelsen om
afvisning af appellantens klage, der blev registreret som sag T-399/19.

IV. Sagen for Retten og den appellerede dom

30. Ved stevning indleveret til Rettens Justitskontor den 15. oktober 2018 anlagde appellanten
sag med pastand om annullation af den omtvistede afgorelse. Til stotte for segsmalet fremforte
appellanten seks anbringender, hvoraf de tre forste neermere bestemt vedrorte en tilsideseettelse af
artikel 9 i forordning nr. 1/2003, sammenholdt med artikel 102 TEUF, og af
proportionalitetsprincippet, for sa vidt som Kommissionen havde anlagt et abenbart urigtigt
sken, idet den accepterede endelige tilsagn, der var utilstraekkelige eller uhensigtsmaessige, og
hvoraf det fjerde vedrerte en tilsideseettelse af artikel 194, stk. 1, TEUF, sammenholdt med
artikel 7 TEUF, for sa vidt som den omtvistede afgarelse var i strid med formalet med Unionens
energipolitik, og for sa vidt som Kommissionen ikke havde taget hensyn til denne afgorelses
negative indvirkning pa det europeeiske marked for gasforsyning. Det femte anbringende
vedrorte Kommissionens forskellige behandling af henholdsvis Gazproms kunder, der drev
virksomhed i medlemsstaterne i Vesteuropa, og de kunder, der drev virksomhed i de berorte
lande i Central- og Osteuropa. Det sjette anbringende vedrerte Kommissionens tilsideseaettelse af
formalet i henhold til artikel 9 i forordning nr. 1/2003 og dens overskridelse af greenserne for sine
befajelser ved afviklingen af den administrative procedure.

31. Den 2. februar 2022 afsagde Retten den appellerede dom, hvorved den forkastede samtlige
disse anbringender og dermed frifandt Kommissionen i annullationssegsmaélet i dets helhed.

V. Retsforhandlingerne for Domstolen og parternes pastande

32. Appellanten har den 8. april 2022 iveerksat appel til provelse af den appellerede dom.
Appellanten har nedlagt pastand om, at Domstolen opheever den appellerede dom og annullerer
den omtvistede afgorelse, subsidieert, at Domstolen hjemviser sagen til Retten med henblik pa en
fornyet pddemmelse af sagen i overensstemmelse med Domstolens dom, og at Kommissionen
tilpligtes at betale sagsomkostningerne bade i den foreliggende instans og for Retten.

7 — Den administrative procedure vedrerende denne undersggelse blev registreret med referencen »sag AT.40497 — Polske gaspriser«.
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33. Til stette for sin appel har appellanten fremsat fire anbringender vedrerende for det forste en
tilsideseettelse af artikel 9 i forordning nr. 1/2003, for det andet en tilsideszettelse af princippet om
energimeessig solidaritet, der er fastsat i artikel 194 TEUF, sammenholdt med denne forordnings
artikel 9, for det tredje en tilsideszettelse af den neevnte forordnings artikel 9, stk. 1, for sa vidt som
Retten anlagde en urigtigt fortolkning af begrebet »abenbart urigtigt sken« ved sin undersogelse af
Kommissionens vurdering af komplekse gkonomiske og tekniske spgrgsmal, der er relateret til
analysen af, om tilsagnene var hensigtsmeessige, og for det fjerde en tilsideseettelse af samme
forordnings artikel 9, stk. 2, som foranledigede Retten til med urette at fastsld, at Kommissionen
ikke havde anlagt et abenbart urigtigt sken om, hvorvidt tilsagnene var hensigtsmeessige.

34. Kommissionen har for sin del, stottet af Gazprom, nedlagt pastand for Domstolen om, at
appellen forkastes, og at appellanten tilpligtes at betale sagsomkostningerne. Overgas og
Republikken Polen har for deres vedkommende nedlagt pastand for Domstolen om, at appellen
tages til folge.

35. Den 3. august 2022 har Overgas iveerksat kontraappel med pastand om, at Domstolen
opheever den appellerede dom, og at Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
Kommissionen har med stotte fra Gazprom nedlagt pastand om, at Domstolen forkaster
kontraappellen, og at Overgas tilpligtes at betale sagsomkostningerne ved denne appel.
Appellanten har for sin del nedlagt pastand for Domstolen om, at kontraappellens forste
anbringende tages til folge, og at den appellerede dom ophzeves.

VI. Bedemmelse

36. Den foreliggende sag rejser primeert problemstillingen med hensyn til domstolspravelse af
afgorelser, som Kommissionen har vedtaget pa det konkurrenceretlige omrade, herunder iseer
dem, som den treeffer i henhold til artikel 9 i forordning nr. 1/2003. Neermere bestemt
foranlediger undersogelsen af appelanbringenderne og kontraappelanbringenderne Domstolen til
at tage stilling til tre hovedproblemstillinger, nemlig

— den forste, der omhandler forholdet mellem princippet om energimeessig solidaritet, der er
fastsat i artikel 194 TEUF, og en afgorelse, der treeffes i henhold til denne forordnings artikel 9
med henblik pd at imedekomme betenkeligheder i forbindelse med tilsideseettelse af
artikel 102 TEUF (B)

— den anden, som vedrerer den proceduremazessige behandling af en klagepunktsmeddelelse i
forbindelse med en procedure i henhold til den naevnte forordnings artikel 9, som principielt
ikke kreever en klagepunktsmeddelelse (C)

— den tredje, der omfatter sporgsmalet om intensiteten af Unionens retsinstansers
domstolsprovelse af Kommissionens afgerelser, der er truffet pd grundlag af samme
forordnings artikel 9%, og folgelig om, hvordan begrebet abenbart urigtigt sken skal fortolkes
(D).

® — Den problemstilling, der vedrerer intensiteten af domstolsprovelsen af afgorelser, der treffes pa grundlag af artikel 9 i forordning
nr. 1/2003 i lyset af proportionalitetsprincippet, er ikke omfattet af dette afgreensede forslag til afgorelse.
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37. Inden jeg gar videre til analysen af de to forste problemstillinger, der er genstand for
neervaerende afgreensede forslag til afgerelse’, finder jeg det hensigtsmeessigt kort at minde om
den retlige ramme, hvori domstolsprovelsen af afgerelser truffet i henhold til artikel 9 i forordning
nr. 1/2003 indgar, og at fremseette nedenstdende indledende bemeerkninger (A).

A. Indledende bemcerkninger

38. Det skal i forste reekke pépeges, at det system, der er indfert ved artikel 9 i forordning
nr. 1/2003, er begrundet i procesgkonomiske hensyn og har til formal at sikre en effektiv
anvendelse af konkurrencereglerne ved at tilvejebringe en hurtigere losning pa de af
Kommissionen identificerede konkurrencemsessige betenkeligheder, i stedet for at handle
igennem en formel konstatering af en overtreedelse . I modseetning til afgerelser, der vedtages i
henhold til denne forordnings artikel 7 (med henblik pa at bringe den konstaterede overtreedelse
til opher), er Kommissionen i forbindelse med den procedure, der reguleres ved den neevnte
forordnings artikel 9, fritaget for forpligtelsen til at konstatere og kvalificere overtraedelsen, idet
den kun skal undersoge og eventuelt acceptere de af de pageldende virksomheder foreslaede
tilsagn pa baggrund af de konkurrencemeessige beteenkeligheder, som den har identificeret i sin
forelpbige vurdering og i forhold til de mal, der forfolges™.

39. Det skal i anden reekke papeges, at Kommissionen har en bred skensmargen i forbindelse med
accepten af tilsagn i medfer af artikel 9 i forordning nr. 1/2003, eftersom den skal foretage en
fremtidsanalyse, der kreever en hensyntagen til talrige skonomiske faktorer med henblik pa at
vurdere, om de af den pageeldende virksomhed afgivne tilsagn er hensigtsmeessige'>. Det
passende kriterium i forhold til de betenkeligheder, som Kommissionen har udtrykt i sin
forelgbige vurdering, er dermed, om tilsagnene er tilstreekkelige til hensigtsmeessigt at
imodekomme disse beteenkeligheder, uden at Kommissionen er forpligtet til selv at soge mindre
strenge eller mere lempelige losninger end de tilsagn, der er foreslaet den®.

40. I tredje reekke skal det anfores, at for sa vidt angér arten og omfanget af domstolsprevelsen pa
dette omrade fremgar det af Domstolens faste praksis, at det forhold, at Kommissionen rader over
en skonsmargen i gkonomiske anliggender med henblik pa anvendelsen af konkurrencereglerne
og navnlig af artikel 9 i forordning nr. 1/2003, begrunder, at Unionens retsinstanser i deres
provelse af en afgorelse om tilsagn vedtaget af Kommissionen udelukkende har til opgave at
fastsla, at der ikke foreligger et dbenbart urigtigt skon'. Det folger heraf, at Unionens
retsinstanser som led i den provelse, de foretager af sdadanne komplekse ekonomiske
omstendigheder, ikke kan erstatte Kommissionens gkonomiske vurdering med deres egen ved at
fremleegge deres egen vurdering af komplekse gkonomiske omsteendigheder ™.

® — Punkt 88-97 i dette forslag til afgorelse giver ligeledes anledning til nogle bemerkninger om fortolkningen af begrebet dbenbart urigtigt
sken, som blev dreftet i retsmodet, og som er omdrejningspunktet i det tredje appelanbringendes forste led.

10— Jf. dom af 29.6.2010, Kommissionen mod Alrosa (C-441/07 P, herefter »dom Alrosa«, EU:C:2010:377, preemis 35).
1 — Jf. Alrosa-dommen, preemis 41.
2 _ Jf. Alrosa-dommen, preemis 94.
B — Jf. Alrosa-dommen, preemis 61.

4 — Jf. Alrosa-dommen, preemis 42, og analogt dom af 13.7.2023, Kommissionen mod CK Telecoms UK Investments (C-376/20 P,
EU:C:2023:561, preemis 124).

15 — Jf. Alrosa-dommen, preemis 60 og 67, og dom af 11.9.2014, CB mod Kommissionen (C-67/13, EU:C:2014:2204, premis 46), samt
analogt vedrerende virksomhedsfusioner dom af 10.7.2008, Bertelsmann og Sony Corporation of America mod Impala (C-413/06 P,
EU:C:2008:392, preemis 145).
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41. Som Domstolen gentagne gange har fastsldet inden for omrader, der giver grundlag for
komplekse vurderinger, sidsom konkurrenceretten, indebzerer Kommissionens skensmargen
imidlertid ikke, at Unionens retsinstanser skal afholde sig fra at efterpreve den fortolkning, som
Kommissionen har foretaget af oplysninger af gkonomisk art'®. Ifolge de principper, der er udledt
af Domstolens praksis, skal Unionens retsinstanser navnlig ikke blot efterprgve den materielle
nojagtighed af de beviser, der paberabes, deres troveerdighed og sammenheeng, men ligeledes
kontrollere, om disse oplysninger omfatter alle de relevante oplysninger, som skal tages i
betragtning for at kunne vurdere en kompleks situation, og om disse oplysninger taler til stotte
for de konklusioner, der udledes heraf".

42. Det folger heraf, at domstolsprevelsen af afgorelser vedtaget af Kommissionen i henhold til
artikel 9 i forordning nr. 1/2003 hviler pa Unionens retsinstansers efterprovelse af, om tilsagnene
er tilstreekkelige til hensigtsmeessigt at imedekomme de af Kommissionen identificerede
konkurrencemeessige beteenkeligheder, idet de tager hensyn til sagens omstendigheder, dvs. de
konkurrencemeessige beteenkeligheders alvor, deres udstreekning og tredjemands interesser .

43. Ifjerde og sidste reekke skal det papeges, at Domstolens praksis pa dette omrade er forholdsvis
begreenset” og primert omfatter undersegelsen af, om tilsagnene er tilstreekkelige og
hensigtsmaessige, navnlig i lyset af proportionalitetsprincippet®, foruden hensyntagen til og
beskyttelse af tredjemands interesser i forbindelse med Kommissionens accept af tilsagnene?'.

B. Forholdet mellem princippet om energimcessig solidaritet, der er fastsat i artikel 194
TEUF, og en afgorelse, der treeffes i henhold til artikel 9 i forordning nr. 1/2003 (det forste
anbringendes tredje led og det andet anbringende)

44. Appellanten har med det forste anbringendes tredje led og det andet anbringende, som skal
undersoges samlet, foreholdt Retten, at den begik en retlig fejl i forbindelse med sin provelse af
Kommissionens vurdering af, om tilsagnene var hensigtsmeessige, idet den undlod at tage hensyn
til de mal, der forfolges med artikel 194 TEUF, herunder navnlig princippet om energimeessig
solidaritet.

45. Ifelge appellanten anlagde Retten i lighed med Kommissionen en fejlagtig fortolkning af
artikel 194 TEUF, som var i strid med Domstolens fortolkning i dom af 15. juli 2021, Tyskland
mod Polen (C-848/19 P, herefter »dom Tyskland mod Polen«, EU:C:2021:598), og hvorefter
denne bestemmelse blev bergvet sin effektive virkning i henseende til Kommissionens indsats for
at nd malene for konkurrenceretten i bred forstand og samtidig de mal, der knytter sig til et
velfungerende indre marked for energi.

¢ — Jf. i denne retning dom af 13.7.2023, Kommissionen mod CK Telecoms UK Investments (C-376/20 P, EU:C:2023:561, preemis 126), af
6.11.2012, Otis m.fl. (C-199/11, EU:C:2012:684, preemis 59), og af 10.7.2014, Telefénica og Telefénica de Espafia mod Kommissionen
(C-295/12 P, EU:C:2014:2062, preemis 54 og den deri neevnte retspraksis).

7 — Jf. i denne retning dom af 10.7.2014, Telefénica og Telefénica de Espaiia mod Kommissionen (C-295/12 P, EU:C:2014:2062,
preemis 54), af 6.11.2012, Otis m.fl. (C-199/11, EU:C:2012:684, preemis 59), og af 8.12.2011, Chalkor mod Kommissionen (C-386/10 P,
EU:C:2011:815, preemis 54).

8 — Jf. Alrosa-dommen, preemis 60-67.

¥ — Der er hidtil kun anlagt fem sager for Unionens retsinstanser, som alle hidrgrer fra tredjeparters segsmél til provelse af Kommissionens
afgorelser. Jf. i denne retning Alrosa-dommen og Canal+-dommen samt dom af 6.2.2014, CEEES og Asociacién de Gestores de
Estaciones de Servicio mod Kommissionen (T-342/11, EU:T:2014:60), af 15.9.2016, Morningstar mod Kommissionen (T-76/14,
herefter »dom Morningstar«, EU:T:2016:481), og af 2.2.2022, Polskie Goérnictwo Naftowe i Gazownictwo mod Kommissionen
(Afvisning af klage) (T-399/19, EU:T:2022:44).

% — Jf. i denne retning Alrosa-dommen, preemis 60-67.

2 — Jf. Canal+-dommen, preemis 121 og 122.
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46. I denne sammenheeng skal det underseges, om Retten med denne bedemmelse begik en retlig
fejl, saledes som appellanten har heevdet. Inden jeg tager stilling til Rettens analyse, finder jeg det
hensigtsmeessigt at fremseette nogle indledende bemerkninger om artikel 194 TEUF og om
samspillet mellem denne bestemmelse og den konkurrencemaessige analyse, som Kommissionen
skal foretage i forbindelse med artikel 9 i forordning nr. 1/2003.

1. Princippet om energimeessig solidaritet og dettes samspil med konkurrenceretten

47. Indledningsvis skal jeg gore opmaerksom p3, at i henhold til artikel 7 TEUF har Unionen pligt
til at sorge for ssmmenhaeng mellem sine forskellige politikker og aktiviteter under hensyn til alle
sine mal og i overensstemmelse med princippet om kompetencetildeling.

48. For det forste skal det for sa vidt angar artikel 194 TEUF anfores, at der i denne bestemmelses
stk. 1 opregnes, hvilke primeere mal der forfolges med EU’s energipolitik, herunder princippet om
energimeessig solidaritet®. I denne forbindelse fremgar det af dommen i sagen Tyskland mod
Polen, at princippet om energimeessig solidaritet ligger til grund for og omfatter alle de mal, der
er opregnet i artikel 194, stk. 1, litra a)-d), TEUF, som Unionens energipolitik har til formal at n4,
idet den samler dem og gor dem sammenheengende®, og at de retsakter, der vedtages af
EU-institutionerne, herunder af Kommissionen i henhold til denne politik, skal fortolkes, og
deres lovlighed bedommes, i lyset af princippet om energimeessig solidaritet .

49. I denne dom preeciserede Domstolen ligeledes i preemis 69, at »EU-institutionerne savel som
medlemsstaterne [séledes skal] tage hensyn til [dette princip], som led i det indre markeds
oprettelse og funktion, og navnlig i forhold til det indre marked for naturgas, ved at serge for at
sikre energiforsyningssikkerheden i Unionen, hvilket ikke blot indebeerer, at nedsituationer skal
handteres, nar de opstar, men tillige at der skal vedtages foranstaltninger til forebyggelse af
krisesituationer«. Med henblik herpéa var det ifolge Domstolen »nedvendigt at vurdere, om der
foreligger risici for medlemsstaternes og Unionens energiinteresser og navnlig for
energiforsyningssikkerheden«.

50. For det andet fremgér af Domstolens faste praksis, at der som led i anvendelsen af artikel 101
TEUF og 102 TEUF skal tages hensyn til de mal, der forfglges med andre bestemmelser i
EUF-traktaten, hvis omstendighederne tilsiger det. Den konkurrencemaeessige analyse kreever
saledes hensyntagen til sammenheengen og en undersogelse af virkningerne i forbindelse med
vurderingen af en konkurrencebegreensning i lyset af, hvordan markedet reelt fungerer, idet
ethvert relevant forhold i denne henseende tages i betragtning®.

51. Hvad for det tredje angar den procedure, der skal folges ved anvendelsen af artikel 9 i
forordning nr. 1/2003, er det ikke udelukket, at Kommissionen som led i sin forelgbige vurdering,
og ndr sagens omsteendighederne tilsiger det, har pligt til at tage hensyn til de formal, der forfolges
med andre af EUF-traktatens bestemmelser, navnlig med henblik pa midlertidigt at konkludere, at
der ikke foreligger en overtraedelse af konkurrencereglerne*.

2 — Heriblandt kan neevnes malet om at sikre energiforsyningssikkerheden i Unionen og at fremme sammenkobling af energinet.

# — Dommen i sagen Tyskland mod Polen, preemis 43 og 47.
* — Dommen i sagen Tyskland mod Polen, preemis 44.

% — Jf. i denne retning dom af 4.7.2023, Meta Platforms m.fl. (Almindelige betingelser for anvendelse af et socialt netveerk) (C-252/21,
EU:C:2023:537, preemis 47 og den deri neevnte retspraksis), og af 21.2.1973, Europemballage og Continental Can mod Kommissionen
(6/72, EU:C:1973:22, preemis 24), samt generaladvokat Jacobs’ forslag til afgerelse Albany (C-67/96, C-115/97 og C-219/97,
EU:C:1999:28, punkt 179).

% — Jf. i denne retning Canal+-dommen, preemis 46-54.
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52. I forbindelse med den foreliggende sag skal Domstolen be- eller afkreefte, om dette ligeledes er
tilfeeldet, ikke for sa vidt angar konstateringen af en problematisk adfeerd set fra et
konkurrenceretligt synspunkt, men med hensyn til Kommissionens undersogelse af tilsagnene og
den made, hvorpa de hensyn, der ikke knytter sig til konkurrenceretten — i det foreliggende
tilfeelde de principper og mal, der forfelges med artikel 194 TEUF — skal tages i betragtning i
forbindelse med den analyse, som Kommissionen foretager med henblik pa accepten af tilsagn i
henhold til artikel 9 i forordning nr. 1/2003.

2. Hensyntagen til artikel 194 TEUF i forbindelse med en afgorelse vedtaget pd grundlag af artikel 9
i forordning nr. 1/2003

53. I forste reekke gor jeg opmeerksom pd, at Retten for sa vidt angar domstolsprovelsen af
tilsagnene fulgte den klassiske vurderingsmodel, der hidrerer fra Domstolens praksis som
beskrevet i punkt 40-42 i dette forslag til afgerelse, idet den i den appellerede doms preemis 420
papegede, at Kommissionens rolle (og s& meget desto mere Unionens retsinstansers opgave i
forbindelse med undersogelsen af et dbenbart urigtigt sken) var at sikre, at tilsagnene var
tilstreekkelige til hensigtsmeessigt at imedekomme de konstaterede konkurrencemeessige
betenkeligheder, under hensyn til sagens konkrete omsteendigheder, dvs. betenkelighedernes
alvor, deres udstreekning og tredjemands interesser?.

54. I anden reekke henviste Retten ganske vist ikke udtrykkeligt i den appellerede doms
preemis 420 til princippet om energiforsyningssikkerhed i forbindelse med analysen af Gazproms
tilsagn, men gjorde den udtrykkeligt opmeerksom pa, at de tilsagn, der afgives efter en procedure,
der er baseret pa artikel 9, stk. 1, i forordning nr. 1/2003, »aldrig ma fore til resultater, der er i strid
med traktaternes mere specifikke bestemmelser«?. Det folger heraf, at Retten saledes dels lagde til
grund, at Kommissionens skensbefojelse var begrenset af forpligtelsen til at handle i
overensstemmelse med EUF-traktatens bestemmelser og de almindelige EU-retlige principper,
dels anerkendte Kommissionens kompetence til at efterprove, om tilsagnene som séddan stred
mod andre traktatbestemmelser, herunder artikel 194, stk. 1, TEUF.

55. Det ma i tredje reekke konstateres, at Retten i den appellerede doms preemis 422 lagde til
grund, at Kommissionen i det foreliggende tilfeelde, for sa vidt som den havde vurderet, at de af
Gazprom afgivne tilsagn var tilstraekkelige og hensigtsmeessige set i lyset af de konstaterede
konkurrencemeessige betenkeligheder, »ikke [havde] pligt til at undersege Gazproms praksis
eller kreeve strengere tilsagn af denne virksomhed med henblik pa at tage hensyn til formélet med
Unionens energipolitik«. I henseende til den foreliggende sag konkluderede Retten saledes, at
»[d]en eventuelle hensyntagen til disse formal ved anvendelsen af Unionens konkurrenceregler
[ikke kan] begrunde, at Kommissionen palegges sadanne positive forpligtelser«.

56. Det er jeg enig i.

57. Den omstendighed, at Kommissionens skensbefojelse er begraenset af dens pligt til at handle i
overensstemmelse med traktatens bestemmelser, udmenter sig neermere bestemt i en pligt, der
pahviler denne institution, nar den handler i forbindelse med den procedure, der er fastsat i
artikel 9, stk. 1, i forordning nr. 1/2003, til at efterprove, at de tilsagn, den agter at acceptere, og

7 — I denne forbindelse henviste Retten bl.a. til Alrosa-dommens preemis 40 og 41 og Morningstar-dommens preemis 45.

% — Retten havde i gvrigt i den appellerede doms preemis 418 forinden mindet om, at »[i] henhold til artikel 7 TEUF sgrger Unionen for
sammenheeng mellem sine forskellige politikker og aktiviteter under hensyn til alle sine mél og i overensstemmelse med princippet om
kompetencetildeling[, herunder de formal], der er fastsat i artikel 194, stk. 1, TEUF, dvs. bla. formalet om at sikre
energiforsyningssikkerheden i EU og fremme sammenkobling af energinet«.
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som den vurderer til at kunne imgdekomme sine konkurrencemeessige betenkeligheder pa
hensigtsmeessig vis, ikke vil kunne tilsideseette andre af EUF-traktatens bestemmelser, herunder i
den foreliggende sag artikel 194 TEUF.

58. Det folger heraf, at Kommissionen ikke vil kunne acceptere tilsagn, som risikerer at medfere
en tilsideseettelse af artikel 194 TEUF og dermed bringe de med princippet om energimeessig
solidaritet forfulgte mal eller energiforsyningssikkerheden i EU i fare, uanset om disse tilsagn ville
kunne imgdekomme Kommissionens konkurrencemeessige beteenkeligheder pa det pageeldende
marked®. Dette betyder dog ikke, at Kommissionen, nar den handler i egenskab af
konkurrencereguleringsmyndighed i forbindelse med den procedure, der er fastsat i forordning
nr. 1/2003, har kompetence til i forbindelse med sin undersogelse at paleegge forpligtelser, der er
uatheengige af og reekker ud over de forpligtelser, der har til formal at athjelpe de konstaterede
konkurrenceproblemer (og som begrundes i andre politikker end konkurrencepolitikken), ved pa
dette grundlag at kreeve strengere tilsagn.

59. Retten afviste sidledes — uden at begé en retlig fejl — i den appellerede doms preemis 422 at
sidestille Kommissionens anvendelse af princippet om energimeessig solidaritet med, at den blev
palagt positive forpligtelser, der rakte ud over klagepunkterne vedrgrende Gazprom, eller
strengere forpligtelser.

60. Det skal i denne forbindelse anfores, at appellanten ikke synes at anfeegte Rettens stillingtagen
i den appellerede doms premis 422, idet appellanten savel i sin appel som i retsmgdet har
medgivet, at princippet om energimeessig solidaritet ikke ber sidestilles med paleeggelsen af
positive forpligtelser, der reekker ud over Kommissionens konkurrencepolitiske kompetencer.
Selv om appellanten har henledt opmeerksomheden pa det forhold, at bade Kommissionen og
Retten undlod at tage hensyn til princippet om energimeessig solidaritet, der er fastsat i
artikel 194, stk. 1, TEUF, har denne part imidlertid hverken klart angivet, pa hvilken made den
omtvistede afgorelse eller den appellerede dom tilsidesatte specifikke formél med EU’s
energipolitik, eller hvordan tilsagnene tilsidesatte denne bestemmelse eller som sadan var i strid
med princippet om energimeessig solidaritet. Appellanten har nemlig begreenset sig til at papege
betydningen af dette princip og konstatere, at Kommissionen og Retten havde pligt til at tage
hensyn hertil i deres undersogelse af de af Gazprom afgivne tilsagn, uden angivelse af
analyserammen og den ngjagtige fortolkning, som Kommissionen burde have anlagt, og uden at
forklare, hvordan Kommissionen kunne veere néet frem til en anden konklusion end den, som
den eller Retten drog.

61. Retten fastslog — ligeledes uden at bega en retlig fejl — i den appellerede doms preemis 423
og 424, at den omtvistede afgorelse og disse tilsagn ikke hindrede EU-institutionerne eller
medlemsstaterne i at handle med andre midler for at imgdega de problemer, som appellanten
havde identificeret®. Der er nemlig intet, der hindrer EU-institutionerne eller de nationale
tilsynsmyndigheder, som i gvrigt har kompetencer, der er parallelle med Kommissionens pa det

¥ — Det samme gor sig geldende i den omvendte situation, idet det er dbenbart, at tilsagn, der overholder princippet om
energiforsyningssikkerhed, men ikke tilstreekkeligt og hensigtsmeessigt imgdekommer de konkurrencemaessige betaenkeligheder, ikke
kan blive accepteret af Kommissionen i forbindelse med den procedure, der er fastsat i artikel 9 i forordning nr. 1/2003.

% — Jf. i denne retning ligeledes 13. betragtning til forordning nr. 1/2003.
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energipolitiske omrade, og som derfor pr. definition er bedre egnede, i at gribe ind for at eendre
reguleringen af denne sektor eller i givet fald for at sikre overholdelsen af specifik lovgivning pa
energiomradet .

62. For sa vidt som appellanten har gjort geeldende, at Retten ikke palagde Kommissionen
sanktioner for ikke i tilstreekkelig grad at have begrundet den omtvistede afgorelse med hensyn til
sporgsmalet om afgorelsens forenelighed med artikel 194, stk. 1, TEUF, skal dette klagepunkt i
fjerde og sidste reekke ligeledes forkastes. I modseetning til hvad appellanten har gjort geeldende,
kan det forhold, at denne institution ikke udtrykkeligt henviste til artikel 194 TEUF og de mal,
der forfolges med denne bestemmelse, saledes ikke fortolkes som denne institutions afvisning
eller undladelse af at tage hensyn til energiomradet. Som Retten med fgje anforte i den
appellerede doms preemis 427, kan det ikke forventes, at Kommissionen systematisk angiver
grundene til, at en afgerelse er i overensstemmelse med alle de specifikke bestemmelser i
traktaterne, som uden at udgere retsgrundlaget for den pageldende akt eventuelt er forbundet
med de faktiske og retlige omsteendigheder, der udger rammerne for denne retsakt.

63. Henset til det ovenstaende foreslar jeg at forkaste det forste anbringendes tredje led og det
andet anbringende som ugrundede.

C. Den proceduremcessige behandling af en klagepunktsmeddelelse i forbindelse med den
procedure, der er fastsat i artikel 9 i forordning nr. 1/2003

64. Den neeste problemstilling, der efter anmodning fra Domstolen skal underseges i forbindelse
med dette afgreensede forslag til afgerelse, vedrorer den proceduremeessige behandling af en
klagepunktsmeddelelse i forbindelse med den procedure, der er fastsat i artikel 9 i forordning
nr. 1/2003 i lyset af det, som Retten konstaterede i denne henseende, og som jeg kort vil gengive.

1. Rettens fremgangsmdde

65. Det skal indledningsvis fremheeves, at Kommissionen i den foreliggende sag oprindelig havde
indledt en procedure efter artikel 101 TEUF og 102 TEUF pa grund af Gazproms angivelige
tilsideseettelse af sidstneevnte artikel pd de central- og esteuropeeiske gasmarkeder, hvilket
forudsatte fremsendelse til Gazprom af en klagepunktsmeddelelse®. I den foreliggende sag
foranledigede modtagelsen af klagepunktsmeddelelsen Gazprom til at foresla Kommissionen en
reekke tilsagn pa grundlag af artikel 9 i forordning nr. 1/2003. Det ber ligeledes papeges, at de
endelige tilsagn, der blev godkendt ved den omtvistede afgorelse, ikke indeholdt nogen
henvisning til  Yamal-klagepunkterne, som ganske vist oprindelig optradte i
klagepunktsmeddelelsen, men under proceduren blev frafaldet af Kommissionen med den
begrundelse, at dens forelgbige konkurrencemsessige beteenkeligheder ikke var blevet bekraeftet*.

' — Det skal i denne henseende anfores, at de nationale myndigheder i medfer af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/73/EF af
13.7.2009 om feelles regler for det indre marked for naturgas og om opheevelse af direktiv 2003/55/EF (EUT 2009, L 211, s. 94) blev
tillagt specifikke kompetencer til at kunne fremme og sikre et velfungerende indre marked for naturgas. Som Retten anforte i den
appellerede doms preemis 424, tilstreeber Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2019/692 af 17.4.2019 om eendring af direktiv
2009/73 (EUT 2019, L 117, s. 1), i ovrigt i medfor af tredje betragtning hertil bl.a. at tackle hindringer for fuldferelsen af det indre
marked for naturgas, som skyldes, at Unionens markedsregler inden vedtagelsen heraf ikke blev anvendt p& gastransmissionslinjer til
og fra tredjelande.

%2 — Jf. den appellerede doms preemis 6-13.

% — Jf. 138. betragtning til den omtvistede afgorelse.
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66. I forbindelse med sagen for Retten havde appellanten, stottet af Republikken Polen, foreholdt
Kommissionen, at den frafaldt Yamal-klagepunkterne, og at der folgelig ikke foreld tilsagn
vedrgrende disse klagepunkter?'. Disse parter var i evrigt af den opfattelse, at Kommissionen
havde pligt til at begrunde fraveeret af tilsagn, der kunne imgdekomme Yamal-klagepunkterne,
hvilket ikke var den tilgang, Kommissionen havde valgt.

67. Selv. om Retten ikke gav appellanten medhold i segsmalet med hensyn til, hvorvidt
frafaldelsen af de oprindelige klagepunkter vedrerende Yamal-gasrerledningen og fraveret af
tilsagn vedrerende disse klagepunkter var velbegrundet, idet den var af den opfattelse, at
Kommissionen ikke havde anlagt et abenbart urigtigt sken i denne henseende, fandt den i den
appellerede doms preemis 83, at »Kommissionen pa baggrund af omsteendighederne i denne sag,
og navnlig da der ikke forela en revideret forelobig vurdering, i modseetning til, hvad den har gjort
geldende, i henhold til artikel 9 i forordning nr. 1/2003 havde pligt til at have en begrundelse for
fraveeret af tilsagn, der imodegik Yamal-klagepunkterne«®. Retten fastslog imidlertid i den
appellerede doms preemis 85, at Kommissionen havde opfyldt sin begrundelsespligt, idet den
i 138. betragtning til sin omtvistede afgorelse havde gjort rede for grundene til, at den ikke havde
forlangt afgivelse af tilsagn beregnet pa at imgdekomme Yamal-klagepunkterne.

68. Kommissionen har for sin del anfeegtet Rettens fortolkning pa dette punkt, idet den imidlertid
har gjort geeldende, at den retlige fejl, som Retten begik, hverken kunne medfore hel eller delvis
opheevelse af den appellerede dom, eftersom det alene var denne doms preemisser, der var
beheeftet med denne fejl, mens dens dispositive del var stottet pa andre retlige betragtninger. Det
er folgelig kun preemisserne, der i givet fald skal eendres i relevant omfang.

2. De almindelige regler for den proceduremcessige behandling af en klagepunktsmeddelelse i
forbindelse med forordning nr. 1/2003

69. I forste rekke papeger jeg, at klagepunktsmeddelelsen udger en formel fase i de
undersogelser, som  Kommissionen foretager af formodede tilsideseettelser af
EU-konkurrenceretten, og som gar forud for vedtagelsen af en afggrelse, hvorved det konstateres,
at der foreligger en tilsideseettelse af denne ret. I forbindelse med den administrative procedure,
siledes som den er fastsat i forordning nr. 1/2003, er en klagepunktsmeddelelse et led i
sagsbehandlingen og en forberedende akt, der fastsetter genstanden for den administrative
procedure, som er iveerksat af Kommissionen, hvorved denne skriftligt oplyser den pageeldende
virksomhed om de klagepunkter, der er rejst imod den*.

70. Da tilstillelsen af en klagepunktsmeddelelse udger en indledende fase i proceduren, foregriber
den ingenlunde udfaldet af Kommissionens undersogelse. Klagepunktsmeddelelsen er saledes
efter sin natur midlertidig og kan underga sendringer under den vurdering, som Kommissionen
senere foretager pa grundlag af de oplysninger, parterne har fremlagt, og andre faktiske

3 — Dette klagepunkt er gengivet i forbindelse med det tredje appelanbringende, hvori appellanten, stadig med stotte fra Republikken
Polen, har gjort geeldende, at Kommissionens frafaldelse af de neevnte klagepunkter bidrog til det dbenbart urigtige sken, som
Kommissionen havde anlagt, og som Retten ikke palagde den sanktioner for.

% — Retten fastslog endvidere, at denne fejl faktisk »[fremgik] af denne afgorelses dispositive del, eftersom klagepunkterne, selv om de ikke
[var] omhandlet i artikel 1, hvorved de endelige tilsagn blev gjort bindende, var omfattet i artikel 2, hvorved det [blev] konstateret, at
det ikke leengere var forngdent at handle i sag AT.39816«.

% — Jf. Kommissionens meddelelse om bedste praksis ved behandlingen af konkurrencesager efter artikel 101 TEUF og 102 TEUF
(EUT 2011, C 308, s. 6, herefter »meddelelsen om bedste praksis«), navnlig punkt 81.
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oplysninger. Det folger heraf, at Kommissionen ikke er bundet af de faktiske eller retlige
bedemmelser i klagepunktsmeddelelsen, og at den fuldt lovligt kan frafalde bestemte
klagepunkter, som derefter pr. definition ikke leengere kan gores til genstand for tvistemal *.

71. Det skal endvidere papeges, at det siden dommen i sagen IBM mod Kommissionen®, har
veret Domstolens faste praksis, at en klagepunktsmeddelelse efter sin natur og sine
retsvirkninger ikke kan anses for at veere en afgerelse, der kan geres til genstand for et
annullationssegsmal som omhandlet i artikel 263 TEUF . Det fremgar nemlig af denne praksis,
at kun foranstaltninger, som definitivt fastleegger institutionens standpunkt som afslutning pa
den pageeldende procedure, udger retsakter eller afgorelser, der kan geres til genstand for et
annullationssegsmal, i modseetning til forelgbige foranstaltninger, der har til formal at forberede
den endelige afgorelse, idet alene de endelige foranstaltninger kan affede bindende
retsvirkninger, der kan bergre de af denne undersogelse omfattede virksomheders interesser *.

72. 1 anden raekke skal det papeges i henseende til de respektive rettigheder for de parter, der er
impliceret i den administrative procedure, som Kommissionen gennemforer i forbindelse med
anvendelsen af artikel 102 TEUF, at selv om Kommissionen er forpligtet til at respektere
tredjeparters rettigheder, vedrerer denne procedure primeert den virksomhed, over for hvilken
undersagelsen er blevet foretaget, og som i gvrigt er klagepunktsmeddelelsens [og i sidste ende
den endelige afgorelses] eneste adressat. Klagepunktsmeddelelsen udger saledes en
grundleeggende proceduremsessig garanti, som har til formal at oplyse denne part om de
klagepunkter, der er rettet mod vedkommende, og dermed seette denne part i stand til at udeve
sin ret til forsvar®.

73. Selv. om Kommissionen, nar den vil tilfgje klagepunkter, der ikke var indeholdt i den
oprindelige klagepunktsmeddelelse, skal fremsende en supplerende klagepunktsmeddelelse for at
sikre og beskytte den pageeldende virksomheds ret til forsvar ved at give vedkommende mulighed
for formelt at besvare de nye beviser®, bestar der saledes ingen lignende pligt i den modsatte
situation, hvor Kommissionen pateenker at frafalde et eller flere klagepunkter®. Det er endvidere
ikke nedvendigt for Kommissionen i sin endelige afgorelse at begrunde, hvorfor den frafaldt
klagepunkter, der var indeholdt i den oprindelige klagepunktsmeddelelse *.

% — Jf. dom af 10.7.2008, Bertelsmann og Sony Corporation of America mod Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392, preemis 63), og af
28.1.2021, Qualcomm og Qualcomm Europe mod Kommissionen (C-466/19 P, EU:C:2021:76, preemis 66).

% — Dom af 11.11.1981, IBM mod Kommissionen (60/81, EU:C:1981:264).
¥ — Jf. dom af 11.11.1981, IBM mod Kommissionen (60/81, EU:C:1981:264, preemis 10-12).
% — Jf. i denne retning dom af 11.11.1981, IBM mod Kommissionen (60/81, EU:C:1981:264, preemis 10).

# — Det skal i denne henseende anfores, at EU-lovgiver med den almindelige lovgivningsmeessige udformning af retten til at blive hort i
artikel 27 i forordning nr. 1/2003 samt i artikel 10 og 15 i forordning nr. 773/2004 bevidst har foretaget gradueringer mellem de
forskellige personer, som i den ene eller anden form kan omfattes af en kartelsag. De rettigheder, som parterne i den administrative
procedure (ogsé betegnet »deltagende virksomheder«) har, gér videre end de rettigheder, som tilkommer en tredjemand, der ganske
vist har en interesse i udfaldet af proceduren, men ikke selv er adressat for den afggrelse, som Kommissionen skal vedtage. Jf. i denne
retning generaladvokat Kokotts forslag til afgarelse Kommissionen mod Alrosa (C-441/07 P, EU:C:2009:555, punkt 173)

# — Det samme gor sig principielt geldende, nir Kommissionen patenker i veesentlig grad at aendre beviserne for de fastslaede
overtreedelser. Jf. i denne retning meddelelsen om bedste praksis, punkt 109 og 110.

# — En sadan pligt folger nemlig hverken af forordning nr. 1/2003 eller meddelelsen om bedste praksis eller Domstolens praksis pa dette
omrade.

“ — Jf. dom af 7.1.2004, Aalborg Portland m.fl. mod Kommissionen (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
og C-219/00 P, EU:C:2004:6, preemis 192 og 193), og af 28.1.2021, Qualcomm og Qualcomm Europe mod Kommissionen (C-466/19 P,
EU:C:2021:76, preemis 66).
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3. Den proceduremcessige behandling af en klagepunktsmeddelelse i forbindelse med den
procedure, der er fastsat i artikel 9 i forordning nr. 1/2003

74. For sa vidt angar tilsagnsproceduren bestemmes det i artikel 9, stk. 1, i forordning nr. 1/2003,
at de af parterne foresldede tilsagn skal kunne imgdekomme de betsenkeligheder, som optraeder i
Kommissionens forelobige vurdering.

75. 1 det foreliggende tilfeelde konstaterede Retten i den appellerede doms preemis 79, at
klagepunktsmeddelelsen i denne sag opfyldte kravene til en forelgbig vurdering®, og lagde i
denne doms preemis 83 til grund, at i mangel af en revideret forelgbig vurdering, der bekreeftede
frafaldelsen af Yamal-klagepunkterne, palagde artikel 9, stk. 1, i forordning nr. 1/2003
Kommissionen at begrunde fraveeret af tilsagn vedrerende disse klagepunkter *.

76. Selv om artikel 9 i forordning nr. 1/2003 saledes etablerer en forbindelse mellem tilsagnene og
den forelobige vurdering, som Kommissionen anleegger, for sa vidt som disse tilsagn formodes at
imgdekomme de beteenkeligheder, der optreeder i denne vurdering, forholder det sig ikke desto
mindre saledes, at den af Retten anbefalede fremgangsmade forekommer vanskelig at forene med
savel ordlyden af forordning nr. 1/2003* som med Domstolens praksis vedrgrende retten til at
blive hort, som jeg har henvist til i punkt 73 i dette forslag til afgerelse.

77. Det ville, som Kommissionen har gjort geeldende, veere udtryk for en overdrevent formel
tilgang at péalegge Kommissionen en pligt til i tidsrummet mellem meddelelsen af
klagepunktsmeddelelsen og vedtagelsen af den endelige afgorelse at tilstille adressaten for
afgerelsen om tilsagnene et supplerende dokument, hvis det i dette dokument alene blev angivet,
at Kommissionen har frafaldet et givet klagepunkt. Ud over den omsteendighed, at et sddant skridt
ikke ville veere nedvendigt for at sikre den pageldende virksomheds proceduremeessige
rettigheder, ville det heller ikke veere interessant for den*. En anden fortolkning af artikel 9 i
forordning nr. 1/2003 ville ligeledes sa tvivl om kvalificeringen af klagepunktsmeddelelsen som et
forberedende dokument, selv om det efter sin art er midlertidigt og under visse omstendigheder
risikerer at gore tilsagnsproceduren ugyldig, saledes som Retten selv erkendte i den appellerede
doms preemis 81 og 82%.

78. Det fremgar i ovrigt af Domstolens praksis vedrorende retten til at blive hert, jf. punkt 72
og 73 i dette forslag til afgorelse, at det ikke er pakreevet, at Kommissionen seerskilt begrunder,
hvorfor den i sidste ende ikke i sin endelige afgorelse har fastholdt visse af de klagepunkter, der
tidligere var fremsat i klagepunktsmeddelelsen. Den begrundelsespligt, der pahviler
Kommissionen for sa vidt angér afgerelser vedtaget i henhold til artikel 9 i forordning nr. 1/2003,

% — Det skal i denne henseende péapeges, at selv om artikel 9 i forordning nr. 1/2003 ikke preeciserer kravene til den forelobige vurderings

form og indhold, fremgér det af punkt 121 i meddelelsen om bedste praksis, at dette dokument skal indeholde en sagsfremstilling og
identificere de konkurrenceproblemer, der kan danne grundlag for en afggrelse om, at overtreedelsen skal bringes til opher. Endvidere
preeciseres det i punkt 123 i meddelelsen om bedste praksis, at klagepunktsmeddelelsen i visse tilfeelde kan opfylde kravene til en
forelgbig vurdering, safremt den indeholder en sagsfremstilling samt en vurdering af de paviste konkurrenceproblemer.

% — Dette uanset det forhold, at Retten i den appellerede doms preemis 81 og 82 havde mindet om, at klagepunktsmeddelelsen er et

forelgbigt og forberedende dokument, og om konsekvenserne heraf, henset til retspraksis vedrgrende retten til at blive hert eller til
begrundelsespligten.

¥ — Der er da heller ingen bestemmelse i forordning nr. 1/2003 om, at Kommissionen skal revidere sin forelobige vurdering, nar den

beslutter at frafalde et klagepunkt, idet selve udtrykket »revideret forelgbig vurdering« i gvrigt hverken optreeder i denne forordning
eller i forordning nr. 773/2004.

# — Dette selskab ville nemlig ikke have nogen interesse i at anfeegte et sddant tiltag.

¥ — Retten bemeerkede med foje i den appellerede doms preemis 81, at de krav, der var forbundet med overholdelsen af

proportionalitetsprincippet, ikke kunne indebeere, at alle de konkurrencemsessige beteenkeligheder, som var anfert i en forelgbig
vurdering, herunder nar denne vurdering var sket i form af en klagepunktsmeddelelse, nodvendigvis skulle besvares i de tilsagn, som
de bergrte virksomheder havde foreslaet.
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kreever nemlig udelukkende, at denne institution klart og utvetydigt angiver de faktiske
omstendigheder og retlige betragtninger, der har foranlediget den til at fastsl3, at tilsagnene er
tilstraekkelige til at imgdekomme de konkurrencemeessige beteenkeligheder, der fremgar af den
endelige afgorelse, som afslutter den administrative procedure, uden at den er forpligtet til at
redegore for eventuelle eendringer i forhold til midlertidige bedemmelser, som Kommissionen
har formuleret i klagepunktsmeddelelsen .

79. Det skal ligeledes anfores, at hverken fraveeret af en revideret forelgbig vurdering eller
manglen pa en begrundelse fra Kommissionen for frafaldelsen af Yamal-klagepunkterne og
fraveeret af de tilhgrende tilsagn ville kunne pavirke tredjeparters proceduremaessige rettigheder®'.

80. Jeg gor i denne forbindelse opmerksom p4, at det i den administrative procedure, der forte til
den omtvistede afgorelse, kun er Gazprom, der kan kvalificeres som »deltagende part« som
omhandlet i forordning nr. 1/2003, idet alle de ovrige, herunder appellanten, kun har de mindre
vidtgadende proceduremeessige rettigheder, som en »tredjemand« har®’. Som Retten papegede i
den appellerede doms preemis 78, er den eneste adressat for den forelobige vurdering, der er
omhandlet i artikel 9 i forordning nr. 1/2003 (uanset om den fremlegges i form af en
klagepunktsmeddelelse eller et andet dokument), nemlig den virksomhed, der er genstand for
Kommissionens undersegelse, hvorefter denne part pa grundlag af denne vurdering kan
formulere et egnet tilbud om tilsagn til afhjelpning af de af Kommissionen paviste
konkurrenceproblemer eller konkretisere tidligere droftede tilsagn bedre®. Som Retten med foje
anforte i den appellerede doms preemis 137, er der i evrigt ingen bestemmelse i forordning
nr. 1/2003 eller forordning nr. 773/2004, som paleegger Kommissionen formelt at underrette de
interesserede tredjeparter, hvis den under en procedure frafalder visse klagepunkter i forhold til
en bergrt virksomhed.

81. Det ma ligeledes fastslas, at for sa vidt angér den administrative procedure, der forte til
vedtagelsen af den omtvistede afgorelse, fremsendte Kommissionen en ikke-fortrolig version af
klagepunktsmeddelelsen til appellanten, som endvidere blev hert som interesseret part i
forbindelse med den markedstesthering, der er fastsat i artikel 27, stk. 4, i forordning nr. 1/2003,
idet denne hering er en betingelse for, at Kommissionen ved afgorelse kan gore tilsagnene
bindende*!. Appellanten anfeegtede i ovrigt den omtvistede afgorelse pa grundlag af artikel 263
TEUF, herunder for sa vidt angik frafaldelsen af Yamal-klagepunkterne og fraveeret af tilherende
tilsagn *.

% — Jf. i denne retning Morningstar-dommen, preemis 100 og 101, og dom af 28.1.2021, Qualcomm og Qualcomm Europe mod
Kommissionen (C-466/19 P, EU:C:2021:76, preemis 66), for sa vidt neermere bestemt angar begrundelsespligten i forbindelse med
proceduren efter artikel 9 i forordning nr. 1/2003.

8 — Det skal i denne forbindelse fremhzeves, at den i den appellerede doms preemis 83 anbefalede fremgangsmade ikke synes begrundet i
hensynet til beskyttelsen af tredjeparters rettigheder.

%2 — Jf. Alrosa-dommen, preemis 41, og generaladvokat Kokotts forslag til afgerelse Kommissionen mod Alrosa (C-441/07 P, EU:C:2009:555,
punkt 172-175).

— Jf. punkt 122 i meddelelsen om bedste praksis.

— Det skal i denne forbindelse anferes, at Kommissionen i sin pressemeddelelse, der ledsagede meddelelsen om markedstesten, som blev
offentliggjort af Kommissionen i Den Europeeiske Unions Tidende i overensstemmelse med artikel 27, stk. 1, i forordning nr. 1/2003,
bekendtgjorde, at den p& baggrund af de underspgelsesresultater, som den havde modtaget efter fremsendelsen af
klagepunktsmeddelelsen, ikke agtede at fremseette Yamal-klagepunkterne.

% — Som jeg preaeciserede i punkt 27 i dette forslag til afgerelse, benyttede appellanten parallelt med den administrative procedure, som
Kommissionen havde indledt, og som gav anledning til den omtvistede afggrelse, sig ogsé af den mulighed, som vedkommende har i
henhold til artikel 5 i forordning nr. 773/2004, til at indgive en klage over bl.a. udsagn om Gazproms misbrug i forbindelse med den
polske del af Yamal-gasrorledningen.
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82. Den omstendighed, at klagepunktsmeddelelsen opfyldte kravene til en forelobig vurdering
som omhandlet i artikel 9 i forordning nr. 1/2003, kan ikke rejse tvivl om ovenstaende
konstateringer. Der findes nemlig hverken en bestemmelse i denne forordning eller en
fortolkning heraf anlagt af Domstolen, der kan begrunde, at en klagepunktsmeddelelse behandles
forskelligt, alt efter om det er pa basis af den neevnte forordnings artikel 7 eller artikel 9, der treeffes
en afgorelse.

83. Uanset disse betragtninger er der intet til hinder for, at Kommissionen, hvis den finder det
noedvendigt, henset til en sags seerlige omsteendigheder, gor rede for sine grunde til at beslutte at
frafalde et klagepunkt og forklare fraveeret af tilsagn vedrerende det pageeldende klagepunkt,
saledes som denne institution gjorde i 184. og 185. betragtning til den omtvistede afgorelse. Selv
om en sadan pligt ikke udtrykkeligt fremgar af forordning nr. 1/2003 eller forordning
nr. 773/2004 eller af Domstolens praksis pa omradet, forholder det sig saledes, at princippet om
god forvaltningsskik som fremstillet af Kommissionen i retsmodet kan begrunde en sadan
fremgangsmade, henset til den enkelte sags seerlige omsteendigheder.

84. Pa baggrund af ovenstdende betragtninger ma det konstateres, at den af Retten i den
appellerede doms preemis 83 anbefalede fremgangsmade, hvorefter Kommissionen var forpligtet
til at eendre reekkevidden af sin klagepunktsmeddelelse, som opfyldte kravene til en forelgbig
vurdering, inden den traf den endelige afgorelse (herunder i tilfeelde af frafaldelse af et
klagepunkt), eller i givet fald til at begrunde frafaldelsen af klagepunkter, som ikke ville blive
bibeholdt i denne afgorelse, er fejlagtig.

85. Det skal i denne henseende papeges, at hvis preemisserne i en afgorelse fra Retten indeholder
en tilsideseettelse af EU-retten, men konklusionen er berettiget af andre retlige grunde, bevirker en
sadan tilsideseettelse ikke, at denne afgorelse skal opheeves, men at preemisserne skal eendres, nar
visse betingelser er opfyldt®. Jeg gor i denne forbindelse opmeerksom p4, at ifelge Domstolens
faste praksis kan en pastand om eendring af preemisserne antages til realitetsbehandling, nar den
udgoer et forsvar mod et anbringende fremsat af sagsegeren®. I det foreliggende tilfeelde har
appellanten imidlertid i forbindelse med det tredje appelanbringende gjort geeldende, at
frafaldelsen af Yamal-klagepunkterne bidrog til det abenbart urigtige skon, som Kommissionen
gjorde sig skyldig i, og som Retten ikke palagde den sanktioner for, hvorfor der er en tilstreekkelig
forbindelse mellem dette anbringende og Kommissionens anmodning om endring af
preemisserne, som ber tiltreedes i den foreliggende sag.

86. Jeg gor endelig opmeerksom p4, at der ved domstolsprevelsen af, om Kommissionen med rette
har anerkendt, at tilsagnene har imgdekommet de betenkeligheder, den har givet udtryk for, skal
tages hensyn til de betenkeligheder, som Kommissionen fortsat neerer pa tidspunktet for
vedtagelsen af den afgerelse, som afslutter proceduren, og ikke de betenkeligheder, som den har
kunnet leegge bag sig efter at have hort den pageeldende virksomhed og faet kendskab til dennes

% — Som det fremgér af punkt 69-73 i dette forslag til afgerelse, har Kommissionen ikke pligt til i forbindelse med en procedure efter
artikel 7 i forordning nr. 1/2003 at begrunde, hvorfor klagepunktsmeddelelsen adskiller sig fra den afgerelse, hvorved overtraedelsen
fastslas, og den administrative procedure afsluttes, og €j heller til at begrunde frafaldelsen af de klagepunkter, som oprindelig fremgik af
klagepunktsmeddelelsen, men som ikke optreeder i den endelige afgorelse.

7 — 1 retsmedet gjorde Kommissionen geeldende, at eftersom de interesserede parter adspurgte den om fraveeret af tilsagn vedrerende
Yamal-gasrerledningen, inkluderede den i overensstemmelse med princippet om god forvaltningsskik og gennemsigtighedsprincippet
grundene til, at dens forelgbige betaenkeligheder ikke var blevet bekreeftet.

% — Jf. dom af 18.1.2024, Jenkinson mod Radet m.fl. (C-46/22 P, EU:C:2024:50, preemis 264 og den deri neevnte retspraksis).

% — Jf. i denne retning dom af 27.3.2019, Canadian Solar Emea m.fl. mod Réadet (C-236/17 P, EU:C:2019:258, preemis 159), og af 9.11.2017,
TV 2 Danmark A/S mod Kommissionen (C-649/15 P, EU:C:2017:835, praemis 61 og den deri neevnte retspraksis).
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standpunkt i denne henseende®. Det folger heraf, i modseetning til hvad appellanten har gjort
geldende, at de konkurrencemsessige betenkeligheder, siledes som de er fremfort i
klagepunktsmeddelelsen, ikke kan leegges til grund som kriterium for undersogelsen af
lovligheden af en afggrelse truffet af Kommissionen (herunder en afggrelse i henhold til artikel 9 i
forordning nr. 1/2003). Som jeg har forklaret i punkt 69-73 i dette forslag til afgorelse, vil det veere
i strid med adressatens ret til at blive hort, navnlig med selve funktionen af artikel 9 i forordning
nr. 1/2003, at anleegge den modsatte fortolkning, hvorefter Kommissionen er bundet af sine
forelpbige beteenkeligheder som udtrykt i klagepunktsmeddelelsen.

87. En stor del af appellantens argumentation til stotte for det forste appelanbringendes to forste
led og det tredje appelanbringende ma derfor forkastes, idet den er baseret pa den fejlagtige
forudseetning, at vurderingen af, om de af Gazprom tilbudte tilsagn var hensigtsmeessige, skulle
ske i lyset af de konkurrencemeessige betenkeligheder, som Kommissionen havde identificeret i
sin klagepunktsmeddelelse.

D. Rettens provelse af, om der foreligger et dbenbart urigtigt skon (det tredje anbringendes
Sforste led)

88. Med det tredje anbringendes forste led har appellanten gjort geeldende, at det forhold, at
Retten ikke foretog en samlet analyse af, om tilsagnene var hensigtsmeessige, medferer en
fejlagtig fortolkning af begrebet abenbart urigtigt sken. Ifelge appellanten undlod Retten at
foretage en samlet undersogelse af for det forste samtlige sagens omsteendigheder, navnlig de
forskellige tilsagn og de derimod fremsatte klagepunkter, uatheengigt af sin individuelle analyse af
hver enkelt af dem og for det andet den kumulative virkning af alle de uregelmzessigheder (eller
ikke-abenbare fejl), som Retten selv havde konstateret i forbindelse med sin provelse af tilsagnenes
hensigtsmaessighed.

89. Det skal i forste raekke papeges, at det pahviler den part, som har nedlagt pastand om
annullation af en afgerelse, som Kommissionen har vedtaget i henhold til artikel 9 i forordning
nr. 1/2003, at godtgere, at Kommissionen har anlagt et &benbart urigtigt sken®. Appellanten har
ganske vist i abstrakte vendinger gjort geeldende, at en samlet vurdering ville fore til et andet
resultat end det, som Retten kom frem til, men har ikke fort bevis herfor, og navnlig har denne
part ikke godtgjort, at der foreligger et abenbart urigtigt skon fra Rettens side .

90. Det skal i anden reekke anferes, at i modseetning til hvad appellanten har gjort geeldende,
fremgar det hverken af den omtvistede afgorelse eller den appellerede dom, at Kommissionen
eller Retten har undladt af foretage en samlet vurdering af de af Gazprom afgivne tilsagn.

91. Indledningsvis for sa vidt angdr Kommissionen gor jeg opmerksom péa den helhedstilgang,
som denne valgte i forbindelse med undersogelsen af tilsagnene, og som er underbygget af
160.-164. betragtning til den omtvistede afgorelse. Det skal dernzest i denne henseende
preeciseres, at denne institutions beslutning om at beskrive hvert tilsagns forholdsmeessighed i
detaljer set i forhold til dens betenkeligheder ikke kan sa tvivl om denne institutions
helhedstilgang. I betragtning af de forskellige former for konkurrencebegreensende adferd, som

% — Det er saledes den afggrelse, der er vedtaget i henhold til artikel 9, stk. 1, i forordning nr. 1/2003, og ikke klagepunktsmeddelelsen, der
er den anfeegtede retsakt.

o — Jf. dom af 28.1.2021, Qualcomm og Qualcomm Europe mod Kommissionen (C-466/19 P, EU:C:2021:76, preemis 107).

@ — Det synes saledes at forholde sig saledes, at visse af de af appellantens fremferte argumenter under daekke af, at der foreligger et
abenbart urigtigt sken, i realiteten tilsigter at opné en fornyet undersegelse af de faktiske forhold.
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Kommissionen havde fastslaet, og de pageeldende markeders komplekse og tekniske karakter kan
Kommissionen ikke klandres for at have forsegt at afhjeelpe Gazproms konkurrencebegraensende
strategi ved at handle gradvist med foranstaltninger, der specifikt var rettet mod hver af disse
former for praksis, for at standse den neevnte strategi®. Dette betyder ikke, at Kommissionen ved
at handle saledes undlod af foretage en samlet vurdering.

92. Det samme gor sig geldende for sa vidt angér Retten, idet det fremgér af henholdsvis den
appellerede doms preemis 195-202 og preemis 310-319, at Retten foretog en samlet vurdering af
bade pristilsagnene og tilsagnene vedrerende de territoriale begreensninger. Hvad neermere
bestemt angar tilsagnene vedregrende forsyningspunkterne (som indgar blandt tilsagnene
vedrgrende de territoriale begreensninger) ma det konstateres, at Retten, efter at den i den
appellerede doms preemis 322-397 havde forkastet de klagepunkter, som appellanten, Overgas,
Republikken Litauen og Republikken Polen havde gjort geeldende, i den appellerede doms
preemis 398 fastslog, at disse klagepunkter, selv samlet set, ikke gjorde det muligt at fastsla, at der
foreld et abenbart urigtigt sken.

93. I modseetning til de kritikpunkter, som appellanten har fremsat for at gore geeldende, at
Retten fejlagtigt lagde til grund, at resultatet af den samlede vurdering ikke var anderledes end
resultatet af den individuelle analyse af hvert enkelt klagepunkt, er Rettens fremgangsmade ikke
beheeftet med nogen retlig fejl.

94. For sa vidt som Retten efter en individuel og detaljeret analyse af hvert af de klagepunkter, der
var fremsat af parterne, ikke konstaterede nogen fejl i Kommissionens vurdering og bekreeftede, at
tilsagnene var hensigtsmeessige i forhold til Kommissionens konkurrencemsessige
beteenkeligheder, kan en samlet vurdering af disse tilsagn nemlig ikke fore til et andet resultat end
det, der folger af den individuelle analyse af dem, og slet ikke til konstateringen af et abenbart
urigtigt sken. Det folger heraf, at der begrebsmeessigt kun kan veere tale om et dbenbart urigtigt
skon, hvis Retten havde konstateret, at mindst et af de af Kommissionen accepterede tilsagn ikke
var hensigtsmaessigt og ligeledes kunne sd tvivl om resten af tilsagnene, safremt det var godtgjort,
at der var en forbindelse mellem dem. Dette er imidlertid ikke tilfeeldet i den foreliggende sag.

95. I tredje reekke ma appellantens argument om, at Retten ved ikke at tage hensyn til den
kumulative virkning af alle de fejl, som den havde konstateret under sin vurdering af tilsagnene,
begik en retlig fejl ved fortolkningen af begrebet dbenbart urigtigt sken, forkastes.

96. Det skal i denne henseende papeges, at Retten i forbindelse med sin analyse af, om tilsagnene
vedrgrende forsyningspunkterne var hensigtsmeessige, faktisk fandt visse uregelmeessigheder, som
Kommissionens vurdering af disse tilsagn var beheeftet med, uden dog at leegge til grund, at disse
omstendigheder ville kunne fa nogen som helst indflydelse pa de naevnte tilsagns effektivitet. Det
ma fastslas, at kritikken af Kommissionens vurdering i navnlig 295., 358. og 362. betragtning til
den omtvistede afgorelse i hgjere grad gar pa Kommissionens metodetilgang i forbindelse med
dens analyse end pa tilsagnenes utilstraekkelighed.

97. Jeg gor ligeledes opmeerksom pa, at et abenbart urigtigt sken — som betegnelsen siger —
forudseetter, at der ikke blot foreligger en eller anden uregelmeessighed eller undladelse fra
Kommissionens side, men en fejl, der vil kunne overstige en vis alvorsteerskel og dermed sa tvivl
om, hvorvidt Kommissionens analyse er velbegrundet, og folgelig om, hvorvidt en afgerelse, som
den har truffet, overhovedet er lovlig. Det folger heraf, at formalet med provelsen af det abenbart

¢ — Jf. i denne retning den appellerede doms preemis 309.
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urigtige sken siledes ikke er at vise, at Kommissionens vurdering er fri for enhver
uregelmaessighed, idet den er tillagt en vis skonsmargen, forudsat at greensen for det abenbare
ikke er overskredet®.

98. Under alle omsteendigheder kan det ikke foreholdes Retten, at den ikke fastslog, at der forela
et abenbart urigtigt sken, eftersom den konstaterede, at disse uregelmeessigheder ikke séede tvivl
om tilsagnenes hensigtsmeessige karakter eller den omtvistede afgorelses lovlighed. I modsaetning
til hvad Orlen og Overgas har heevdet, er der folgelig intet grundlag for at konstatere, at en
kumulation af uveesentlige fejl samlet (set) kunne medfere et abenbart urigtigt sken.

99. Henset til det ovenstaende er det min opfattelse, at det var med foje, at Retten fastslog, at der
ikke forela et abenbart urigtigt sken i denne henseende.

VII. Forslag til afgerelse
100. Pa baggrund af de ovenfor anferte betragtninger foreslar jeg, at Domstolen forkaster det

forste appelanbringendes tredje led, det andet appelanbringende og det tredje appelanbringendes
forste led som ugrundede.

¢ — Jf i denne retning generaladvokat Poiares Maduros forslag til afgerelse Arcelor Atlantique et Lorraine m.fl. (C-127/07, EU:C:2008:292,
punkt 37).

ECLI:EU:C:2024:466 21



	Forslag til afgørelse fra generaladvokat A. Rantos fremsat den 6. juni 2024 Sag C-255/22 P Orlen S.A., tidligere Polski Koncern Naftowy Orlen S.A., tidligere Polskie Górnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. mod Europa-Kommissionen 
	I. Indledning
	II. Retsforskrifter
	III. Tvistens baggrund
	A. Den administrative procedure
	B. Den omtvistede afgørelse
	1. Den foreløbige vurdering af de omhandlede praksisformer
	2. De endelige tilsagns indhold
	3. Vurderingen og gennemførelsen af de endelige tilsagn

	C. Klagen over Yamal-klagepunkterne

	IV. Sagen for Retten og den appellerede dom
	V. Retsforhandlingerne for Domstolen og parternes påstande
	VI. Bedømmelse
	A. Indledende bemærkninger
	B. Forholdet mellem princippet om energimæssig solidaritet, der er fastsat i artikel 194 TEUF, og en afgørelse, der træffes i henhold til artikel 9 i forordning nr. 1/2003 (det første anbringendes tredje led og det andet anbringende)
	1. Princippet om energimæssig solidaritet og dettes samspil med konkurrenceretten
	2. Hensyntagen til artikel 194 TEUF i forbindelse med en afgørelse vedtaget på grundlag af artikel 9 i forordning nr. 1/2003

	C. Den proceduremæssige behandling af en klagepunktsmeddelelse i forbindelse med den procedure, der er fastsat i artikel 9 i forordning nr. 1/2003
	1. Rettens fremgangsmåde
	2. De almindelige regler for den proceduremæssige behandling af en klagepunktsmeddelelse i forbindelse med forordning nr. 1/2003
	3. Den proceduremæssige behandling af en klagepunktsmeddelelse i forbindelse med den procedure, der er fastsat i artikel 9 i forordning nr. 1/2003

	D. Rettens prøvelse af, om der foreligger et åbenbart urigtigt skøn (det tredje anbringendes første led)

	VII. Forslag til afgørelse


