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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
N. EMILIOU
fremsat den 7. september 2023

Sag C-216/22

AA.
mod
Bundesrepublik Deutschland

(anmodning om preejudiciel afgarelse indgivet af Verwaltungsgericht Sigmaringen
(forvaltningsdomstolen i Sigmaringen, Tyskland))

»Preejudiciel foreleeggelse — omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed — asyl — direktiv
2013/32/EU - feelles procedurer for tildeling og fratagelse af international beskyttelse —
anmodning om international beskyttelse — afvisningsgrunde — artikel 33, stk. 2, litra d) —
fornyet ansegning om international beskyttelse — omstendigheder, hvorunder en fornyet
ansegning ikke kan afvises — dom afsagt af Domstolen, der har betydning for, om ansegeren kan
anerkendes som en person med international beskyttelse — artikel 40 — begrebet »nye
elementer« — muligheden for, at en dom afsagt af Domstolen kan udgere et sadant nyt element —
artikel 46, stk. 1, litra a), nr. ii) — klage over en afgerelse om afvisning af en fornyet ansegning i
henhold til artikel 33, stk. 2, litra d) — omfanget af nationale retters provelse i forbindelse med
klagen — proceduremeessige garantier«

I. Indledning

1. Der har i de seneste ar veeret en veesentlig stigning i antallet af fornyede ansegninger om
international beskyttelse i Den Europeeiske Unions medlemsstater® Disse ansegninger, der
defineres som ansggninger, der indgives, »efter at der er truffet endelig afgorelse om en tidligere
ansggning« indgivet af den samme person, er underlagt seerlige processuelle bestemmelser, som
er fastsat i direktiv 2013/32/EU?.

2. Neermere bestemt har nationale myndigheder i henhold til dette direktivs artikel 33, stk. 2,
litra d), sammenholdt med artikel 40 hertil, mulighed for at afvise fornyede ansegninger. Denne
mulighed er imidlertid udtrykkeligt betinget af, at der ikke er fremkommet, eller fra ansogerens

! — Originalsprog: engelsk.

* — Jf. »Practical Guide on Subsequent Applications«, udgivet af Det Europeiske Asylstattekontor (EASO) (nu Den Europeiske Unions
Asylagentur (EUAA)), december 2021, s. 8; foreligger pa adressen
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/5838f4ed-620c-11ec-a033-01aa75ed71al/language-en. Ifolge dette dokument
havde hver tiende ansgger om international beskyttelse i 2020 tidligere indgivet en ansggning om international beskyttelse i den samme
EU-medlemsstat (eller et associeret land).

3 — Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 26.6.2013 om feelles procedurer for tildeling og fratagelse af international beskyttelse
(EUT 2013, L 180, s. 60), jf. artikel 2, litra q).
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side er blevet fremlagt, »nye elementer [...] af betydning for, om ansegeren kan anerkendes som en
person med international beskyttelse«. Hvis der foreligger sadanne »nye elementer«, kan en
fornyet ansegning derfor ikke afvises i henhold til disse bestemmelser.

3. Den foreliggende sag vedrerer bla. fortolkningen af dette begreb. A.A., sagsegeren i
hovedsagen, er syrisk statsborger. I 2017 indgav han en ansegning om international beskyttelse i
Tyskland. Han blev tildelt subsidieer beskyttelsesstatus, men ikke flygtningestatus. I 2021 indgav
han en fornyet ansegning til den samme myndighed. Han fremlagde ganske vist ikke nye faktiske
omstendigheder, men anferte, at Domstolen havde afsagt en dom®, efter at afgorelsen om hans
forste ansegning var blevet truffet, hvoraf det efter hans opfattelse fremgar, at den kompetente
myndighed i forbindelse med behandlingen af denne ansegning palagde ham en bevisbyrde, der
gik ud over, hvad der kreeves i henhold til EU-retten. Han har heevdet, at han i lyset af denne dom
bor tildeles flygtningestatus. I denne sammenheeng far Domstolen bl.a. lejlighed til at afgore,
under hvilke omstendigheder en dom fra Domstolen som den, A.A. har paberébt sig, skal anses
for et »nyt element« som omhandlet i artikel 33, stk. 2, litra d), i direktiv 2013/32.

4. 1dette forslag til afgerelse vil jeg opfordre Domstolen til at anvende en tilgang, der er baseret pa
dens konklusioner i dom af 14. maj 2020, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag Dél-alfoldi
Regiondlis Igazgatosag (herefter »dommen af 14. maj 2020«)°. I denne dom fastslog Domstolen
for forste gang, at en afgorelse, som den har truffet, under visse omsteendigheder udger et sadant
»nyt element, der er til hinder for, at en fornyet ansegning afvises.

5. I denne forbindelse vil jeg forsoge at preecisere betydningen af dommen af 14. maj 2020, navnlig
med hensyn til princippet om retskraft og det i direktiv 2013/32 iboende formal, nemlig at lette
den administrative byrde, som de nationale kompetente myndigheder ville sta over for, hvis de
var forpligtet til at gennemfore en fuldsteendig undersegelsesprocedure for hver fornyet
ansegning, der indgives til dem. Som jeg vil fremhzeve i dette forslag til afgerelse, vedrerer den
foreliggende sag endnu engang den vanskelige balance, der skal opnas mellem dette formél og
nodvendigheden af - wunder alle omstendigheder - at sikre overholdelsen af
non-refoulement-princippet og en tilstreekkelig beskyttelse af asylansogernes rettigheder.

II. Retsforskrifter

A. EU-retten
6. Artikel 33 i direktiv 2013/32 med overskriften » Ansggninger, der kan afvises« bestemmer:

»1. Ud over tilfeelde, hvor en ansegning i overensstemmelse med forordning (EU)
nr. 604/2013 [¢] ikke behandles, behgver medlemsstaterne ikke at tage stilling til, hvorvidt
ansegeren kan anerkendes med henblik pa international beskyttelse i henhold til direktiv
2011/95/EU [7], hvis en ansegning i henhold til denne artikel afvises.

¢ — Jf. dom af 19.11.2020, Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Militeertjeneste og asyl) (C-238/19, EU:C:2020:945, herefter »dommen
i sagen Bundesamt fiir Migration und Fluchtlinge (Militertjeneste og asyl))«.

> — C-924/19 PPU og C-925/19 PPU, EU:C:2020:367.
¢ — Europa-Parlamentets og Radets forordning af 26.6.2013 om fastseettelse af kriterier og procedurer til afggrelse af, hvilken medlemsstat

der er ansvarlig for behandlingen af en ansegning om international beskyttelse, der er indgivet af en tredjelandsstatsborger eller en
statslos i en af medlemsstaterne (EUT 2013, L 180, s. 31, herefter »Dublin III-forordningenc).

7 — Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 13.12.2011 om fastseettelse af standarder for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere eller
statslose som personer med international beskyttelse, for en ensartet status for flygtninge eller for personer, der er berettiget til
subsidieer beskyttelse, og for indholdet af en sddan beskyttelse (EUT 2011, L 337, 5. 9).
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2. Medlemsstaterne kan udelukkende afvise en ansggning om international beskyttelse, hvis:

[...]

d) ansegningen er en fornyet ansegning, hvori der ikke er fremkommet, eller fra ansegerens side
er blevet fremlagt, nye elementer eller oplysninger af betydning for, om ansegeren kan
anerkendes som en person med international beskyttelse i henhold til direktiv 2011/95/EU,
eller

[...]«
7. Direktivets artikel 40 med overskriften »Fornyede anseogninger« har folgende ordlyd:

»1. Hvis en person, som har spgt om international beskyttelse i en medlemsstat, afgiver yderligere
forklaringer eller indgiver en fornyet ansegning i samme medlemsstat, behandler medlemsstaten
disse yderligere forklaringer eller elementerne i den fornyede ansegning inden for rammerne af
behandlingen af den tidligere ansegning eller inden for rammerne af behandlingen af en
afgorelse, som bliver paklaget eller provet, for sa vidt de ansvarlige myndigheder kan tage hensyn
til og behandle alle de elementer, der ligger til grund for de yderligere forklaringer eller den
fornyede ansggning inden for disse rammer.

2. Med henblik pa at treffe en afgorelse om antagelse af en ansegning om international
beskyttelse til behandling i henhold til artikel 33, stk. 2, litra d), underkastes en fornyet ansegning
om international beskyttelse forst en indledende undersogelse af, om der er fremkommet nye
elementer eller oplysninger af betydning, eller ansegeren har fremlagt sadanne, med henblik pa at
fastsla, om ansegeren kan anerkendes som en person med international beskyttelse i henhold til
direktiv 2011/95/EU.

3. Konkluderes det i den i stk. 2 omhandlede indledende undersegelse, at der er fremkommet nye
elementer eller oplysninger, eller har ansegeren fremlagt sadanne, som i veesentligt omfang ger
det sandsynligt, at ansegeren kan anerkendes som en person med international beskyttelse i
henhold til direktiv 2011/95/EU, realitetsbehandles ansggningen i overensstemmelse med
kapitel II. Medlemsstaterne kan ogsa fastseette, at en fornyet ansegning af andre grunde skal
underkastes yderligere behandling.

[...]

5. Hvis en fornyet ansegning ikke behandles yderligere i henhold til denne artikel, skal den afvises
i overensstemmelse med artikel 33, stk. 2, litra d).

[...]«

8. Samme direktivs artikel 46 med overskriften »Retten til effektive retsmidler« har folgende
ordlyd i de relevante dele:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at ansggere har ret til effektive retsmidler ved en domstol eller et
domstolslignende organ i forbindelse med folgende:

a) en afgorelse, der er truffet om deres ansggning om international beskyttelse, herunder en
afgorelse:
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[...]
ii) om afvisning i henhold til artikel 33, stk. 2
[...]

[...]

3. For at efterkomme stk. 1 sikrer medlemsstaterne, at effektive retsmidler omfatter en
fuldsteendig og ex nunc-undersogelse af bade faktiske og retlige omsteendigheder, herunder, hvor
det er relevant, en undersogelse af behovene for international beskyttelse i henhold til direktiv
2011/95/EU, i det mindste i klageprocedurer ved en domstol eller et domstolslignende organ i
forste instans.

[...]«

B. Tyskret

9. De veesentligste materielle og processuelle bestemmelser vedrorende asylprocedurer er fastsat i
Asylgesetz (asylloven) af 26. juni 1992 (BGBL 1992 I, s. 1126), som offentliggjort den
2. september 2008 (BGBI. 2008 I, s. 1798), i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i
hovedsagen (herefter » AsylG«).

10. AsylG’s § 29 med overskriften » Ansegninger, der kan afvises« fastseetter:
»(1) En ansegning afvises, hvis:
[...]

5. det ved en fornyet ansegning indgivet i henhold til § 71 ikke er nodvendigt at gennemfore en ny
asylprocedure.«

11. Denne lovs § 71 med overskriften »Fornyet ansggning« bestemmer:

»(1) Safremt en udleending efter at have trukket en tidligere asylansegning tilbage eller efter en
endelig afvisning af ansegningen igen indgiver en ansegning (fornyet ansegning), skal der kun
gennemfores en ny asylprocedure, safremt betingelserne i § 51, stk. 1-3, i
Verwaltungsverfahrensgesetz [(forvaltningsloven), som offentliggjort den 23.1.2003 (BGBI. 2003
I, s. 102, herefter »VwVfG«)], er opfyldt; denne undersogelse foretages af Bundesamt [fiir
Migration und Fliichtlinge (forbundsstyrelsen for migration og flygtninge)] [...] «

12. VwVIG indeholder generelle bestemmelser om offentlige myndigheders administrative
procedurer. Denne lovs § 51, stk. 1-3, har felgende ordlyd:

»(1) Myndighederne skal pa den bergrte parts anmodning treeffe afgorelse om opheevelse eller
eendring af en uanfeegtelig forvaltningsakt, hvis

1. de faktiske eller retlige omsteendigheder, der ligger til grund for forvaltningsakten, efterfelgende
har eendret sig til fordel for den pageeldende

4 ECLLI:EU:C:2023:646



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT EMILIOU — sAG C-216/22
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (FORMALITETEN MED HENSYN TIL EN FORNYET ANSQGNING)

2. der foreligger nye bevismidler, som ville have resulteret i en for den péageeldende mere
fordelagtig afgorelse

3. der foreligger grunde til at genoptage sagen i overensstemmelse med § 580 i
Zivilprozessordnung [lov om retsplejen i civile sager].

(2) Anmodningen kan kun antages til behandling, hvis den pageeldende uden at bega en alvorlig
fejl ikke kunne paberabe sig begrundelsen for den fornyede behandling inden for rammerne af den
tidligere procedure, herunder ved at paklage forvaltningsakten.

(3) Anmodningen skal indgives inden for tre méneder. Denne frist begynder at lgbe fra den dag,
hvor den pageeldende blev bekendt med begrundelsen for den fornyede behandling.«

III. De faktiske omstendigheder, hovedsagen og de prajudicielle spergsmal

13. A.A,, sagsegeren i hovedsagen, er syrisk statsborger. Han forlod efter egne oplysninger Syrien
i 2012 og opholdt sig i Libyen indtil 2017. Derefter rejste han ind i Tyskland via Italien og Ostrig.

14. Den 26. juli 2017 indgav A.A. en asylansegning i Tyskland. Han oplyste bl.a., at han mellem
2003 og 2005 havde aftjent sin veernepligt i Syrien, og at han havde forladt dette land af frygt for
igen at blive indkaldt til militeertjeneste eller anholdt, hvis han ikke meldte sig til aftjening.

15. Ved afgorelse af 16. august 2017 tildelte Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
(forbundskontor for migration og flygtninge, Tyskland) ham subsidieer beskyttelsesstatus, men
afviste hans ansegning om flygtningestatus. Myndigheden var i det veesentlige af den opfattelse,
at eftersom A.A. kom fra et omrade, hvor flere vebnede grupper, herunder, men ikke
udelukkende, den syriske heer, var ansvarlige for bombardementer, og eftersom A.A. ikke leengere
opholdt sig i Syrien, da hans familie modtog hans anden indkaldelse til militeertjeneste, kunne det
ikke leegges til grund, at den syriske stat ngdvendigvis ville anse hans udrejse fra Syrien for en
desertering eller ville opfatte ham som tilherende oppositionen. Den fandt endvidere, at A.A.
ikke havde godtgjort, at han ville veere tvunget til at aftjene militertjeneste i den syriske heer, hvis
han vendte tilbage til Syrien. A.A. paklagede ikke denne afgorelse, som dermed blev endelig.

16. Den 15. januar 2021 ansegte A.A. pa ny om flygtningestatus i Tyskland. Han paberabte sig en
dom fra Domstolen, dommen i sagen Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Militeertjeneste
og asyl), der blev afsagt, efter at han havde faet afslag pa sin forste ansegning, og hvorefter det
efter hans opfattelse fremgér, at Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge i forbindelse med
behandlingen af denne ansegning palagde ham en storre bevisbyrde end den, der kreeves i
henhold til EU-retten, og at de nationale myndigheder burde have formodet, at hans udrejse fra
Syrien ville blive opfattet som et eksplicit udtryk for politisk opposition. Han anforte, at denne
dom udger en eendring af »de retlige omsteendigheder« som omhandlet i VwV{G’s § 51, stk. 1, og
at Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge derfor var forpligtet til at realitetsbehandle hans
fornyede ansegning.

17. Ved afgorelse af 22. marts 2021 afviste denne myndighed A.A.s fornyede ansegning. Den
anforte i det veesentlige, at dommen i sagen Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
(Militeertjeneste og asyl) ikke medferte en eendring af A.A.s »retlige omsteendigheder«, og at den
ikke var forpligtet til at realitetsbehandle hans fornyede ansggning.
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18. A.A. har anlagt segsmal til provelse af denne afgorelse ved Verwaltungsgericht Sigmaringen
(forvaltningsdomstolen i Sigmaringen, Tyskland) med pastand om, at afggrelsen opheeves, og at
han tildeles flygtningestatus.

19. Den foreleggende ret har forklaret, at sifremt en person indgiver en fornyet ansggning om
international beskyttelse, efter at en tidligere ansegning er blevet trukket tilbage eller afslaet ved
en endelig, uanfegtelig afgorelse, skal der i henhold til AsylG’s § 71 kun gennemfores en ny
asylprocedure, hvis kravene i VWVIG’s § 51, stk. 1-3, er opfyldt. Den forste af disse bestemmelser
omhandler det tilfeelde, hvor de »retlige omsteendigheder«, som ligger til grund for denne endelige
afgorelse, har eendret sig til fordel for den pageeldende.

20. I tysk ret er begrebet sendring af de »retlige omstendigheder« som omhandlet i denne
bestemmelse blevet fortolket saledes, at det kun omfatter sendringer af de geeldende retsregler.
En dom fra Domstolen sisom dommen i sagen Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
(Militeertjeneste og asyl), som A.A. har paberabt sig i hovedsagen — og som udelukkende vedrerer
den made, hvorpa denne lovgivning skal fortolkes, uden at bergre dens gyldighed eller kreeve en
eendring heraf — udger saledes ikke en sendring af den pageeldendes »retlige omsteendigheder«.

21. Verwaltungsgericht Sigmaringen (forvaltningsdomstolen i Sigmaringen) gnsker neermere
bestemt oplyst, hvorvidt VwVIG’s § 51, stk. 1, som fortolket i tysk retspraksis, korrekt afspejler den
made, hvorpa begrebet »nye elementer« skal forstas i forbindelse med anvendelsen af artikel 33,
stk. 2, litra d), i direktiv 2013/32 samt dette direktivs artikel 40, stk. 1-35. I lyset af dommen af
14. maj 2020 er den i tvivl om, hvorvidt AsylG’s § 71, stk. 1, kan anses for ikke i tilstraekkelig grad
at have gennemfort kravene i disse bestemmelser.

22. Den gnsker ligeledes oplyst, om den i den foreliggende sag kan treeffe en realitetsafgorelse
vedrgrende A.A.s anspgning om international beskyttelse. I denne henseende har den anfort, at
nar en fornyet ansegning om international beskyttelse er blevet afvist af Bundesamt fiir
Migration und Fliichtlinge, har den bergrte person i henhold til tysk ret naturligvis ret til at
anfegte denne afgorelse ved de nationale domstole. Nar de nationale domstole treeffer afgorelse i
klagen over afgorelsen om afvisning af ansegningen, er de imidlertid ikke i stand til at afgore,
hvorvidt den pageeldende skal tildeles international beskyttelse eller ej. Det gor de i princippet
forst, efter at Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge selv har taget stilling til, om afgerelsen
vedrorende den tidligere ansggning om international beskyttelse skal eendres i lyset af den
fornyede ansogning.

23. Pa denne baggrund har Verwaltungsgericht Sigmaringen (forvaltningsdomstolen i
Sigmaringen) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen felgende preejudicielle
sporgsmal:

»1) a) Er en national bestemmelse, hvorefter en fornyet ansegning kun kan antages, hvis de
faktiske eller retlige omsteendigheder, der ligger til grund for den oprindelige afgorelse om
afvisning, efterfolgende har eendret sig til fordel for ansegeren, forenelig med artikel 33,
stk. 2, litra d), og artikel 40, stk. 2, i direktiv [2013/32]?

8 — Jf. punkt 7 ovenfor. Denne bestemmelse preeciserer de processuelle bestemmelser, som medlemsstaterne skal overholde, nar de
behandler »fornyede ansggninger« om international beskyttelse.

6 ECLLI:EU:C:2023:646



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT EMILIOU — sAG C-216/22
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (FORMALITETEN MED HENSYN TIL EN FORNYET ANSQGNING)

b) Er artikel 33, stk. 2, litra d), og artikel 40, stk. 2, i direktiv [2013/32] til hinder for en national
bestemmelse, hvorefter en afgerelse fra [Domstolen] ikke udger et »nyt element« eller en »ny
oplysning«, nar afgerelsen ikke fastslar, at en national bestemmelse er uforenelig med
EU-retten, men er begreenset til fortolkningen af EU-retten? Hvilke betingelser skal i givet
fald veere opfyldt, for at en [afgerelse] fra [Domstolen], hvori der kun foretages en
fortolkning af EU-retten, skal tages i betragtning som et »nyt element« eller en »ny
oplysning«?

Safremt spergsmal 1a og 1b besvares bekreeftende, skal artikel 33, stk. 2, litra d), og artikel 40,
stk. 2, i direktiv [2013/32] da fortolkes saledes, at en dom fra [Domstolen], hvorefter der er en
steerk formodning for, at neegtelse af at gere militeertjeneste under de forhold, der er
preeciseret i artikel 9, stk. 2, litra e), i direktiv [2011/95], knytter sig til en af de fem grunde,
der er nzevnt i dette direktivs artikel 10, skal tages i betragtning som et »nyt element« eller en
»ny oplysning«?

a) Skal artikel 46, stk. 1, litra a), nr. ii), i direktiv [2013/32] fortolkes séledes, at et retsmiddel til
provelse af den besluttende myndigheds afgerelse om afvisning som omhandlet i [dette
direktivs] artikel 33, stk. 2, litra d), og artikel 40, stk. 5, [...] er begreenset til en provelse af, om
den besluttende myndighed med fgje har lagt til grund, at betingelserne for at afvise den
fornyede ansogning [...] var opfyldt?

b) Safremt spergsmal 3a besvares benaegtende, skal artikel 46, stk. 1, litra a), nr. ii), i direktiv
[2013/32] da fortolkes saledes, at et retsmiddel til provelse af en afgorelse om afvisning ogsa
omfatter en provelse af, om betingelserne for tildeling af international beskyttelse som
omhandlet i artikel 2, litra b), i direktiv [2011/95] er opfyldt, hvis [den nationale ret] efter sin
egen provelse fastslar, at betingelserne for at afvise den fornyede ansegning om asyl ikke er

opfyldt?

c) Safremt sporgsmal 3b besvares bekreftende, forudseetter en sadan afgerelse fra [den
nationale ret] da, at ansegeren forinden har nydt de seerlige proceduremeessige garantier|,
som er fastsat i] artikel 40, stk. 3, tredje punktum [i direktiv 2013/32], sammenholdt med
bestemmelserne i [dette direktivs] kapitel II [...]? Kan [denne ret] selv gennemfore denne
procedure, eller skal den delegere den til den besluttende myndighed — eventuelt efter
udseettelse af sagen? Kan ansegeren give afkald pa opfyldelsen af disse proceduremzessige
garantier?«

24. Anmodningen om preaejudiciel afgorelse af 22. februar 2022 er indgaet til Domstolen den
23. marts 2022. Den tyske og den gstrigske regering samt Europa-Kommissionen har indgivet
skriftlige indleeg. Den tyske regering og Kommissionen var repreesenteret i retsmedet, der blev
atholdt den 28. februar 2023.

IV. Bedommelse

25. Verwaltungsgericht Sigmaringen (forvaltningsdomstolen i Sigmaringen), den foreleeggende
ret i den foreliggende sag, har med sine spergsmal, der alle vedrerer den situation, hvor der er
indgivet en fornyet ansegning, anmodet Domstolen om, i det veesentlige, at tage stilling til to
forskellige problemstillinger.
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26. For det forste anmodes Domstolen om at udtale sig om fortolkningen af begrebet »nyt
element«, som omhandlet i artikel 33, stk. 2, litra d), og artikel 40 i direktiv 2013/32 og de
omstendigheder, hvorunder en fornyet ansegning kan afvises i henhold til disse bestemmelser
(det forste og det andet spergsmal). Jo bredere begrebet »nyt element« fortolkes, desto
vanskeligere er det for de kompetente myndigheder at afvise fornyede ansegninger, saledes som
jeg har redegjort for i dette forslag til afgerelses punkt 2. Omvendt geelder det, at jo mere
restriktivt dette begreb fortolkes, desto lettere bliver det for myndighederne at afvise disse
ansggninger uden at realitetsbehandle dem.

27. For det andet onsker den foreleeggende ret naermere oplysninger om reekkevidden af det
retsmiddel, som A.A. skal have adgang til med henblik pé at paklage den omhandlede afgerelse,
dvs. afgerelsen fra Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge om afvisning af hans fornyede
ansggning. Den gnsker neermere bestemt oplyst, om den inden for rammerne af det segsmal, som
A.A. har indbragt for den, skal begreense sig til at afgere, om den pageeldendes fornyede ansegning
med foje blev afvist, eller om den kan udvide sin provelse og ligeledes undersgge, om
vedkommende skal tildeles flygtningestatus, henset til kravene i artikel 46, stk. 1, i direktiv
2013/32 om, at ansggere om international beskyttelse skal have adgang til effektive retsmidler
[det tredje sporgsmal, litra a) og b)]. I bekreeftende fald onsker den foreleeggende ret oplyst,
hvilken af de seerlige proceduremeessige garantier, der er anfort i direktivets kapitel II, den i givet
fald skal overholde [det tredje spergsmal, litra c)].

28. Jeg vil behandle disse to spergsmal et ad gangen.

A. Sporgsmalet om, hvorvidt fornyede ansegninger om international beskyttelse kan
antages til behandling eller ej (det forste og det andet spergsmal)

1. Indledende bemcerkninger om de relevante bestemmelser i direktiv 2013/32 og
baggrunden for de to forste sporgsmal

29. Som anfert ovenfor i punkt 1 indeholder direktiv 2013/32 specifikke processuelle
bestemmelser om fornyede ansegninger. For sa vidt som disse bestemmelser hviler pa den
tankegang, at »[i]Jndgiver en anseger en fornyet ansegning uden at fremlaegge nyt bevismateriale
eller nye argumenter, vil det veere ude af proportioner at paleegge medlemsstaterne at
gennemfore en ny fuldsteendig behandlingsprocedure [...] ud fra princippet om res judicata«®, har
de til formal at forhindre, at de kompetente nationale myndigheder paleegges en uforholdsmeessig
administrativ byrde ved at tvinge dem til at foretage en ny vurdering af en situation, som de
allerede har undersogt. Samtidig star det klart, at EU-lovgiver i forbindelse med vedtagelsen af
bestemmelserne om fornyede ansegninger ikke alene havde til hensigt at gennemfore dette

® — Jf. 36. betragtning til direktiv 2013/32. Disse processuelle bestemmelser har ligeledes til formaél at undga, at afviste asylansogere, hvis
tidligere ansggning om international beskyttelse allerede er blevet afsléet ved en endelig afgorelse, og hvis retlige omsteendigheder er
stort set uendrede, gentagne gange »prover lykken« hos medlemsstaternes kompetente myndigheder. En sadan situation er saledes
hverken gnskveerdig ud fra medlemsstaternes synsvinkel pa grund af den administrative byrde, som er forbundet med en fuldsteendig
behandling af hver eneste fornyet ansegning (iseer nar denne ansggning er udtryk for misbrug, f.eks. fordi ansegeren forseetligt
»fordeler« begrundelserne for sin ansggning pa flere ansggninger, som den pageldende indgiver gradvist), eller for de bergrte personer,
eftersom de herved sidder fast i et »juridisk tomrum« og mé leve med en evig usikkerhed om, hvorvidt der nogen sinde kommer en
lgsning pa deres situation.
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princip og at »lette« disse myndigheders arbejdsbyrde, men ogsa til enhver tid at sikre et
tilstreekkeligt ~ hejt  beskyttelsesniveau  for  asylansggere® samt overholdelse af
non-refoulement-princippet, hvorefter ingen kan sendes tilbage til forfalgelse .

30. Dette er baggrunden for affattelsen af artikel 33, stk. 2, litra d), og artikel 40 i direktiv 2013/32.
Selv om den forste af disse bestemmelser giver medlemsstaterne mulighed for at afvise fornyede
ansegninger, giver den dem kun mulighed for at gere det pa strenge betingelser. En fornyet
ansegning kan saledes kun afvises i henhold til denne bestemmelse, hvis den indgives, efter at der
er truffet en endelig afgorelse vedrerende en tidligere ansegning'>. Desuden star denne mulighed
kun &ben for de kompetente nationale myndigheder, hvis — som allerede anfort — »der ikke er
fremkommet, eller fra ansegerens side er blevet fremlagt, nye elementer [...] af betydning for, om
ansggeren kan anerkendes som en person med international beskyttelse [..]«'. Det er to
uomgaengelige betingelser, som begge skal veere opfyldt.

31. Hvad dette angar er det klart, at artikel 33, stk. 2, litra d), i direktiv 2013/32 skal forstas saledes,
at denne bestemmelse indeholder et udtemmende grundlag for at afvise fornyede ansegninger. I
direktivets artikel 33, stk. 2, forste punktum, anferes det séaledes, at medlemsstaterne
»udelukkende« kan afvise en ansegning om international beskyttelse (herunder en fornyet
ansegning), »hvis« en af de grunde, der er opregnet i denne bestemmelse, er relevant'®. Det star
derfor ikke medlemsstaterne frit for at indfere yderligere grunde til at afvise fornyede
ansegninger i deres lovgivning .

32. Hvad angar spergsmalet om, hvorledes medlemsstaternes kompetente myndigheder skal
handtere fornyede ansegninger i praksis, er den relevante bestemmelse artikel 40 i direktiv
2013/32. Som Domstolen for nylig har bekreeftet’, angiver denne artikels stk. 2 og 3, at
medlemsstaternes kompetente myndigheder ved vurderingen af, om en fornyet ansegning kan
antages til behandling, i det veesentlige skal folge en procedure i to etaper. Forst skal de
underkaste den fornyede ansegning en indledende undersegelse (artikel 40, stk. 2). I forbindelse
med den indledende undersogelse skal de afgore, om der foreligger et eller flere »nye elementer«
med henblik pa at fastsla, om den pageldende person kan anerkendes som en person med

10— Jf. navnlig 18. betragtning til direktiv 2013/32, hvori det anfores, at »/bjdde medlemsstaterne og ansegerne om international beskyttelse
har interesse i, at der treeffes hurtig afgorelse om ansegninger om international beskyttelse, dog saledes at det ikke sker pa bekostning
af udforelsen af en korrekt og fuldsteendig sagsbehandling« (min fremheevelse).

1 — Jf. tredje betragtning til direktiv 2013/32.

12— T henhold til artikel 2, litra e), i direktiv 2013/32 forstas ved »endelig afgorelse« »en afgerelse om, hvorvidt en tredjelandsstatsborger
eller statslgs kan indremmes flygtningestatus eller subsidieer beskyttelsesstatus [...], og for hvilken der ikke findes flere retsmidler [...]«.

3 — Det skal preeciseres, at artikel 33, stk. 2, litra d), og artikel 40 i direktiv 2013/32 nzevner bade »nye elementer« og »[nye] oplysninger«. I
dette forslag til afgerelse vil jeg alene henvise til »nye elementer«, da det er det udtryk, Domstolen anvendte i sin dom af 14. maj 2020
(jf. denne doms preemis 203). Desuden er begrebet »nyt element« efter min opfattelse s& bredt, at det ngdvendigvis omfatter og
overlapper begrebet »[nye] oplysninger«, som er noget sneevrere (efter min opfattelse er en »oplysning« [pa engelsk »finding«] typisk
resultatet af en efterforskning, undersogelse eller afslgring, mens et »element« omfatter praktisk talt hvad som helst). Alt hvad jeg vil
anfere om begrebet »nyt element« af retlig karakter, geelder imidlertid ogsa for begrebet »[nye] oplysninger« af retlig karakter.

— Jf. ligeledes preemis 149 i dommen af 14. maj 2020 og den deri neevnte retspraksis. Jeg gor opmeerksom p4, at de i artikel 33, stk. 2, i
direktiv 2013/32 opregnede grunde finder anvendelse »ud over tilfeelde, hvor en ansegning i overensstemmelse med [Dublin
III-forordningen] ikke behandles«.

» — For fuldsteendighedens skyld skal det tilfgjes, at medlemsstaterne ikke nedvendigvis skal begrense muligheden for, at fornyede
ansegninger kan behandles, til den situation, hvor der »er fremkommet, eller fra ansegerens side er blevet fremlagt, nye elementer |[...]
af betydning for, om ansggeren kan anerkendes som en person med international beskyttelse [...]«. De kan séiledes fastsette andre
grunde til, at disse ansggninger skal underkastes yderligere behandling (jf. artikel 40, stk. 3, i direktiv 2013/32).

1 — Jf. dom af 10.6.2021, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Nye elementer eller oplysninger) (C-921/19, EU:C:2021:478, preemis 34-

37).
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international beskyttelse'. Er dette tilfeeldet, fortseetter vurderingen af, om den fornyede
ansegning kan antages til behandling, derefter i henhold til dette direktivs artikel 40, stk. 3, som
kreever, at de kompetente myndigheder fastsetter, hvorvidt nye elementer »i veesentligt omfang
gor det sandsynligt«, at ansegeren kan anerkendes som en person med flygtningestatus eller
subsidieer beskyttelsesstatus *.

33. Ligesom artikel 33, stk. 2, litra d), i direktiv 2013/32 indeholder direktivets artikel 40 heller
ikke en udtrykkelig definition af begrebet »nyt element«. En samlet undersogelse af disse to
bestemmelser skaber imidlertid klarhed over dette begrebs raekkevidde pa to vigtige punkter.

34. For det forste tilkendegiver ordlyden af dette direktivs artikel 33, stk. 2, litra d), og artikel 40,
stk. 2 og 3 (henholdsvis »[der] er fremkommet, eller fra ansogerens side er blevet fremlagt, nye
elementer«, og »der er fremkommet nye elementer [...], eller ansggeren har fremlagt sadanne«),
at et element skal anses for at veere »nyt«, nar det er fremkommet, efter at der blev truffet
afgerelse om ansegerens tidligere ansegning, eller hvis ansggeren har fremlagt det for forste gang
i forbindelse med sin fornyede ansggning . Et »nyt element« som sadan kan ikke veere et element,
som allerede er blevet behandlet af de kompetente myndigheder som led i proceduren vedrerende
den pageldendes tidligere ansegning. Som Domstolen har fastsldet, med henvisning til 36.
betragtning til direktiv 2013/32, er et »nyt element« et element, hvorpa den afgorelse, hvorved
denne procedure afsluttedes, ikke har kunnet stottes®.

35. For det andet skal det »nye element« for at undga, at en fornyet ansggning afvises, ikke blot
fremleegges »med henblik pa at fastsla, om ansegeren kan anerkendes som en person med
international beskyttelse i henhold til direktiv 2011/95«, men ligeledes »i veesentligt omfang
[gore] det sandsynligt«, at vedkommendes ansegning imedekommes?. Dette er en vigtig
begrensende faktor. Som den gstrigske regering har forklaret, er det ikke alle nye elementer, der
kan forhindre, at en fornyet ansegning afvises. Direktiv 2013/32 kreever kun, at medlemsstaterne
undlader at afvise en fornyet ansegning, hvis det »nye element« »i veesentligt omfang ger det
sandsynligt«, at den pageeldende kan anerkendes som en person med international beskyttelse.

36. Efter disse preeciseringer gor jeg opmerksom pa, at Domstolen allerede i dommen af
14. maj 2020 bemeerkede, at begrebet »nyt element« som omhandlet i artikel 33, stk. 2, litra d), og
artikel 40 i direktiv 2013/32 ikke er begreenset til faktuelle elementer, men ogsa kan omfatte
elementer af rent retlig karakter, herunder domme afsagt af Domstolen. Domstolen fastslog

17— 1 praksis kan nye elementer typisk veere knyttet til en tidligere fremlagt veesentlig omsteendighed (som allerede er blevet vurderet af de
kompetente myndigheder), de kan veere fremlagt som en del af en ny veesentlig omsteendighed inden for den samme ansggning eller
veere en del af en helt ny ansegning. Jf. vedrerende en beskrivelse af hvert enkelt scenario »Practical Guide on Subsequent
Applications«, udgivet af EASO, december 2021, s. 29 {.

— Safremt der foreligger et eller flere »nye elementer«, og denne betingelse er opfyldt, har de kompetente myndigheder ikke mulighed for
at afvise den fornyede ansegning. De skal i stedet realitetsbehandle ansggningen og sikre, at denne undersogelse er i overensstemmelse
med de grundleeggende principper og garantier, der er opregnet i dette direktivs kapitel II (jf. artikel 40, stk. 3). Hvis de derimod
konkluderer, at den fornyede ansegning skal afvises, skal de underrette ansggeren om grundene til dette udfald (i henhold til direktivets
artikel 42, stk. 3), og ansggeren skal ogsd have mulighed for at udeve sin ret til effektive retsmidler til provelse af de kompetente
myndigheders afgorelse ved en domstol eller et domstolslignende organ (jf. artikel 46, stk. 1). Jeg erindrer om, at A.A. i den i
hovedsagen omhandlede situation netop har segt at gere brug af denne mulighed. Dette er grunden til, at Bundesamt fiir Migration
und Flichtlinges afgorelse om afvisning af hans fornyede ansggning i gjeblikket proves ved den foreleeggende ret.

1 — T en sadan situation har medlemsstaterne ret, men pa ingen made pligt, til i deres nationale lovgivning at vedtage bestemmelser om, at
en fornyet ansggning kun vil blive realitetsbehandlet, hvis den pageeldende ansgger uden egen skyld var ude af stand til at gore rede for
disse »nye« elementer under den tidligere procedure (jf. artikel 40, stk. 4, i direktiv 2013/32).

® — Jf. dom af 10.6.2021, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Nye elementer eller oplysninger) (C-921/19, EU:C:2021:478,
preemis 50).

2 — Jf. artikel 33, stk. 2, litra d), og artikel 40, stk. 2, i direktiv 2013/32.
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saledes ordret, at »en dom fra Domstolen, hvorved det fastslas, at en national lovgivning [...] er i
strid med EU-retten, udger et nyt element af betydning for behandlingen af en ansegning om
international beskyttelse i denne bestemmelses forstand«*.

37. Den pageldende dom vedrgrte en situation, hvor det var abenbart, at de pageeldende personer
havde faet afslag pa deres ansggninger om international beskyttelse pa grundlag af en national
bestemmelse, der var i strid med EU-retten. De kompetente myndigheder havde séledes henvist
til en afvisningsgrund, der ganske vist var fastsat i ungarsk ret, men ikke var blandt de i artikel 33,
stk. 2, i direktiv 2013/32 opregnede grunde. Domstolen fastslog saledes udtrykkeligt, at den
pageeldende nationale bestemmelse var i strid med EU-retten*.

38. Pa denne baggrund vedrerer den foreleeggende rets to forste spergsmal neermere bestemt
sporgsmélet om, hvorvidt konklusionen i dommen af 14. maj 2020 kun finder anvendelse i en
situation, hvor det folger af en dom afsagt af Domstolen, at den nationale lovgivning, som har
dannet grundlag for afslaget pa en tidligere ansegning om international beskyttelse, er i strid med
EU-retten og derfor ikke leengere skal anvendes af de nationale retsinstanser, eller mere generelt
ogsa i tilfeelde som det i hovedsagen foreliggende, hvor en dom afsagt af Domstolen blot
medforer, at en national lovgivning skal omfortolkes (men ikke, at den skal eendres, eller at den
ikke leengere skal anvendes). I denne forbindelse har den foreleeggende ret anmodet Domstolen
om at preecisere reekkevidden af dommen af 14. maj 2020.

39. I de folgende afsnit vil jeg forst komme neermere ind pa grundene til, at en dom afsagt af
Domstolen — bl.a. henset til de af Domstolen anferte grunde i dommen af 14. maj 2020 —
generelt kan udgere et »nyt element« som omhandlet i artikel 33, stk. 2, litra d), i direktiv
2013/32. Derneest vil jeg forklare, hvorfor den sondring, som den foreleeggende ret har beskrevet,
og som vedrgrer forskellene med hensyn til, hvilken virkning en dom afsagt af Domstolen kan
have pa den relevante nationale lovgivning, efter min opfattelse ikke spiller nogen rolle med
hensyn til fortolkningen af denne bestemmelse. I denne forbindelse vil jeg ligeledes fremseette
enkelte bemeerkninger om, hvorfor mit svar pa dette sporgsmal ikke atheenger af, hvorvidt en
sadan dom allerede foreld pa det tidspunkt, hvor der blev truffet en endelig afgerelse vedrerende
den berorte persons tidligere ansogning, eller den blev afsagt af Domstolen efterfolgende.

2. Derfor kan en dom afsagt af Domstolen udgore et »nyt element«

40. I dommen af 14. maj 2020 fastslog Domstolen indledningsvis*, at medlemsstaternes
kompetente myndigheder, bortset fra under visse begrensede omstendigheder, ikke er
forpligtede til af egen drift at genoptage proceduren vedrerende en tidligere ansegning om
international beskyttelse fra den pageeldende person, nér denne procedure er blevet afsluttet ved
en endelig afgorelse, selv om denne afgorelse er i strid med EU-retten.

41. Domstolen henviste til fast retspraksis vedrerende den betydning, som princippet om
retskraft har bade i Unionens retsorden og i de nationale retsordener®. Endvidere anforte den, at
det i overensstemmelse med retssikkerhedsprincippet ikke er et krav efter EU-retten, at en
administrativ myndighed principielt er forpligtet til at omgere en administrativ afgerelse, der er

2 — Jf. denne doms preemis 203.

% — Jf. preemis 148-165 i dommen af 14. maj 2020.

# — Jf. preemis 185 og 186 i dommen af 14. maj 2020.
% — Ibidem, preemis 185.
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blevet endelig efter udlobet af rimelige klagefrister eller udtemning af klagemulighederne. Den
preeciserede, at overholdelsen af dette princip gor det muligt at undgd, at administrative
retsakter, der affoder retsvirkninger, kan anfeegtes i ubegreenset tid *.

42. Med henvisning til bl.a. Kithne & Heitz-dommen? fremheevede den, at der naturligvis er visse
situationer, hvor det kan veere nedvendigt at omgere en administrativ afgerelse, der er blevet
endelig, efter at den er blevet stadfeestet ved en retsafgerelse. Disse situationer er imidlertid
begrensede*.

43. Henset til disse konstateringer kan det forekomme overraskende, at Domstolen derefter
fastslog, at den omsteendighed, at der foreligger en dom fra Domstolen, hvori det fastslas, at en
tidligere ansegning om international beskyttelse blev afslaet pa grundlag af national lovgivning,
der er i strid med EU-retten — selv om den ikke skaber nogen forpligtelse for de kompetente
myndigheder til af egen drift at genabne den endelige afgerelse om afslag p& denne ansegning —
ikke desto mindre er til hinder for, at disse myndigheder kan afvise en fornyet ansegning fra den
samme person i henhold til artikel 33, stk. 2, litra d), i direktiv 2013/32, da den udger et »nyt
element« i denne bestemmelses forstand . Den fandt i det veesentlige, at mens en procedure for
tildeling af international beskyttelse, som allerede er afsluttet ved en endelig afgorelse, i alle
henseender er beskyttet af retssikkerhedsprincippet og princippet om retskraft (i et sadant
omfang, at EU-retten ikke kreever, at en sddan procedure genoptages ex officio, bortset fra under
visse begreensede omstendigheder), er den beskyttelse, som ydes ved disse principper, ikke til
hinder for, at ansegeren indgiver en fornyet ansegning, og at denne ansggning behandles pa det
grundlag, at der, selv om den pégeeldendes faktiske situation er stort set ueendret, foreligger en
afgorelse (i det foreliggende tilfeelde en dom) fra Domstolen, der skal anses for et »nyt element«
som omhandlet i artikel 33, stk. 2, litra d), og artikel 40 i direktiv 2013/32%.

44. Det ber neevnes, at den tyske regering i det veesentlige gjorde geeldende i retsmodet, at hvis
stort set alle domme afsagt af Domstolen efter dommen af 14. maj 2020 kunne anses for et »nyt
element« og forhindre, at en efterfolgende ansegning blev afvist, ville en medlemsstats
kompetente myndigheder veere forpligtede til at foretage en fornyet undersogelse af en
administrativ afgorelse, der allerede er blevet endelig, hver gang Domstolen afsiger en dom
vedrerende asylret, uanset om fristerne for at anfeegte den endelige afgorelse er udlgbet.

45. Jeg er enig med denne regering i, at Domstolens sondring i dommen af 14. maj 2020 mellem
pa den ene side den omstendighed, at medlemsstaternes kompetente myndigheders ikke har
nogen forpligtelse til at genoptage behandlingen af en afgorelse, der allerede er truffet
vedrerende den pégeeldendes tidligere anseggning, selv om der foreligger et »nyt element«, og pa
den anden side disse myndigheders forpligtelse til, pad grundlag af det samme element, at erkleere,
at en fornyet ansggning fra samme person kan behandles, og realitetsbehandle denne, i et vist

% — Ibidem, preemis 186.

7 — Jf. dom af 13.1.2004 (C-453/00, EU:C:2004:17).
% — Jf. preemis 187 i dommen af 14. maj 2020.

» — Ibidem, preemis 194 og 203.

% — Neermere bestemt folger det heraf, at safremt en person indgiver en fornyet ansegning, og der foreligger en dom fra Domstolen, der
kan anses for et »nyt element« som omhandlet i artikel 33, stk. 2, litra d), i direktiv 2013/32, og som »i veesentligt omfang gor det
sandsynligt«, at den pageeldende kan anerkendes som en person med international beskyttelse, er en ny behandling af alle de relevante
elementer — herunder elementer, der allerede blev vurderet som led i den foregdende asylprocedure — pakreevet.
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omfang kan forekomme kunstig. I begge tilfeelde er medlemsstaternes kompetente myndigheder
nemlig i det veesentlige forpligtede til at foretage en fornyet vurdering af personens situation
under behgrig hensyntagen til det »nye element«?'.

46. Der er imidlertid adskillige tungtvejende grunde, som efter min opfattelse forklarer, hvorfor
en dom afsagt af Domstolen — uden at det bergrer gyldigheden af en endelig afgerelse, der
allerede er truffet vedrorende en sadan tidligere ansegning — kan anses for et »nyt element« som
omhandlet i artikel 33, stk. 2, litra d), og artikel 40 i direktiv 2013/32.

47. 1denne henseende gor jeg opmaerksom pa, at Domstolen i dommen af 14. maj 2020 fastslog, at
hvis en efterfolgende ansogning afvises, fordi der ikke foreligger et »nyt element« i en situation,
hvor det i lyset af en dom afsagt af Domstolen er klart, at afslaget pa en tidligere ansogning fra
den pageeldende person var i strid med EU-retten, kunne en urigtig anvendelse af EU-retten
gentage sig i forbindelse med hver ny ansegning om international beskyttelse fra den pageeldende
person, uden at det ville veere muligt at indromme ansegeren en behandling af den pageeldendes
ansegning, som ikke er beheaeftet med en tilsideseettelse af EU-retten. Ifolge Domstolen kunne en
sadan hindring for en effektiv anvendelse af de EU-retlige bestemmelser om proceduren for
tildeling af international beskyttelse ikke med rimelighed begrundes under henvisning til
retssikkerhedsprincippet eller princippet om retskraft?.

48. Den tyske regering har selv anerkendt, at der skal findes en balance mellem pa den ene side
nodvendigheden af at sikre beskyttelsen af dette princip og pa den anden side den interesse, som
ansggere om international beskyttelse har i at opna en ny afgerelse. Den har séledes medgivet, at
princippet om retskraft ikke er absolut og under visse omsteendigheder kan vejes op mod andre
hensyn.

49. Ikke desto mindre er det min opfattelse, at bade den tyske og den gstrigske regering er
bekymrede for, at princippet om retskraft ikke vil veere tilstraeekkeligt sikret, hvis begrebet »nyt
element« som omhandlet i artikel 33, stk. 2, litra d), i direktiv 2013/32 tilleegges en alt for
omfattende reekkevidde.

50. Hvad angar dette argument erindrer jeg om, at for at et »nyt element« er til hinder for, at en
fornyet ansegning afvises, skal det — som anfert ovenfor i dette forslag til afgorelses punkt 32 — »i
veesentligt omfang [gere] det sandsynligt«, at ansegeren kan anerkendes som en person med
international beskyttelse. I lyset af denne betingelse ma det fastslas — sdledes som Kommissionen
har fremheevet i retsmodet — at ikke alle Domstolens domme, i modseetning til, hvad disse
regeringer har gjort geeldende, kan fore til dette resultat.

51. Desuden er det efter min opfattelse nedvendigt at preecisere relevansen af princippet om
retskraft. Som anfort ovenfor i dette forslag til afgorelses punkt 29 er dette princip udtrykkeligt
neevnt i 36. betragtning til direktiv 2013/32, hvor det knyttes til muligheden i dette direktivs
artikel 33, stk. 2, litra d), for, at medlemsstaterne kan afvise fornyede ansggninger. Dette betyder
dog efter min opfattelse ikke, at dette princip spiller en rolle i alle situationer, hvor der indgives
en fornyet ansogning.

' — Formelt set kan medlemsstaternes kompetente myndigheders forpligtelse til at foretage en ny vurdering af ansegerens situation i
forbindelse med behandlingen af den pageldendes fornyede ansggning naturligvis ikke sidestilles med en forpligtelse for disse
myndigheder til ex officio at genoptage behandlingen af en afgerelse, der allerede er blevet endelig. Domstolen gjorde dette meget klart
i dommen af 14. maj 2020.

® — Jf. preemis 197 i dommen af 14. maj 2020. Jeg gor opmeerksom pa, at Domstolen i denne henseende henviste til dom af 2.4.2020,
CRPNPAC og Vueling Airlines (C-370/17 og C-37/18, EU:C:2020:260, praemis 95 og 96).
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52. For at princippet om retskraft er relevant, kreeves saledes en retsafgorelse®. Ganske ofte kan
proceduren vedrerende en tidligere ansegning fra den pageeldende person imidlertid veere blevet
afsluttet med blot en administrativ afgorelse fra de kompetente myndigheder, som ikke rettidigt er
blevet anfeegtet ved en domstol eller et domstolslignende organ. I sadanne tilfeelde kan dette
princip ikke finde anvendelse, da der ikke foreligger en retsafgerelse, hvortil det kan knyttes. Som
Domstolen tilsyneladende anerkendte i dommen af 14. maj 2020, er det séledes en anden — og
noget mindre absolut — form af retssikkerhedsprincippet, der bliver relevant. I praksis gor dette
naturligvis ikke nogen stor forskel. Som Domstolen fastslog i denne dom, kreever
retssikkerhedsprincippet séledes, at en administrativ myndighed principielt ikke er forpligtet til
at foretage en fornyet vurdering af en situation, som den allerede har undersogt. Det forholder
sig ikke desto mindre séledes, at der ikke bor leegges for stor veegt pa betydningen af princippet om
retskraft, som begreb, i forbindelse med anvendelsen af artikel 33, stk. 2, litra d), i direktiv 2013/32.

53. Det folger heraf, at princippet om retskraft — som er et udtryk for retssikkerhedsprincippet —*
ikke i sig selv finder anvendelse i en situation, hvor en fornyet ansegning indgives, efter at der er
truffet en endelig administrativ afgerelse vedrerende en tidligere ansegning fra den pageeldende
person, som aldrig er blevet stadfestet ved en retsafgorelse. Som det tidligere er blevet forklaret,
er det netop, fordi domme anses for at veere forskellige fra andre retsakter, at de nyder en »seerlig
form for beskyttelse« i medfer af princippet om retskraft®. Principielt er forvaltningsakter ikke
berettigede til et sidant hgjere beskyttelsesniveau*.

54. Inden for rammerne af den foreliggende sag skal retssikkerhedsprincippet og princippet om
retskraft under alle omstendigheder vejes op imod den omstendighed, at EU-lovgiver i
forbindelse med vedtagelsen af direktiv 2013/32 udtrykkeligt enskede at begrense de tilfeelde,
hvor en fornyet ansegning kan afvises. EU-lovgiver anerkendte séledes i 36. betragtning til dette
direktiv, at medlemsstaternes mulighed for at »afvise en [fornyet] ansegning ud fra princippet
om res judicata« ikke leengere finder anvendelse, hvis ansegeren fremlegger »nyt bevismateriale
eller nye argumenter«. Denne mulighed begreenses yderligere af ordlyden af dette direktivs
artikel 33, stk. 2, litra d), og artikel 40, stk. 2 og 3, hvorefter det i denne henseende er
tilstreekkeligt, at et »nyt element« er blevet »fremlagt« af ansogeren eller er »fremkommet«. Det
folger heraf, at selv om artikel 33, stk. 2, litra d), i direktiv 2013/32 gor det muligt at afvise fornyede
ansegninger, har denne bestemmelse ligeledes til formal at gennemfore EU-lovgivers udtrykkelige
anerkendelse af, at der er forhold, som begrunder, at en anseger kan blive ngdsaget til at indgive en
ny ansggning om international beskyttelse, efter at de kompetente myndigheder har truffet en
negativ afgorelse?.

55. I denne forbindelse gor jeg opmerksom pa — som anfert ovenfor i punkt 30 — at artikel 33,
stk. 2, litra d), i direktiv 2013/32, sammen med andre bestemmelser i direktivet, har til formal at
sikre beskyttelsen af non-refoulement-princippet, der er sikret som en grundleeggende rettighed i
artikel 19, stk. 2, i Den Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter

3 — Jf. A. Turmo, L'autorité de la chose jugée en droit de I'Union européenne, Bruylant, 2017, s. 46.
3 — Jf. dom af 1.6.1999, Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269, preemis 46).
% — A. Turmo, L'autorité de la chose jugée en droit de I"Union européenne, Bruylant, 2017, s. 46.

% — Ibidem, s. 49-52. Dette er grunden til, at Domstolen har tilladt undtagelser og har fastslaet, at det undertiden kan veere ngdvendigt at
tage forvaltningsakter op til fornyet behandling (jf. i denne henseende dom af 13.1.2004, Kithne & Heitz, C-453/00, EU:C:2004:17).

%7 — Det er f.eks. grunden til, at medlemsstaterne, nar de fastseetter nationale regler om de proceduremeessige rammer for den indledende
underseogelse, der er omhandlet i artikel 40, stk. 2, i direktiv 2013/32, ikke ma »gore det umuligt for en ansgger at fa adgang til en ny

procedure, og [disse regler ikke ma] medfere, at denne adgang i praksis bortfalder eller begrenses vesentligt« (jf. dette direktivs
artikel 42, stk. 2).
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»chartret«)*® og neevnt i tredje betragtning til dette direktiv®. Efter min opfattelse kreever dette
princip, at den almindelige regel (med kun begraensede undtagelser) i alle procedurer for tildeling
af international beskyttelse er, at de kompetente myndigheder har pligt til at realitetsbehandle
anseggningen i lyset af alle de relevante faktorer*; medlemsstaterne har séledes i henhold til bade
EU-retten og folkeretten pligt* til at sikre, at ansegerne ikke pa nogen made udvises eller afvises,
saledes at de sendes tilbage til eventuel forfelgelse*. Denne forpligtelse, som ikke kan fraviges®,
geelder ligeledes vedrerende personer, der har indgivet en fornyet ansegning*. Det folger heraf,
at undtagelsen i artikel 33, stk. 2, litra d), i direktiv 2013/32 nedvendigvis er begrenset af
non-refoulement-princippet.

56. En fornyet ansegning kan som sadan ikke afvises, hvis der i lyset af en dom afsagt af
Domstolen foreligger en risiko for, at den pageeldende ellers sendes tilbage til forfelgelse i strid
med dette princip. Dette kan efter min opfattelse veere tilfeeldet, hvis der f.eks. foreligger en dom
fra Domstolen, hvortil der ikke blev taget hensyn i den tidligere procedure, og som fastslar, at en
handling begdet af en person i en situation som ansegerens hgjst sandsynligt vil blive opfattet som
et udtryk for politisk opposition og udseette den pageldende for forfolgelse, hvis vedkommende
sendes tilbage til sit oprindelsesland*. En sddan dom ber efter min opfattelse veere til hinder for,
at en ansegers fornyede ansggning afvises, og anses for et »nyt element«.

57. Mere generelt gor jeg desuden opmerksom pd, at Domstolen i dommen af 14. maj 2020
mindede om betydningen af den ret, der er fastsat i chartrets artikel 18 og konkretiseret ved
direktiv 2011/95 og direktiv 2013/32, til at anerkendes som en person med international
beskyttelse, hvis de i EU-retten fastsatte betingelser er opfyldt. Den fastslog, at den effektive
virkning af denne ret ville blive alvorligt sveekket, safremt en fornyet ansegning kunne afvises i
henhold til artikel 33, stk. 2, litra d), i direktiv 2013/32 i en situation, hvor det i lyset af en dom
afsagt af Domstolen er abenbart, at den endelige afgorelse vedrorende en tidligere ansegning fra
den pageeldende var i strid med EU-retten*.

% — Jf. dom af 24.6.2015, T. (C-373/13, EU:C:2015:413, preemis 65).
¥ — Det er ogsé neevnt i artikel 78, stk. 1, TEUF, at EU’s feelles asylpolitik har til formal at sikre overholdelsen af dette princip.

% — jf. igen 18. betragtning til direktiv 2013/32, hvorefter de kompetente myndigheder udferer en korrekt og fuldsteendig sagsbehandling. Jt.
ligeledes artikel 4, stk. 1 og 3, i direktiv 2011/95 (»[m]edlemsstaterne har pligt til i samarbejde med ansegeren at vurdere de relevante
elementer i ansggningen).

“ — Non-refoulement-princippet horer ligeledes til de grundleeggende principper, der ligger til grund for konventionen om flygtninges
retsstilling, undertegnet i Genéve den 28.7.1951 (United Nations Treaty Series, bind 189, s. 150, nr. 2545, 1954), som tradte i kraft den
22.4.1954 (som suppleret ved protokollen om flygtninges retsstilling af 31.1.1967, som tradte i kraft den 4.10.1967, herefter
»Genévekonventionen).

# — Jf. vedrerende en generel droftelse af non-refoulement-princippet og dets forhold til flygtningestatus V. Chetail, »Le principe de
non-refoulement et le statut de réfugié en droit international«, La Convention de Genéve du 28 juillet 1951 relative au statut des
réfugiés 50 ans aprés: bilan et perspectives, Bruylant, Bruxelles, 2001.

# — Det er netop, fordi dette princip ikke kan fraviges, at artikel 41, stk. 1, i direktiv 2013/32 anforer, at medlemsstaterne kun kan gore
undtagelser fra den pageeldendes ret til at forblive pa deres omrade under behandlingen af vedkommendes fornyede ansegning, hvis
non-refoulement-princippet overholdes.

“ — T denne forbindelse gor jeg opmeaerksom pa, at EASO (nu EUAA) har anfort, at asylansegeres mulighed for at indgive en fornyet
ansegning er afgerende for opretholdelsen af non-refoulement-princippet (jf. »Practical Guide on Subsequent Applications«,
december 2021, s. 9).

% — Med forbehold for den foreleeggende rets efterprovelse synes dette at veere tilfeeldet med den dom, som A.A. har péaberébt sig i
hovedsagen.

% — Jf. preemis 195 og 196 i dommen af 14. maj 2020. Som Kommissionen gjorde geldende i retsmedet, har artikel 33, stk. 2, litra d), i
direktiv 2013/32 til formal at sikre asylansogeres ret til at fa deres ansggninger om international beskyttelse behandlet af de
kompetente nationale myndigheder, samtidig med at det sikres, at disse myndigheder ikke péleegges uforholdsmeessigt store
administrative byrder.
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58. Hvad dette angér gor jeg opmeerksom pa, at det af artikel 78, stk. 1, TEUF fremgar, at den
feelles politik for asyl, som Unionen har udformet, ikke alene har til formal at sikre overholdelse af
non-refoulement-princippet, men ogsa at tilbyde w»en passende status« til enhver
tredjelandsstatsborger, »der har behov for international beskyttelse«. Dette formal ligger til
grund for direktiv 2013/32 og hele EU’s asylsystem. Som Kommissionen har forklaret, har dette
direktiv saledes til formal at lette adgangen til asylproceduren?. Jeg kan tilfgje, at retten til at
blive anerkendt som en person med international beskyttelse begrebsmaessigt folger af den
tankegang, der ligeledes er alment anerkendt i Genevekonventionen, hvorefter en person skal
anses for at veere berettiget til beskyttelse som flygtning, s& snart den pageeldende opfylder de
relevante kriterier, uanset om vedkommende formelt er blevet tildelt flygtningestatus eller ej. Nar
medlemsstaternes kompetente myndigheder behandler en ansegning om international
beskyttelse, »tildeler« eller »indrommer« de folgelig strengt taget ikke den pégeeldende person
flygtningestatus. De anerkender snarere, at der foreligger en status, som anses for allerede at
foreligge*.

59. Det folger af disse betragtninger — sadledes som Domstolen fastslog i dommen af 14. maj 2020
— at skont artikel 33, stk. 2, litra d), i direktiv 2013/32 gor det muligt at afvise fornyede ansegninger
for at overholde princippet om retskraft eller retssikkerhedsprincippet og for at undga, at de
kompetente nationale myndigheder paleegges en uforholdsmeessig administrativ byrde, mister
disse principper uundgaeligt deres betydning, hvis det i lyset af en dom afsagt af Domstolen, som
ikke blev undersegt under den tidligere procedure vedrgrende tildeling af international
beskyttelse, viser sig, at den endelige negative afgorelse, hvorved denne procedure blev afsluttet,
blev vedtaget i strid med den pageeldendes ret i henhold til chartrets artikel 18 til at blive
anerkendt som en person med international beskyttelse, hvis de betingelser, der kraeves i henhold
til EU-retten, er opfyldt, eller med non-refoulement-princippet, der er beskyttet ved chartrets
artikel 19. Efter min opfattelse var det EU-lovgivers hensigt — i forbindelse med anvendelsen af
dette direktivs artikel 33, stk. 2, litra d) — at de rettigheder, der beskyttes ved de naevnte
bestemmelser i chartret, fungerer som en modveegt mod netop disse principper, hvilket betyder,
at Domstolens domme, som er relevante for at afgere, under hvilke omstendigheder disse
rettigheder kan tilsideseettes, generelt skal kunne anses for »nye elementer«®.

60. I denne henseende vil jeg gerne fremheaeve et andet element, som efter min opfattelse er af
veesentlig praktisk betydning. Som neevnt har muligheden for at afvise fornyede ansegninger forst
og fremmest til formal at undgd at palegge de kompetente nationale myndigheder en
uforholdsmeessig administrativ byrde ved at tvinge dem til at foretage en fornyet vurdering af en
situation, som de allerede har behandlet.

61. Som jeg har forklaret ovenfor i punkt 32, er medlemsstaternes kompetente myndigheder
samtidig forpligtede (i henhold til artikel 40, stk. 2, i direktiv 2013/32) til at foretage en forelgbig
vurdering af hver enkelt fornyet ansegning, der er indgivet til dem, med henblik pa at fastsla, om
der foreligger et »nyt element« af betydning for, om ansegeren kan anerkendes som en person
med international beskyttelse, og hvorpa den tidligere afgerelse ikke har kunnet stottes. Henset

¥ — Jf. i denne retning 11. betragtning til direktiv 2013/32, hvoraf det fremgér, at det er for at sikre en »alsidig og effektiv vurdering af
ansegernes behov for international beskyttelse«, at EU-rammen for procedurer for tildeling og fratagelse af international beskyttelse er
baseret pé princippet om en ensartet procedure (min fremheevelse).

% — Jf. Guide des procédures et critéres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié au regard de la Convention de 1951 et du Protocole
de 1967 relatifs au statut des réfugiés, udgivet af De Forenede Nationers Hgjkommissariat for Flygtninge, s. 9; foreligger pa fransk pa
adressen
https://www.unhcr.org/fr/media/guide-des-procedures-et-criteres-appliquer-pour-determiner-le-statut-de-refugie-au-regard-de

# — Naturligvis forudsat at en sddan dom ikke alene har betydning for, hvorvidt den pégeeldende person kan anerkendes som en person

med international beskyttelse, men ogsa »i veesentligt omfang ger det sandsynligt«, at den pageldende anerkendes som sadan.
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til disse seerlige forpligtelser er det efter min opfattelse hverken for stor en byrde eller praktisk
umuligt at gennemfore at forpligte dem til som led i denne vurdering at undersege, om der er
fremkommet »elementer« i Domstolens praksis, som kan have en gunstig indvirkning pa den
pageeldende persons chancer for at opnd international beskyttelse.

62. I denne forbindelse er det neppe nedvendigt at pidpege, at medlemsstaternes kompetente
myndigheder, der behandler ansggninger om international beskyttelse, naturligvis har pligt til at
kende og anvende EU-retten korrekt. I overensstemmelse med Domstolens konklusioner i
dommen af 14. maj 2020, som jeg har nsevnt ovenfor, bor en anseger saledes ikke pa ubestemt tid
lide under noget, som primeert horer under den relevante domstols og disse myndigheders ansvar.

63. Desuden gor jeg opmerksom pa, at det ikke er obligatorisk for ansegere at lade sig
repreesentere af en advokat under den administrative procedure for de kompetente
myndigheder®. Det ville derfor efter min opfattelse veere urimeligt (ligeledes henset til den
omsteendighed, at disse personer kommer fra tredjelande og ikke nedvendigvis har kendskab til
EU-retten), hvis de ender med at blive forhindret i nogen sinde at fa deres fornyede ansegning
behandlet og blive anset for at have »forspildt den mulighed, fordi de ikke rettidigt anfeegtede en
afgorelse, som i strid med EU-retten blev truffet i forbindelse med en tidligere procedure for disse
myndigheder.

64. Pa baggrund af disse betragtninger star det efter min opfattelse klart, at undtagelsen fra
ansegernes ret til at fa deres ansegning realitetsbehandlet — som er fastsat i artikel 33, stk. 2,
litra d), i direktiv 2013/32 — fortsat kun skal vedrere visse begreensede omstendigheder. Jeg er
saledes af den opfattelse, at begrebet »nyt element« skal fortolkes tilstreekkeligt bredt til at
omfatte en dom afsagt af Domstolen, hvori det fastslas, at den afgerelse, der er truffet i
forbindelse med en tidligere ansegning fra den samme person, var i strid med EU-retten, og som
ikke alene har betydning for, om denne person kan anerkendes som en person med international
beskyttelse, men ligeledes »i veesentligt omfang gor det sandsynligt«, at den pageeldende
anerkendes som sadan.

65. For sa vidt som det er relevant, vil jeg tilfoje, at preemis 203, tredje punktum, i dommen af
14. maj 2020 efter min opfattelse skal leeses i lyset af denne fortolkning. Ifelge dette punktum —
hvis betydning blev droftet i retsmedet — finder artikel 33, stk. 2, litra d), i direktiv 2013/32 »ikke
anvendelse pa en fornyet ansegning som omhandlet i direktivets artikel 2, litra q), nar den
besluttende myndighed konstaterer, at en endelig afvisning af den tidligere ansegning er i strid
med EU-retten«®. Efter min opfattelse fremgar det klart af preemis 196-198 i dommen af
14. maj 2020, at Domstolen ganske enkelt medtog dette punktum for at sikre, at en person ikke
fratages muligheden for at fa sin situation vurderet pa ny, safremt det viser sig, at afslaget pa
vedkommendes tidligere ansegning var i strid med EU-retten. Det er derfor min opfattelse, at
det, som Domstolen mente, da den i tredje punktum af denne doms preemis 203 fastslog, at dette
direktivs artikel 33, stk. 2, litra d), »ikke [fandt] anvendelse«, var, at den i denne bestemmelse
omhandlede afvisningsgrund ikke kunne gores geeldende over for en person, sifremt det fremgar,
at afvisningen af den pageeldendes tidligere ansegning var i strid med EU-retten.

%0 — Mens artikel 20, stk. 1, i direktiv 2013/32 for det forste péleegger medlemsstaterne at sikre, at der efter anmodning ydes gratis juridisk
bistand og repreesentation i forbindelse med de klageprocedurer, der er fastsat i dette direktivs kapitel V, geelder der saledes ikke en
sddan forpligtelse i forbindelse med de kompetente myndigheders behandling af en ansggning om international beskyttelse (jf. bl.a.
direktivets artikel 22).

5t — Min fremheevelse.
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66. Efter disse preeciseringer og min mere generelle redegorelse for grundene til, at en dom afsagt
af Domstolen under visse omsteendigheder udger et »nyt element« som omhandlet i artikel 33,
stk. 2, litra d), i direktiv 2013/32, vil jeg nu specifikt behandle den foreleeggende rets tvivl om,
hvorvidt dette begreb finder anvendelse pa en dom som den i hovedsagen omhandlede.

3. Ud over Domstolens dom af 14. maj 2020

a) Tvisten i hovedsagen

67. 1lighed med dommen af 14. maj 2020 blev den dom, som A.A. har paberabt sig i forbindelse
med hovedsagen, afsagt efter vedtagelsen af en endelig afgorelse vedrorende hans oprindelige
ansggning om international beskyttelse. Den fastslar imidlertid ikke, at visse nationale regler er i
strid med EU-retten. I denne henseende skal det anfores, at Domstolen i den sidstneevnte dom
fastslog, at det i forbindelse med en veebnet konflikt, navnlig en borgerkrig, og hvor der ikke er en
lovlig mulighed for at undgd veernepligten, er hgjst sandsynligt, at neegtelse af at gore
militeertjeneste vil blive opfattet som politisk modstand, uatheengigt af den pageldendes mere
komplekse personlige beveeggrunde*. Bl.a. pa grundlag af denne betragtning fastslog Domstolen,
at der under sddanne omstendigheder er en steerk formodning for, at den retsforfelgning og straf
for at neegte at gore militeertjeneste, som er omhandlet i artikel 9, stk. 2, litra e), i direktiv 2011/95,
knytter sig til en af de fem grunde, der er naevnt i direktivets artikel 10%.

68. Ifolge A.A. folger det af denne dom, at den bevisbyrde, som han blev anmodet om at lofte
under proceduren vedregrende hans tidligere ansegning om international beskyttelse, gar ud over,
hvad der kreeves i henhold til EU-retten. Som anfert ovenfor i dette forslag til afgerelses punkt 15
var begrundelsen for, at Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge gav afslag pa A.A.s ansegning
om flygtningestatus, at han ikke med tilstreekkelig sikkerhed havde godtgjort, at hans udrejse fra
Syrien efter at have aftjent veernepligt ville blive opfattet som politisk modstand. Folgelig
formodede denne myndighed ikke, at den straf eller retsforfelgning, som A.A.s anskuelse kunne
udseette ham for, hvis han vendte tilbage til Syrien, var knyttet til en forfelgelsesgrund.

69. Henset til disse omstendigheder har A.A. for den foreleeggende ret gjort geeldende, at
dommen i sagen Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Militeertjeneste og asyl) udger en
eendring af hans »retlige omsteendigheder« som omhandlet i national ret, som skal veere til hinder
for, at hans fornyede ansegning afvises. Efter hans opfattelse skal den saledes betragtes som et »nyt
element« som omhandlet i artikel 33, stk. 2, litra d), og artikel 40 i direktiv 2013/32.

70. Kommissionen er i det veesentlige enig i denne fortolkning. Hvad angéar den tyske og den
ostrigske regering har de gjort geeldende, at det kun er en dom fra Domstolen, som fastslar eller
medforer, at den nationale lovgivning eller retsgrundlaget for selve den tidligere afgorelse anses
for ugyldig eller skal endres, der kan anses for et »nyt element« som omhandlet i artikel 33,
stk. 2, litra d), i direktiv 2013/32. De har preeciseret, at en dom, der i lighed med den i hovedsagen

2 — Jf. preemis 60 i dommen i sagen Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Militeertjeneste og asyl).

5 — Ibidem, preemis 61. Jeg minder om, at der, for at en person kan opné »flygtningestatus« i henhold til artikel 2, litra e), i direktiv
2011/95, skal etableres en sammenheeng mellem de former for forfolgelse, der er opregnet i artikel 9 i direktiv 2011/95 (eller den
manglende beskyttelse mod en sadan forfolgelse), og de grunde til forfelgelse, der er opregnet i direktivets artikel 10 (jf. direktivets
artikel 9, stk. 3). I dommen i sagen Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Militeertjeneste og asyl) anerkendte Domstolen, at der
under visse omsteendigheder kan formodes at foreligge en sadan tilknytning.
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omhandlede alene medforer en eendring af fortolkningen af nationale bestemmelser uden at
bergre deres gyldighed eller gore det nedvendigt at eendre dem, efter tysk og ostrigsk ret ikke
skaber en forpligtelse for de kompetente myndigheder til at behandle en fornyet ansegning.

71. Jeg er enig med Kommissionen. Efter min opfattelse giver artikel 33, stk. 2, litra d), i direktiv
2013/32 ikke mulighed for at foretage den sondring, som den tyske og den gstrigske regering
foretager pa grundlag af deres nationale lovgivning.

72. 1 denne henseende gor jeg opmeerksom pa, at det ikke fremgar helt klart af ordlyden af de
forste to spergsmal, og heller ikke af oplysningerne i sagsakterne, hvorledes denne sondring skal
forstas. Der kan saledes veere tvivl om, hvorvidt den foreleeggende ret ensker tydeliggjort, om der
ved anvendelsen af begrebet »nyt element« som omhandlet i artikel 33, stk. 2, litra d), i direktiv
2013/32 skal sondres mellem Domstolens afgorelser, som ifplge den foreleeggende rets
formulering »ikke fastslér, at en national bestemmelse er uforenelig med EU-retten«, og de
afgorelser, der fastslar dette (det forste aspekt), eller om der skal sondres mellem Domstolens
afgorelser, der medforer, at en national lovbestemmelse bliver ugyldig eller sendres, og afgorelser,
der blot forer til en omfortolkning af denne lovgivning (det andet aspekt). Det forste aspekt ville
medfere en sondring pa grundlag af ordlyden af Domstolens afgorelser, mens det andet aspekt
ville fokusere pa de forskellige virkninger, som sddanne afggrelser, uatheengigt af deres ordlyd,
kan have pa nationale bestemmelser.

73. Jegvil undersoge begge aspekter og derefter ganske kort behandle det spergsmal, der blev rejst
i retsmodet, nemlig hvorvidt der skal foretages en anden sondring med hensyn til, om Domstolens
afgorelse allerede forela pa det tidspunkt, hvor der blev truffet en endelig afgorelse om den
pageeldendes tidligere ansogning, eller om den blev afsagt senere.

1) Det forste aspekt

74. Hvad angar det forste aspekt henviste Domstolen ganske vist i preemis 194 og 203 samt i
domskonklusionen i dommen af 14. maj 2020 udtrykkeligt til »en dom fra Domstolen, hvorved det
fastslas, at en national lovgivning [...] ikke er forenelig med EU-retten«®. Det er imidlertid
abenbart, at Domstolen med denne formulering pa ingen made havde til hensigt at sondre
mellem Domstolens domme eller afgorelser, der indeholder en sddan konstatering, og domme
eller afgarelser, som blot giver anvisninger med hensyn til fortolkningen af EU-retten.

75. I denne henseende kan jeg ikke betone nok, at Domstolen, nar den treeffer en preejudiciel
afgorelse efter anmodning fra nationale domstole eller domstolslignende organer efter artikel 267
TEUF, udtaler sig om fortolkningen eller gyldigheden af EU-retlige bestemmelser. Den udtaler sig
folgelig ikke om gyldigheden af nationale bestemmelser eller om deres forenelighed med
EU-retten. Det tilkommer saledes altid de nationale retter at drage de nedvendige konsekvenser
af Domstolens praksis og, alt efter omsteendighederne, at omfortolke eller undlade at anvende
den relevante nationale lovgivning. Dette er tilfeeldet i alle de sager, hvori Domstolen treeffer en
praejudiciel afgorelse.

% — Min fremhevelse.
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76. Det folger heraf, at det efter min opfattelse ganske enkelt ikke er muligt at sondre mellem
Domstolens domme pa grundlag af to kategorier: pa den ene side domme, der fastslar, at visse
nationale bestemmelser er uforenelige med EU-retten, og pa den anden side domme, der alene
giver anvisninger med hensyn til fortolkningen af EU-retten. De to kategorier er af samme art, da
de begge vedrorer fortolkningen af EU-retten.

77. Efter denne preecisering vil jeg nu forklare, hvorfor jeg er af den opfattelse, at begrebet »nyt
element« som omhandlet i artikel 33, stk. 2, litra d), i direktiv 2013/32, heller ikke giver mulighed
for at sondre mellem Domstolens domme, som medforer, at de relevante nationale bestemmelser
skal sendres eller ophaeves, og domme, som blot forer til en anden fortolkning af de nationale
bestemmelser.

2) Det andet aspekt

78. Efter min opfattelse kan den sondring, som jeg har redegjort for i punkt 77, ikke anvendes. Ud
over at veere for formalistisk ville en sadan fortolkning af artikel 33, stk. 2, litra d), i direktiv
2013/32 betyde, at definitionen af begrebet »nyt element« ville atheenge af, hvordan nationale
bestemmelser er formuleret, og derfor medfere uacceptable forskelle mellem medlemsstaterne
for sa vidt angar beskyttelsesniveauet for ansggere om international beskyttelse.

79. Séledes ville alene en medlemsstat, hvis nationale lovgivning er formuleret sneevert, vere
forpligtet til at anse en sddan dom for et »nyt element« som omhandlet i artikel 33, stk. 2, litra d),
i direktiv 2013/32 (fordi dens lovgivning ville skulle opheeves eller eendres pa baggrund af
Domstolens dom). Andre medlemsstater, hvis lovgivning var formuleret bredere, ville ikke veere
underlagt den samme forpligtelse. En person ville opleve, at vedkommendes fornyede ansegning
blev antaget til behandling eller afvist aftheengigt af, hvor sneevert eller bredt den nationale
lovgivning, som den pageeldende var omfattet af, er formuleret®.

80. Efter min opfattelse er det vanskeligt at forestille sig en situation, der ville indebeere en storre
risiko for den ensartede anvendelse af EU-retten, som artikel 267 TEUF tager sigte pa at beskytte,
og som kreever, at alle medlemsstaterne skal tage hensyn til de momenter angaende fortolkningen
af EU-retten, som Domstolens praksis indeholder. Det er derfor ikke min opfattelse, at sondringen
i tysk ret — mellem domme, der medforer, at en national lovgivning bliver ugyldig eller sendres, og
domme, der blot indebeerer, at denne lovgivning skal omfortolkes — har nogen betydning i
forbindelse med anvendelsen af artikel 33, stk. 2, litra d), i direktiv 2013/32.

81. Det folger af ovenstaende betragtninger, at begrebet »nyt element«, som omhandlet i
artikel 33, stk. 2, litra d), i direktiv 2013/32 skal fortolkes séaledes, at det ogsa kan finde anvendelse
vedrorende en dom afsagt af Domstolen, som indebeerer en eendring i fortolkningen af de
nationale bestemmelser, som var grundlag for den endelige afgerelse vedrgrende den
pageeldendes tidligere ansegning, uden at bergre hverken gyldigheden af disse bestemmelser eller
deres ordlyd.

% — Som anfert ovenfor i dette forslag til afgerelses punkt 57 knyttede Domstolen i dommen af 14. maj 2020 sin fortolkning af begrebet
»nyt element« sammen med betydningen af retten til at blive anerkendt som en person med international beskyttelse, hvis de
betingelser, der kreeves i henhold til EU-retten, er opfyldt (jf. denne doms preemis 195 og 196). Det kan tydeligvis ikke have veeret dens
mening, at muligheden for at paberabe sig denne ret skulle atheenge af den made, hvorpa den nationale lovgivning er affattet.
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b) Sporgsmdlet om, hvorvidt tidspunktet, hvor Domstolens afgorelse blev afsagt, er relevant

82. Som anfort ovenfor blev den dom, som A.A. har paberabt sig i hovedsagen, afsagt, efter at den
endelige afgorelse om hans oprindelige ansegning blev truffet (som det ogsa var tilfeldet i
dommen af 14. maj 2020). I retsmodet har parterne imidlertid ligeledes besvaret Domstolens
sporgsmal vedrgrende det tilfeelde, hvor en sddan dom ikke afsiges efter, men for vedtagelsen af
den endelige afgorelse. Da det ikke er den situation, der er omhandlet i hovedsagen, er det i den
foreliggende sag efter min opfattelse ikke nedvendigt, at Domstolen tager stilling til det mere
vidtgaende sporgsmal om, hvorvidt en dom afsagt af Domstolen under sadanne omstendigheder
ogsa skal anses for et »nyt element« som omhandlet i artikel 33, stk. 2, litra d), i direktiv 2013/32.
Safremt den imidlertid matte beslutte at gore dette, har jeg folgende bemerkninger.

83. For at vende tilbage til den definition af begrebet »nyt element«, som jeg har anfert ovenfor i
dette forslag til afgerelses punkt 34, er det abenbart, at dette begreb finder anvendelse pa
elementer, der ikke blev behandlet i forbindelse med afgorelsen om den tidligere ansegning, og
hvorpa denne afgorelse derfor ikke kunne stottes*.

84. Jeg er enig i, at denne definition nemmere kan anvendes pa en dom, der afsiges efter, og ikke
for, den endelige afgorelse om den oprindelige ansegning. I denne henseende har jeg forstaet, at
den tyske regering i retsmedet gjorde geldende, at sifremt der allerede forela en dom fra
Domstolen pa det tidspunkt, hvor en saddan afgerelse blev truffet, kunne de kompetente
myndigheder have taget hensyn til den, og den kan derfor ikke anses for et element, hvorpa
denne afggrelse ikke kunne stottes — ifelge de kriterier, som jeg netop har henvist til. Jeg har en
vis forstaelse for dette argument. For sa vidt som medlemsstaterne skal give mulighed for, at
afgorelser truffet af deres kompetente myndigheder kan anfegtes ved en domstol eller et
domstolslignende organ, ber en manglende hensyntagen til en allerede foreliggende dom fra
Domstolen principielt altid (og hvis der se bort fra de praktiske vanskeligheder, som ansegerne
star over for, og som jeg har belyst ovenfor i dette forslag til afgerelses punkt 62) behandles under
klageproceduren vedrgrende den afgorelse, der undlader at tage hensyn til (eller ikke tager korrekt
hensyn til) denne dom.

85. Det er imidlertid ikke min opfattelse, at den omstendighed alene, at der allerede forela en
dom fra Domstolen pa det tidspunkt, hvor den endelige afgerelse om den oprindelige ansogning
blev truffet, med henblik pa fortolkningen af begrebet »nyt element« som omhandlet i artikel 33,
stk. 2, litra d), i direktiv 2013/32, kan fore til et andet resultat, end hvis den samme dom forst blev
afsagt, efter at denne afgorelse blev truffet. Som Kommissionen har gjort geeldende, ville dette
veere en kunstig sondring. Af alle de ovenfor i punkt 40-65 anforte grunde kan spgrgsmalet om,
hvorvidt en dom fra Domstolen skal anses for et »nyt element«, saledes ikke afheenge af
tidspunktet, hvor den blev afsagt. Som Domstolen bemeerkede i dommen af 14. maj 2020, er det
afgorende, at den pageeldende i en situation, hvor afgerelsen om vedkommendes tidligere
ansegning synes at veere i strid med EU-retten, ikke er forhindret i at indgive en fornyet
anseggning og i at fa denne ansegning behandlet.

86. I denne henseende vil jeg for det forste tilfoje, at selv i det tilfeelde, hvor Domstolen afsiger en
dom efter vedtagelsen af en endelig afgorelse vedrgrende en tidligere ansegning om international
beskyttelse, anses denne dom for at have virkning ex tunc, og dens indhold anses saledes for at
have eksisteret fra begyndelsen. Herved bliver sondringen mellem domme, der afsiges, efter at en

% — Jf. dom af 10.6.2021, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Nye elementer eller oplysninger) (C-921/19, EU:C:2021:478,
preemis 50).
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sadan endelig afgorelse blev truffet, og domme afsagt for denne afgorelse efter min opfattelse
temmelig ubetydelig, eftersom retsvirkningerne af disse to kategorier af domme i praksis er de
samme.

87. For det andet gor jeg opmeerksom pa, at Domstolen allerede har preeciseret, at begrebet »nyt
element« ligeledes finder anvendelse pa elementer, der allerede foreld, men som ansegeren ikke
gjorde geeldende under proceduren vedrgrende den pageeldendes tidligere ansegning, selv om de
kunne have veeret fremlagt til stotte for denne ansegning®. Denne preecisering, der er givet efter
afsigelsen af dommen af 14. maj 2020, er efter min opfattelse afgerende. Ganske vist var det »nye
element«, som foranledigede Domstolen til at drage denne konklusion, i den sag, der forte til den
pégeeldende dom, af faktuel snarere end retlig karakter (nemlig den omsteendighed, at ansegeren
havde undladt at oplyse sin seksuelle orientering under proceduren vedrerende hans forste
ansegning). Imidlertid fastslog Domstolen udtrykkeligt, at der i artikel 40, stk. 2 og 3, i direktiv
2013/32 »ikke [foretages] nogen sondring, alt efter om de elementer eller oplysninger, der
paberabes til stotte for en fornyet ansegning, er fremkommet for eller efter vedtagelsen af denne
afgorelse«*.

88. Folgelig fremgar det klart af Domstolens praksis, at for s& vidt som en dom fra Domstolen kan
anses for et »nyt element« som omhandlet i disse bestemmelser og i artikel 33, stk. 2, litra d), i
direktiv 2013/32, er det tidspunkt, hvor en sdédan dom blev afsagt, irrelevant®.

89. Denne brede fortolkning af begrebet »nyt element« er efter min opfattelse i overensstemmelse
med Domstolens reesonnement i dommen af 14. maj 2020, eftersom Domstolen i denne dom ikke
tillagde tidspunktet for afsigelsen af den relevante afggrelse nogen betydning.

B. Omfanget af domstolsprovelsen i forbindelse med en klage over en afgorelse om
afvisning af en fornyet ansegning om international beskyttelse (det tredje sporgsmal)

90. Som anfert ovenfor i dette forslag til afgerelses punkt 27 gnsker den foreleeggende ret med sit
tredje spergsmal oplyst, hvorvidt den inden for rammerne af det segsmal, som A.A. har indbragt
for den, og som alene vedrerer afgerelsen fra Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge om
afvisning af hans fornyede ansegning, har ret til ligeledes at treeffe en realitetsafgorelse vedrerende
A.As asylansegning [det tredje spergsmal, litra a) og b)]. I bekreeftende fald gnsker den oplyst,
hvilke af de seerlige proceduremsessige garantier, som er fastsat i kapitel II i direktiv 2013/32, han
eventuelt skal nyde [det tredje sporgsmadl, litra c)].

91. Efter min opfattelse er dette sporgsmal ikke s& vanskeligt. Jeg vil derfor begreense min
bedommelse til nogle enkelte bemzerkninger.

7 — Jf. dom af 9.9.2021, Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Fornyet ansegning om international beskyttelse) (C-18/20,
EU:C:2021:710, preemis 37).

% — Ibidem. Jeg vil her indskyde, at EASO i sin »Practical Guide on Subsequent Applications« (december 2021, s. 26) forklarer, at sidanne
elementer »er nye, fordi de ikke blev behandlet under den tidligere procedure, og den endelige afgorelse vedrgrende den tidligere
ansegning ikke var stottet pa disse«.

* — Som generaladvokat Saugmandsgaard Qe anforte i sit forslag til afgerelse Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Fornyet ansegning
om international beskyttelse) (C-18/20, EU:C:2021:302, punkt 44), er denne fortolkning seerlig tydelig, nar det geelder artikel 40, stk. 4,
i direktiv 2013/32.
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92. Indledningsvis minder jeg om, at det af artikel 46, stk. 1, litra a), nr. ii), i direktiv 2013/32
fremgar, at medlemsstaterne skal sikre, at ansegere om international beskyttelse har ret til
effektive retsmidler ved en domstol eller et domstolslignende organ i forbindelse med en afgorelse
om afvisning af deres fornyede ansegning.

93. Som det kraeves i artikel 46, stk. 3, i direktiv 2013/32, skal et sddant retsmiddel for at veere
effektivt omfatte en fuldsteendig og ex-nunc-undersegelse af bade faktiske og retlige
omstendigheder. Undersogelsen skal muligvis ogsd omfatte »en undersogelse af behovene for
international beskyttelse i henhold til direktiv 2011/95/EU«. Dette kreeves imidlertid ikke
systematisk. De nationale domstole eller domstolslignende organer skal saledes udelukkende
undersgge »behovene for international beskyttelse« i stedet for de kompetente administrative
myndigheder, »hvor det er relevant«, dvs. under visse omstendigheder, som hverken er neermere
angivet i denne bestemmelse eller i nogen anden bestemmelse i direktivet.

94. Hvad dette angar fremgar det af fast retspraksis, at bestemmelserne for gennemferelsen af
retten til klage, i mangel af harmonisering af nationale procedurer, henhgrer under
medlemsstaternes nationale retsordener i medfer af princippet om procesautonomi, kun betinget
af, at disse bestemmelser ikke ma veere mindre gunstige end dem, der geelder for tilsvarende
situationer, der er underlagt national ret (eekvivalensprincippet), og — endnu vigtigere — at de i
praksis ikke umuligger eller uforholdsmeessigt vanskeliggor udevelsen af rettigheder, der er tillagt
ved EU-retten (effektivitetsprincippet)®. Disse krav er udtryk for medlemsstaternes generelle
forpligtelse til at sikre domstolsbeskyttelsen af de rettigheder, som borgerne kan udlede af
EU-retten.

95. Det folger heraf — hvilket samtlige berorte parter i den foreliggende sag er enige om — at det i
mangel af bestemmelser i direktiv 2013/32, der foreskriver andet, og naturligvis med forbehold af
de krav, der folger af eekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet, tilkommer de enkelte
medlemsstater at beslutte, om deres respektive nationale retter, nar de treeffer afgorelse i en klage
over en afgerelse om afvisning af en fornyet ansegning, ligeledes — i stedet for de kompetente
myndigheder — skal realitetsbehandle den pégeeldendes asylansegning, eller om de derimod skal
hjemvise ansggningen til disse myndigheder til fornyet behandling®.

96. Medlemsstaternes procesautonomi blev bekreeftet i Alheto-dommen®, hvori Domstolen, dog
i forbindelse med et andet sporgsmal vedrerende en ansggnings antagelse til behandling, fastslog,
at det star medlemsstaterne frit for i deres nationale ret at fastseette, at de nationale retter, der
treeffer afgorelse om dette spergsmal, ikke nodvendigvis selv skal realitetsprove ansegningen, men
blot kan beslutte, at sagen skal sendes tilbage til de kompetente myndigheder med henblik pa
fornyet behandling.

97. Efter min opfattelse star det ligeledes medlemsstaterne frit for at fastseette — séledes som det
synes at veere tilfeeldet i tysk ret i den foreliggende sag — at disse retter ikke md foretage en sadan
provelse. Nar der er vedtaget en bestemmelse herom i den nationale lovgivning, skal de nationale
retter efterleve den, dog altid pa den betingelse, at effektivitetsprincippet og sekvivalensprincippet
er overholdt. Hvis dette er tilfzeldet, har en national domstol eller et domstolslignende organ som

% — Jf. dom af 13.12.2017, El Hassani (C-403/16, EU:C:2017:960, preemis 26 og den deri neevnte retspraksis).

o — Jf. dog dom af 29.7.2019, Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626). Denne sag vedrorte en situation, hvor den kompetente nationale
myndighed gentagne gange havde afsldet at efterleve en dom afsagt af en national ret, som annullerede myndighedens oprindelige
afgorelse vedrerende en ansggning om international beskyttelse. Domstolen fastslog, at det under sddanne omstendigheder kan
tilkomme den ret, som har afsagt en saddan dom, at omggre dette organs afgorelse og erstatte dets afggrelse med sin egen afgorelse, selv
om den nationale lovgivning forbed den at gore dette.

¢ — Dom af 25.7.2018 (C-585/16, EU:C:2018:584).
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den foreleeggende ret ikke ret til i forbindelse med en klage, som en person har indbragt for den til
provelse af en afgerelse om afvisning af den pageeldendes fornyede ansogning, at treeffe afgorelse
om realiteten hvad angar denne persons asylanseggning.

98. Det er derfor min opfattelse, at det tredje spergsmal, litra a) og b), skal besvares beneegtende,
og at det er uforngdent, at Domstolen besvarer det tredje spergsmal, litra c), da dette sporgsmal er
betinget af, at det tredje spergsmal, litra b), skal besvares bekreeftende.

99. Safremt Domstolen imidlertid méatte indtage et andet standpunkt og fastsla, at det under de
pageldende omstendigheder stadig skal vere muligt for nationale domstole og
domstolslignende organer at realitetsbehandle den péageeldendes ansegning, er det efter min
opfattelse abenbart, at disse domstole og domstolslignende organer kun kan udeve en sadan
befgjelse, hvis de rader over alle de relevante faktiske og retlige oplysninger i denne henseende®.
Det er endvidere min opfattelse, at de proceduremeessige garantier, der er opstillet i kapitel II i
direktiv 2013/32, navnlig garantierne fastsat i artikel 12 i direktiv 2013/32 og i dette direktivs
artikel 14-17 og 19-25 (f.eks. vedrorende gennemforelsen af personlige samtaler, de juridiske og
proceduremszessige oplysninger, som den bergrte person skal modtage, og vedkommendes ret til
at blive orienteret og til at modtage juridisk bistand), under sadanne omsteendigheder ikke kan
fraviges, blot fordi realitetsbehandlingen af en persons asylansegning foretages af en domstol
eller et domstolslignende organ i stedet for af de kompetente administrative myndigheder. Som
Kommissionen har forklaret, folger det heraf, at sdfremt disse myndigheder ikke har atholdt en
personlig samtale med ansegeren om realiteten hvad angar den pageldendes asylansegning,
tilkommer det den kompetente domstol eller det domstolslignende organ at atholde en sddan
samtale .

V. Forslag til afgorelse

100. P4 baggrund af ovenstadende betragtninger foreslar jeg Domstolen at besvare de af
Verwaltungsgericht Sigmaringen (forvaltningsdomstolen i Sigmaringen, Tyskland) forelagte
preejudicielle spergsmal som folger:

»1) Artikel 33, stk. 2, litra d), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/32/EU af
26. juni 2013 om felles procedurer for tildeling og fratagelse af international beskyttelse,
sammenholdt med dette direktivs artikel 40,

skal fortolkes séledes, at begrebet »nyt element« kan omfatte en dom fra Domstolen, som
forarsager en eendring i fortolkningen af de nationale bestemmelser, hvorpa den endelige
administrative afgerelse vedrorende den bergrte persons tidligere ansggning var stottet,
uden at berore gyldigheden af disse bestemmelser eller deres ordlyd. Hvorvidt en sddan dom
blev afsagt for eller efter den endelige afgorelse, har ingen indvirkning pa denne konklusion.

2) Artikel 33, stk. 2, litra d), i direktiv 2013/32, sammenholdt med dette direktivs artikel 40,

% — Idenne forbindelse kan de veere nedsaget til at opfordre de kompetente myndigheder til at fremleegge al dokumentation og alle faktiske
forhold (jf. i denne retning dom af 25.7.2018, Alheto, C-585/16, EU:C:2018:584, preemis 121).

¢ — Den omsteendighed, at nationale domstole og domstolslignende organer kan atholde en sddan samtale, blev fastsldet af Domstolen i
dom af 25.7.2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, preemis 127).
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skal fortolkes siledes, at disse bestemmelser er til hinder for en national bestemmelse, som
gor det muligt at afvise en fornyet ansggning under mere omfattende omsteendigheder end
de i denne bestemmelse omhandlede, f.eks. fordi den anlegger en mere restriktiv fortolkning
af begrebet »nyt element«, hvortil disse bestemmelser henviser. For at en dom afsagt af
Domstolen kan anses for et »nyt element«, ma den for det forste ikke have veeret taget i
betragtning af de kompetente myndigheder under proceduren vedrgrende den tidligere
ansegning. For det andet skal den veere »af betydning for, om ansegeren kan anerkendes som
en person med international beskyttelse i henhold til direktiv 2011/95/EU«. Endvidere skal
den for at undgd, at en fornyet ansegning afvises, »i veesentligt omfang [gere] det
sandsynligt«, at den pageeldendes ansggning imedekommes.

Dette direktivs artikel 46

skal fortolkes séledes, at denne bestemmelse ikke er til hinder for, at medlemsstaterne
vedtager bestemmelser, hvorefter deres nationale domstole eller domstolslignende organer
ikke i forbindelse med en klage, der er indbragt for dem til provelse af en afggrelse om
afvisning af en fornyet ansegning, kan treeffe afgorelse om realiteten hvad angar den berorte
persons asylansegning, dog forudsat at eekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet
overholdes.«

" — Der er foretaget en teknisk rettelse i preemis 78, 79 og 89 efter dommens offentliggorelse, idet preemis 79 og preemis 89 er blevet indsat,

og de folgende preemisser er blevet omnummereret, saledes at de er fortlabende (78-100).
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