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\%é% Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
J. RICHARD DE LA TOUR
fremsat den 23. marts 2023

Forenede sager C-829/21 og C-129/22

TE,
RU, i henhold til lov reprzaesenteret af TE,
mod
Stadt Frankfurt am Main (C-829/21)
(anmodning om preejudiciel afgerelse indgivet af Hessischer Verwaltungsgerichtshof
(appeldomstolen i forvaltningsretlige sager i Hessen, Tyskland))
og
EF
mod
Stadt Offenbach am Main (C-129/22)

(anmodning om preejudiciel afgerelse indgivet af Verwaltungsgericht Darmstadt
(forvaltningsdomstolen i Darmstadt, Tyskland))

»Preejudiciel foreleeggelse — greensekontrol, asyl og indvandring — indvandringspolitik —
direktiv 2003/109/EF — tredjelandsstatsborgeres status som fastboende udleending — artikel 9,
stk. 4 — inddragelse eller fortabelse af status som fastboende udleending — artikel 14 —
fastboende udleending, som opnar ret til at opholde sig i en anden medlemsstat end den, der har
givet vedkommende status som fastboende udleending — fornyelse af opholdstilladelsen i denne
medlemsstat — betingelser«

I. Indledning

1. De foreliggende anmodninger om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 9,
stk. 4, og artikel 14 i Radets direktiv 2003/109/EF af 25. november 2003 om
tredjelandsstatsborgeres  status som  fastboende udleending? ~som  eendret ved
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/51/EU af 11. maj 2011°.

2. Anmodningerne er indgivet i forbindelse med tvister mellem i sag C-829/21 TE, der er
ghanesisk statsborger, og RU, hendes datter, der er fodt i Tyskland, og Stadt Frankfurt am Main
(byen Frankfurt am Main, Tyskland) og i sag C-129/22 EF, der er pakistansk statsborger, og Stadt
Offenbach am Main (byen Offenbach am Main, Tyskland).

! — Originalsprog: fransk.
> — EUT 2004, L 16, s. 44.
* — EUT 2011, L 132, s. 1, herefter »direktiv 2003/109«.
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3. Disse tvister vedrorer for sa vidt angar sag C-829/21 den kompetente udleendingemyndigheds
afslag pa at forny TE’s opholdstilladelse og pa at udstede en opholdstilladelse til RU, hendes
mindrearige barn, og for sa vidt angar sag C-129/22 den kompetente udleendingemyndigheds
afslag pa at forny EF’s opholdstilladelse med den begrundelse, at sdvel TE som EF havde mistet
deres status som fastboende udleending i Italien, da de i mere end seks ar ikke havde opholdt sig
pa denne medlemsstats omrade.

4. Pa Domstolens anmodning vil neerveerende forslag til afgerelse veere koncentreret om det andet
preejudicielle spergsmal i sag C-829/21% Med dette sporgsmal anmodes Domstolen om at
preecisere det tidspunkt, der i en procedure for fornyelse af en opholdstilladelse i en anden
medlemsstat end den, der har givet vedkommende status som fastboende udleending, er relevant
for vurderingen af, om denne status foreligger.

5. I neerveerende forslag til afgorelse vil jeg efter min analyse foresla Domstolen, at den fastslar, at i
forbindelse med en procedure for fornyelse af en opholdstilladelse i en anden medlemsstat end
den, der har givet en tredjelandsstatsborger status som fastboende udleending, er det tidspunkt,
der er relevant for vurderingen af, om denne status foreligger, tidspunktet for indgivelsen af
ansegningen om fornyelse og dokumentationen og ikke et tidspunkt under den administrative
fase af behandlingen af denne ansegning eller den eventuelle retslige fase, hvor afgerelsen om
afslag pa fornyelsen anfeegtes.

II. Retsforskrifter

A. EU-retten

6. 21. betragtning til direktiv 2003/109 lyder som folger:

»Den medlemsstat, hvor den fastboende udlending agter at udeve sin opholdsret, bor have
mulighed for at kontrollere, at den pageeldende person opfylder de betingelser, der geelder for
ophold péa dens omrade [...]«

7. Direktivets artikel 2, litra b), c¢) og d), indeholder folgende definitioner:

»b) »fastboende udleending«: en tredjelandsstatsborger, der har opnaet status som fastboende
udleending i henhold til artikel 4-7

c) »forste medlemsstat«: den medlemsstat, der forst meddeler en tredjelandsstatsborger status
som fastboende udleending

d) »anden medlemsstat«: en anden medlemsstat end den, der forst har meddelt en

tredjelandsstatsborger status som fastboende udleending, og hvori denne udever sin
opholdsret.«

* — Verwaltungsgericht Darmstadt (forvaltningsdomstolen i Darmstadt, Tyskland) har ikke udtrykkeligt stillet dette spergsmal i
sag C-129/22, men har henvist til foreleeggelsesafgarelsen i sag C-829/21.
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8. Neevnte direktivs artikel 8 med overskriften »[EU]-opholdstilladelse for fastboende
udleendinge« bestemmer i stk. 1 og 2:

»1. Status som fastboende udleending er permanent, jf. dog artikel 9.

2. Medlemsstaterne udsteder [EU]-opholdstilladelse for fastboende udlendinge til fastboende
udleendinge. Tilladelsen er gyldig i mindst fem ar. Ved udlgbet forleenges den automatisk efter
ansegning, hvis det er pakreevet.«

9. Artikel 9 i direktiv 2003/109 med overskriften »Inddragelse eller fortabelse af status som
fastboende udleending« bestemmer i stk. 4 og 5:

»4. En fastboende udleending, der har haft ophold i en anden medlemsstat i overensstemmelse
med kapitel III, har ikke leengere ret til at beholde sin status som fastboende udleending i den forste
medlemsstat, hvis en sadan status meddeles i en anden medlemsstat, jf. artikel 23.

Under alle omstendigheder har den pageeldende ikke leengere ret til at bevare sin status som
fastboende udleending i den pageeldende medlemsstat efter seks ars fraveer fra den medlemsstat,
der meddelte status som fastboende udleending.

Uanset andet afsnit kan den pageeldende medlemsstat fastseette, at den fastboende udleending af
specifikke grunde kan bevare sin status som fastboende udleending i den pageldende
medlemsstat i tilfeelde af fraveer i en periode, der overstiger seks ér.

5. For savidtangar dei [...] stk. 4 omhandlede tilfeelde fastseetter medlemsstater, der har meddelt
en sadan status, bestemmelser om en forenklet procedure for generhvervelse af status som
fastboende udleending.

[...]«

10. Direktivets artikel 14, stk. 1, har folgende ordlyd:

»En fastboende udleending opnar ret til at opholde sig i andre medlemsstater end den, der har
givet vedkommende status som fastboende udleending, i en periode pa over tre maneder,
forudsat at betingelserne i dette kapitel er opfyldt.«

11. Neevnte direktivs artikel 15 med overskriften »Betingelser for ophold i en anden medlemsstat«
bestemmer:

»1. Den fastboende udleending skal hurtigst muligt og senest tre maneder efter sin indrejse til den
anden medlemsstats omrade indgive en ansegning om opholdstilladelse til denne medlemsstats
kompetente myndigheder.

[...]
4. Ansegningen skal ledsages af den i henhold til national ret fastsatte dokumentation for, at de

pageldende opfylder de relevante betingelser, samt af deres opholdstilladelse som fastboende
udleending og gyldig rejselegitimation eller bekreeftede kopier heraf.

[...]«
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12. Artikel 19 i direktiv 2003/109 med overskriften »Behandling af ansegninger og meddelelse af
opholdstilladelse« bestemmer i stk. 2:

»Hvis betingelserne i artikel 14, 15 og 16 er opfyldt, meddeler den anden medlemsstat den
fastboende udleending en opholdstilladelse, der kan fornyes [...]. Opholdstilladelsen fornyes om
nodvendigt efter ansegning, nar den udleber. Den anden medlemsstat underretter den forste
medlemsstat om sin afgerelse.«

13. Direktivets artikel 22 med overskriften »Inddragelse af opholdstilladelsen og
tilbagetagelsespligt« bestemmer i stk. 1, litra b):

»Indtil tredjelandsstatsborgeren har opnaet status som fastboende udleending, kan den anden
medlemsstat afsla at forny eller beslutte at inddrage opholdstilladelsen og tvinge den pageeldende
og vedkommendes familiemedlemmer til at forlade dens omrade i overensstemmelse med de
procedurer, der er fastsat i national ret, herunder udsendelsesprocedurer, i folgende tilfelde:

[...]

b) nér betingelserne i artikel 14, 15 og 16 ikke leengere er opfyldt.«

B. Tysk ret

14. § 38a i Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslandern
im Bundesgebiet (lov om ophold, beskeftigelse og integration af udleendinge pa
forbundsrepublikkens omréde)® af 25. februar 2008 i den affattelse, der finder anvendelse pa
tvisterne i hovedsagen, med overskriften »Opholdstilladelse for fastboende udleendinge i andre
EU-medlemsstater« fastseetter i stk. 1:

»En udleending, der i en anden medlemsstat i Den Europeiske Union oppebeerer status som
fastboende udleending, meddeles opholdstilladelse, safremt vedkommende ensker at opholde sig
mere end 90 dage pa forbundsrepublikkens omrade |[...]«

15. Denne lovs § 51, stk. 9, forste afsnit, nr. 4, bestemmer, at EU-opholdstilladelsen for fastboende
udleendinge kun bortfalder, safremt udleendingen opholder sig uden for forbundsrepublikkens
omrade i en periode pa seks ar.

16. Neevnte lovs § 52, stk. 6, bestemmer, at en opholdstilladelse, der er udstedt i henhold til

samme lovs § 38a, principielt skal opheeves, hvis udleendingen mister sin status som fastboende
udleending i en anden EU-medlemsstat.

III. De faktiske omstendigheder i tvisterne i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

A. Sag C-829/21

17. TE, der er ghanesisk statsborger, indrejste den 3. september 2013 fra Italien til tysk omrade.

5 — BGBIL. 2008 I, s. 162, herefter »AufenthG«.
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18. Hun er i besiddelse af en EU-opholdstilladelse for fastboende udleendinge udstedt i Italien
med tilfojelserne »illimitata« (ubegreenset [gyldighed]) og »Soggiornante di Lungo Periodo —
[UE]« (fastboende udleending — [EU]).

19. I henhold til AufenthG’s § 38a udstedte den pa daveerende tidspunkt kompetente
udleendingemyndighed i byen Offenbach (Tyskland) den 5. december 2013 en opholdstilladelse
med en gyldighed pa et ar.

20. Den 5. august 2014 fodte TE RU, som led af en meget alvorlig hjertefejl, der kreevede
operationer og opfolgende undersogelser, hvilket gjorde det umuligt for TE fortsat at udeve et
erhverv. Denne situation beted, at TE matte modtage sociale ydelser for at forserge sin familie.

21. Ved afgerelser af 30. januar 2015 truffet af udleendingemyndigheden i byen Offenbach blev
der givet afslag pa de ansegninger, som TE og RU havde indgivet den 12. november 2014 om
henholdsvis fornyelse og udstedelse af en opholdstilladelse, med den begrundelse, at deres midler
til underhold ikke var sikret, i overensstemmelse med AufenthG’s § 5, stk. 1, nr. 1. TE og RU blev
opfordret til udrejse og blev truet med at blive udvist til Italien eller Ghana.

22. Ved dom af 20. november 2015 frifandt Verwaltungsgericht Frankfurt am Main
(forvaltningsdomstolen i Frankfurt am Main, Tyskland) byen Frankfurt am Main i den sag, som
TE og RU havde anlagt til provelse af disse afgorelser.

23. TE og RU iveerksatte derefter fremsat anmodning om bevilling af appel til provelse af denne
dom ved Hessischer Verwaltungsgerichtshof (appeldomstolen i forvaltningsretlige sager i
Hessen, Tyskland).

24. Ved afgorelse af 11. marts 2016 gav denne ret tilladelse til appellen, da den neerede alvorlig
tvivl om rigtigheden af dommen i forste instans, henset til den omfattende leegebehandling, som
RU havde behov for, idet denne omsteendighed ifolge denne ret kunne udgere en undtagelse fra
den almindelige regel i AufenthG’s § 5, stk. 1, nr. 1.

25. Sagen ved den foreleeggende ret blev stillet i bero den 1. november 2017.

26. Den 7. september 2020 har byen Frankfurt am Main genoptaget sagen. Den har nu gjort
geldende, at det ikke leengere er muligt at udstede en opholdstilladelse til TE i henhold til
AufenthG’s § 38a. Det er nemlig mere end seks ar siden, at TE har opholdt sig i Italien, og hun
har derfor ikke leengere status som fastboende udleending i EU. Der kan heller ikke udstedes en
opholdstilladelse til TE i henhold til AufenthG’s § 9a, eftersom TE og RU bor i en lejlighed, der
finansieres af socialforvaltningen, hvilket ikke udger »passende boligforhold« som omhandlet i
denne bestemmelse.

27. P4 denne baggrund har Hessischer Verwaltungsgerichtshof (appeldomstolen i
forvaltningsretlige sager i Hessen) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende
preejudicielle spergsmal:

»1) Er [AufenthG’s] § 38a, stk. 1, [...] der i henhold til national ret skal fortolkes séledes, at en
fastboende udleending, der udvandrer til en ny medlemsstat, ogsd pa tidspunktet for
fornyelsen af sin opholdstilladelse skal have status som fastboende udleending i den forste
medlemsstat, i overensstemmelse med de bestemmelser i artikel 14 ff. i direktiv [2003/109],
der blot bestemmer, at en fastboende udleending har ret til at opholde sig i andre
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medlemsstater end den, der har givet vedkommende status som fastboende udleending, i en
periode pa over tre maneder, forudsat at de betingelser, der i gvrigt er fastlagt i direktivets
kapitel III, er opfyldt?

Har udleendingemyndigheden i forbindelse med sin afgerelse vedrgrende en ansegning om
fornyelse i henhold til AufenthG’s § 38a, stk. 1, nar de ovrige betingelser for en tidsbegreenset
fornyelse er opfyldt, og udleendingen i ovrigt rdder over faste og regelmaessige indteegter, i
henhold til bestemmelserne i artikel 14 ff. i direktiv [2003/109] ret til, med deraf folgende tab
af en rettighed, at fastsld, at udleendingen i den forste medlemsstat i mellemtiden, altsa efter
flytning til den anden medlemsstat, i henhold til artikel 9, stk. 4, andet afsnit, i direktiv
[2003/109] har mistet sin status som fastboende udleending i den forste medlemsstat? Er det
relevante tidspunkt for afgerelsen tidspunktet for den administrative eller retslige afgorelse?

Safremt det forste og det andet spergsmal besvares benaegtende:

Pahviler det den fastboende udlending at godtgere, at dennes opholdsret som fastboende
udleending ikke er udlgbet i den forste medlemsstat?

Safremt dette besvares benaegtende: Har en national domstol eller en national myndighed ret
til at efterprove, om den opholdstilladelse, der er udstedt til den fastboende udleending for en
tidsubegreenset periode, er udlgbet, eller ville dette stride mod det EU-retlige princip om
gensidig anerkendelse af administrative afggrelser?

Kan en tredjelandsstatsborger, der har fiet udstedt en tidsubegreenset opholdstilladelse til
fastboende udleendinge, som er indrejst til Tyskland fra Italien, og som rader over faste og
regelmeessige indteegter, foreholdes, at der mangler dokumentation for passende
boligforhold, selv om [Forbundsrepublikken] Tyskland ikke har gjort brug af sin
bemyndigelse i henhold til artikel 15, stk. 4, andet afsnit, i direktiv [2003/109], og
anvisningen af en bolig i et almennyttigt boligbyggeri alene blev ngdvendig af den grund, at
den pageeldende, sa leenge denne ikke er i besiddelse af en opholdstilladelse i henhold til
AufenthG’s § 38a, ikke far udbetalt bernepenge?«

B. Sag C-129/22

28. EF, der er pakistansk statsborger, indrejste den 1. april 2014 fra Italien til tysk omréde.

29. Han er i besiddelse af en EU-opholdstilladelse for fastboende udleendinge udstedt i Italien
med tilfgjelserne »illimitata« (ubegreenset [gyldighed]) og »Soggiornante di Lungo Periodo —
[UE]« (leengerevarende ophold — [EU]).

30. I henhold til AufenthG’s § 38a udstedte den pa daveerende tidspunkt kompetente
udleendingemyndighed i Landkreis Offenbach (distriktet Offenbach, Tyskland) den 10. juli 2014
en opholdstilladelse med en gyldighed pa et ar.

31. Byen Offenbach am Main, som nu er kompetent, fornyede efterfolgende denne
opholdstilladelse lobende, senest den 28. maj 2019 frem til den 13. juli 2021.
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32. Den ansegning om fornyelse af opholdstilladelse i henhold til AufenthG’s § 38a, som EF
indgav den 17. marts 2021, blev afslaet ved afgorelse truffet af byen Offenbach am Main den
27. april 2021 i det veesentlige med den begrundelse, at han havde mistet sin status som fastboende
udleending, eftersom det var mere end seks ar siden, at han havde opholdt sig i Italien.

33. Den 6. maj 2021 anlagde EF sag til provelse af denne afgorelse ved Verwaltungsgericht
Darmstadt (forvaltningsdomstolen i Darmstadt) bl.a. med pastand om, at byen Offenbach am
Main skulle forny hans opholdstilladelse i henhold til AufenthG’s § 38a.

34. Byen Offenbach am Main har fastholdt det standpunkt, som den gav udtryk for i sin afgerelse
af 27. april 2021, nemlig at EF har mistet sin status som fastboende udleending, eftersom det er
mere end seks ar siden, at han opholdt sig i Italien.

35. Pa denne baggrund har Verwaltungsgericht Darmstadt (forvaltningsdomstolen i Darmstadt)
besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Kan en tredjelandsstatsborger, som en forste medlemsstat (her: [Republikken] Italien) har
givet status som fastboende udleending i henhold til direktiv [2003/109], forlange, at den
anden medlemsstat (her: [Forbundsrepublikken] Tyskland) fornyer en opholdstilladelse, som
er udstedt til vedkommende til gennemforelse af artikel 14 ff. i direktiv [2003/109], uden at
dokumentere, at denne stadig har status som fastboende udleending?

Safremt spergsmalet besvares benaegtende:

2) Skal det alene af den grund, at tredjelandsstatsborgeren er i besiddelse af en
EF-opholdstilladelse for fastboende udleendinge, som er udstedt af den forste medlemsstat
for en tidsubegreenset periode, i den anden medlemsstat leegges til grund, at vedkommende
har status som fastboende udleending, selv om denne i seks ar ikke har opholdt sig i den
medlemsstat, som har givet vedkommende denne status?

Safremt spergsmalet besvares bensegtende:

3) Har den anden medlemsstat i forbindelse med fornyelsen af opholdstilladelsen befgjelse til at
efterprove, hvorvidt statussen som fastboende udleending er fortabt i henhold til artikel 9,
stk. 4, andet afsnit, i direktiv [2003/109,] og i givet fald til at neegte at forny tilladelsen, eller
har den forste medlemsstat kompetence til at fastsla, at denne status efterfelgende er fortabt?

Safremt spergsmalet besvares bekraeftende:

4) Kreever efterprovelsen af arsagen til fortabelsen i henhold til artikel 9, stk. 4, andet afsnit, i
direktiv [2003/109] i dette tilfeelde en gennemforelsesbestemmelse i national ret, hvorved de
omsteendigheder, som medferer fortabelse af status som fastboende udleending i den forste
medlemsstat, konkretiseres, eller er det tilstreekkeligt, saifremt det i national ret uden konkret
henvisning til [dette direktiv] bestemmes, at den anden medlemsstat mé& neegte at meddele
opholdstilladelse, »safremt udleendingen ikke leengere har ret til at beholde sin status som
fastboende udleending i en anden medlemsstat i Den Europeeiske Union«?«

36. Europa-Kommissionen har indgivet skriftlige indleeg i de to sager.

37. Ved afgorelse truffet af Domstolens praesident den 8. november 2022 er sagerne blevet forenet
med henblik pa den mundtlige forhandling og Domstolens afgorelse.
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IV. Bedommelse

38. Med det andet spergsmal in fine i sag C-829/21, som Domstolen har anmodet om, at
neerverende forslag til afgerelse koncentreres om, ensker den foreleeggende ret nzermere bestemt
oplyst, hvilket tidspunkt der er relevant for vurderingen af, om der foreligger status som
fastboende udlending i den forste medlemsstat, med henblik pa fornyelse af opholdstilladelsen i
den anden medlemsstat.

39. Den foreleeggende ret onsker neermere bestemt oplyst, om det relevante tidspunkt i
forbindelse med et segsmal til provelse af et afslag pa fornyelse af en opholdstilladelse i en anden
medlemsstat end den, der har givet en tredjelandsstatsborger status som fastboende udlending,
skal veere tidspunktet for ansegningen om fornyelse af opholdstilladelsen eller tidspunktet for
den seneste administrative eller retslige afgorelse vedrerende denne ansggning.

40. Det skal indledningsvis anfores, at det fremgar af den mekanisme, der er indfort ved direktiv
2003/109, at det netop er, fordi en forste medlemsstat har givet tredjelandsstatsborgeren status
som fastboende udleending i henhold til dette direktivs artikel 4, at den pégeeldende person kan
opna ret til at opholde sig pa en anden medlemsstats omréde.

41. Direktivets artikel 14 bestemmer nemlig, at den pageeldende persons status som fastboende
udleending i en forste medlemsstat er en betingelse for, at vedkommende kan opné ret til at
opholde sig i andre medlemsstater og nedvendig for at fa opholdstilladelse i en anden
medlemsstat. Retten til ophold i den anden medlemsstat er séledes afledt af vedkommendes
status som fastboende udleending i den forste medlemsstat.

42. Det fremgar desuden af artikel 9 og 14, ssmmenholdt med artikel 22, stk. 1, litra b), i direktiv
2003/109, at indtil tredjelandsstatsborgeren har opnéet status som fastboende udleending, eller
safremt den pageeldende har fortabt sin status som fastboende udlending eller féet den
inddraget, kan den anden medlemsstat afsla at forny opholdstilladelsen og tvinge den
pageeldende til at forlade dens omrade.

43. Der er saledes ingen tvivl om, at der skal foreligge status som fastboende udlending pa
tidspunktet for ansegningen om fornyelse af en opholdstilladelse i den anden medlemsstat.

44. 1sag C-129/22 opstar spergsmalet om det relevante tidspunkt, der skal tages i betragtning ved
vurderingen af, om der foreligger status som fastboende udlending i den forste medlemsstat,
saledes ikke. EF rejste nemlig ind i Tyskland den 1. april 2014. Den periode pa seks ar, der er
fastsat i artikel 9, stk. 4, andet afsnit, i direktiv 2003/109, synes at veere udlgbet den 1. april 2020.
Den sidste ansegning om fornyelse af EF’s opholdstilladelse i Tyskland er imidlertid fra den
17. marts 2021. EF kunne derfor ikke fa fornyet sin opholdstilladelse i Tyskland. I henhold til
dette direktivs artikel 9, stk. 4, sidste afsnit, tilkommer det dog de kompetente myndigheder at
underspge hos myndighederne i den forste medlemsstat, om denne status som fastboende
udleending er bevaret.

45. I sag C-829/21 ensker Domstolen neermere bestemt oplyst, hvilket tidspunkt der i forbindelse
med et sogsmal til provelse af et afslag pa fornyelse af en opholdstilladelse i den anden
medlemsstat skal leegges til grund ved vurderingen af, om der foreligger status som fastboende
udleending i den forste medlemsstat.
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46. I denne henseende mener jeg, at der er tre forskellige tidspunkter, som kan anses for at veere
relevante for vurderingen af, om der foreligger en sadan status som fastboende udleending. Der
kan veere tale om tidspunktet for ansegningen om fornyelse af opholdstilladelsen i den anden
medlemsstat, det tidspunkt, hvor myndigheden treeffer afgerelse om denne ansegning, eller det
tidspunkt, hvor retten treeffer afgorelse i den sag, der er anlagt til provelse af afslaget pa fornyelse
af opholdstilladelsen.

47. Hvad angar den anden og den tredje mulighed er jeg af den opfattelse, at muligheden for at
forny en fastboende udleendings opholdstilladelse i den anden medlemsstat ikke bar atheenge af,
hvor hurtigt eller langsomt den pageeldende medlemsstats kompetente myndigheder behandler
anseggningen.

48. Den opholdsret, som den fastboende udleending ansgger om — hvis ansggningen om fornyelse
af opholdstilladelsen faktisk er blevet indgivet, mens den pageldende person havde status som
fastboende udleending i den forste medlemsstat — kan ikke atheenge af tilfeeldige tidspunkter,
hvor afgerelserne treeffes, eller af tidsforlgbet, sdledes som det er tilfeeldet i sag C-829/21.

49. Det var forst efter, at sagen havde veeret stillet i bero i neesten tre ar (fra den 1.11.2017 til den
7.9.2020), at sagsegte i hovedsagen gjorde geeldende, at det var mere end seks ar siden, at TE havde
haft bopeel i Italien, og at hendes status som fastboende udleending allerede var udlgbet dér.

50. Hvis opholdsretten i den anden medlemsstat gores atheengig af tidspunktet for den seneste
administrative eller retslige afgerelse og dermed af, hvor hurtigt den kompetente myndighed
behandler ansegningen om fornyelse af opholdstilladelsen, rejser det efter min opfattelse tvivl om
den effektive virkning af direktiv 2003/109.

51. Denne tilgang er ikke alene i strid med dette direktivs formél, som er at tilneerme
rettighederne for tredjelandsstatsborgere, der er i besiddelse af en tilladelse til leengerevarende
ophold, til EU-borgernes rettigheder®, men ogsa med princippet om ligebehandling og princippet
om retssikkerhed.

52. Hvad nzermere bestemt angéar en retssag til provelse af myndighedernes afslag pa at forny
tredjelandsstatsborgerens opholdstilladelse ville det veere i strid med artikel 47 i Den Europeeiske
Unions charter om grundleggende rettigheder og retten til effektive retsmidler, hvis den
domstolspravelse, der er fastsat i artikel 20 i direktiv 2003/109, kunne medfere en situation, hvor
den fastboende udleending ville miste sin opholdsret i den anden medlemsstat som folge af de
tidsforlgb, som en sadan retssag medferer, og som synes at veere uden for ansegerens kontrol’.

53. Inden for rammerne af en sddan retssag skal lovligheden af den péageeldende retsakt desuden
bedemmes pa grundlag af de faktiske og retlige omsteendigheder, der foreld pa tidspunktet for
vedtagelsen af denne retsakt. For at vurdere, om tredjelandsstatsborgeren har status som
fastboende udleending i den forste medlemsstat, skal den kompetente myndighed tage
udgangspunkt i tidspunktet for indgivelsen af ansggningen om fornyelse af opholdstilladelse og
dokumentationen i overensstemmelse med artikel 15, stk. 4, i direktiv 2003/1009.

¢ — Jf. anden betragtning til direktiv 2003/109.

7 — Jf. analogt generaladvokat Hogans forslag til afgerelse Bundesrepublik Deutschland (Familiemedlem) (C-768/19, EU:C:2021:247,
punkt 69).
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54. Fortabelse af status som fastboende udleending i den forste medlemsstat, der indtreeder under
den administrative procedure eller under den retslige procedure efter et afslag pa fornyelse, kan
saledes ikke gores geeldende over for tredjelandsstatsborgeren i forbindelse med en retssag pa
grund af den tid, der er forlgbet mellem tidspunktet for ansegningen om fornyelse af
opholdstilladelsen i den anden medlemsstat og det tidspunkt, hvor retten treeffer afgorelse om
lovligheden af myndighedernes afgerelse om afslag pa denne ansggning.

55. Fortabelse af status som fastboende udleending under den administrative procedure eller
under den retslige procedure er imidlertid ikke uden betydning. Der er nemlig intet til hinder for,
at myndighederne efter at have kontrolleret, at status som fastboende udleending ikke er blevet
forleenget i den forste medlemsstat i henhold til artikel 9, stk. 4, sidste afsnit, i direktiv 2003/109,
fastslar, at tredjelandsstatsborgeren har faet inddraget eller har fortabt sin status som fastboende
udleending i henhold til dette direktivs artikel 9, stk. 4, andet afsnit, og afslar at forny eller
inddrager den pageeldendes opholdstilladelse i henhold til neevnte direktivs artikel 22.

56. Dette afslag pa fornyelse eller denne inddragelse skal imidlertid veere genstand for en ny
afgorelse fra den kompetente myndighed, som kan give anledning til en ny anfeegtelse, og kan
derfor ikke ske inden for rammerne af den oprindelige procedure.

57. Pa denne baggrund foreslar jeg Domstolen, at den fastslér, at artikel 9, stk. 4, og artikel 14 i
direktiv 2003/109 skal fortolkes sédledes, at i forbindelse med en procedure for fornyelse af en
opholdstilladelse i en anden medlemsstat end den, der har givet en tredjelandsstatsborger status
som fastboende udleending, er det relevante tidspunkt for vurderingen af, om der foreligger en
sadan status som fastboende udleending, tidspunktet for indgivelsen af ansggningen om fornyelse
og dokumentationen og ikke et tidspunkt under den administrative fase af behandlingen af denne
ansggning eller under den eventuelle retslige fase i tilfeelde af anfeegtelse af afgorelsen om afslag pa
fornyelse.

V. Forslag til afgorelse

58. Pa baggrund af samtlige ovenstdende betragtninger foreslar jeg Domstolen at besvare det
andet preejudicielle speorgsmal, som Hessischer Verwaltungsgerichtshof (appeldomstolen i
forvaltningsretlige sager i Hessen, Tyskland) har forelagt i sag C-829/21, saledes:

»Artikel 9, stk. 4, og artikel 14 i Radets direktiv 2003/109/EF af 25. november 2003 om
tredjelandsstatsborgeres  status som  fastboende udleending, som = endret ved
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/51/EU af 11. maj 2011,

skal fortolkes saledes, at

i forbindelse med en procedure for fornyelse af en opholdstilladelse i en anden medlemsstat end
den, der har givet en tredjelandsstatsborger status som fastboende udleending, er det relevante
tidspunkt for vurderingen af, om der foreligger en saddan status som fastboende udlending,
tidspunktet for indgivelsen af ansegningen om fornyelse og dokumentationen og ikke et
tidspunkt under den administrative fase af behandlingen af denne ansegning eller under den
eventuelle retslige fase i tilfeelde af anfaegtelse af afgorelsen om afslag pa fornyelse.«
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