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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
L. MEDINA
fremsat den 23. marts 2023

Sag C-83/22

RTG
mod
Tuk Tuk Travel SL

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Juzgado de Primera Instancia n° 5 de Cartagena
(retten i forste instans nr. 5 i Cartagena, Spanien))

»Preejudiciel foreleeggelse — artikel 267 TEUF - direktiv (EU) 2015/2302 — pakkerejse og
sammensatte rejsearrangementer — artikel 5, stk. 1 — oplysningspligt forud for aftalens
indgaelse — bilagI, del A og B — standardoplysningsskema — artikel 12, stk. 2 — opsigelse af en
aftale om en pakkerejse — uundgaelige og ekstraordineere omsteendigheder, som veesentligt
bergrer leveringen af pakkerejsen — covid-19 — ret til fuld refusion af alle betalinger for
pakkerejsen — den rejsendes anmodning om delvis refusion — den nationale ret —
rettens undersogelse af egen drift — nationale processuelle principper«

1. Blandt de sektorer, som blev allermest og umiddelbart berert af covid-19-pandemien, var rejse-
og turismesektoren?® Den usikkerhed, som pandemien foranledigede, og dens hurtige spredning
pa tveers af forskellige kontinenter fik mange rejsende til at opsige deres aftale om pakkerejse, for
regeringerne havde vedtaget nedforanstaltninger, og greenserne blev lukket. Denne usikkerhed
rejste tvivl om den ngjagtige reekkevidde af de rettigheder og forpligtelser, som tilkommer
parterne i en aftale om pakkerejse, og gjorde det neermere bestemt vanskeligt for de rejsende at
udeve deres ret til at opsige aftalen uden at betale opsigelsesgebyr, sdledes som det er fastsat i
artikel 12, stk. 2, i direktiv 2015/23023.

2. P4 denne baggrund rejser den foreliggende preejudicielle foreleeggelse et rent processuelt
sporgsmal. Det vedrorer rettens kompetence til af egen drift at anerkende de rettigheder, som
forbrugerne har i henhold til direktiv 2015/2302, herunder nzermere bestemt den rejsendes ret til
at opsige en aftale om en pakkerejse uden at betale opsigelsesgebyr i tilfeelde af uundgaelige og
ekstraordinere omstendigheder i overensstemmelse med betingelserne i dette direktivs
artikel 12, stk. 2. Den foreleeggende ret ensker endvidere oplyst, om en ret ber have befgjelse til,

! — Originalsprog: engelsk.

2 — Jf. endvidere rapporten fra FN’s Verdensturistorganisation, Secretary-General’s Policy Brief on Tourism and COVID-19 (findes pa
https://www.unwto.org/tourism-and-covid-19-unprecedented-economic-impacts).

* — Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2015/2302 af 25.11.2015 om pakkerejser og sammensatte rejsearrangementer samt om
eendring af forordning (EF) nr. 2006/2004 og Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/83/EU og om opheevelse af Radets direktiv
90/314/EQF (EUT 2015, L 326, s. 1).
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af egen drift, at tilkende en forbruger mere end det, den pageeldende har nedlagt pastand om, med
henblik pa at sikre en effektiv udevelse af retten, som tilkommer den pageeldende i sin egenskab af
rejsende i henhold til dette direktiv.

3. Der findes en fast og omfattende retspraksis vedrorende nationale retters befgjelse til af egen
drift at efterprove, om et aftalevilkar er urimeligt. Denne retspraksis, som bygger pa en
grundtanke om at beskytte den svageste part, omfatter nogle af de principielle domme i
EU-forbrugerretten®, f.eks. Océano Grupo-dommen?®, Cofidis-dommen® og Aziz-dommen’.
Océano Grupo-dommen er blevet anset for et »effektivt middel til at eliminere urimeligheder
og (gen)oprette social retfeerdighed i aftaleretten«?®, og Cofidis-dommen har endog tjent som
inspiration i kunstnerisk sammenheeng®. Efter mere end to artiers udvikling og konsolidering af
denne retspraksis er fokus i de seneste domme rettet mod at preecisere aspekter af ex
officio-doktrinen, herunder at foretage en sommetider vanskelig afvejning mellem en effektiv
forbrugerbeskyttelse og de grundleeggende procesretlige principper’. Ud fra dette synspunkt
synes ex officio-doktrinen at veere ved at nd en »modenhedsfase« i sin udvikling, eller, som en
forfatter sa& rammende har udtrykt det, en fase, der kan betegnes som »age of reason«
(»fornuftens alder«) . Den foreliggende sag er et led i dette udviklingstrin.

¢ — Jf. E. Terryn, G. Straetmans og V. Colaert (red.), Landmark Cases of EU Consumer Law, In Honour of Jules Stuyck, Intersentia,

Cambridge — Antwerpen — Portland, 2013.
5> — Dom af 27.6.2000, Océano Grupo Editorial og Salvat Editores (C-240/98 - C-244/98, EU:C:2000:346, herefter »Océano
Grupo-dommenc).

¢ — Dom af 21.11.2002, Cofidis (C-473/00, EU:C:2002:705).

7 — Dom af 14.3.2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164). En neermere analyse af sagen inden for rammerne af proceduren med henblik pa
realisering af pant i fast ejendom findes i ].M. Ferndndez Seijo, La Tutela de los consumidores en los procedimientos judiciales, Especial
Referencia a las ejecuciones hipotecarias, Wolters Kluwer, Barcelona, 2013.

— F. Nicola og E. Tichadou: »Océano Grupo: A Transatlantic Victory for the Consumer and a Missed Opportunity for European Law, i F.
Nicola og B. Davies (red.), EU Law Stories, Contextual and Critical Histories of European Jurisprudence, Cambridge University Press,
2017, s. 390.

— I romanen D’autres vies que la mienne (Folio, 2010) af Emmanuel Carrere skildres den franske dommer Etienne Rigals personlige
historie. Det var denne dommer, som forelagde det preejudicielle spergsmal i dom af 21.11.2002, Cofidis (C-473/00, EU:C:2002:705).
Filmen Toutes nos envies (2010) (instrueret af Philippe Lioret), som havde Vincent Lindon i hovedrollen som dommer, er en fri
fortolkning af denne roman.

10— Jf. J. Werbrouck og E. Dauw, »The national courts’ obligation to gather and establish the necessary information for the application of

consumer law — the endgame?«, European Law Review, bind 46, nr. 3, 2021, s. 331 og 337.

1 — E. Poillot, »Cour de justice, 3e ch., 11 mars 2020, Gyorgyné Lintner c¢/UniCredit Bank Hungary Zrt., aff. C-511/17,

ECLL:EU:C:2020:188«, i F. Picod (red.), Jurisprudence de la CJUE 2020: décisions et commentaires, Bruylant, 2021, s. 966 (»dge de

raison« i den oprindelige franske udgave).
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Retsforskrifter

EU-retten

Direktiv 2015/2302

4. Kapitel II i direktiv 2015/2302 har overskriften »Oplysningspligt og indholdet af aftaler om
pakkerejser«. I dette kapitel bestemmer artikel 5 med overskriften »Oplysninger forud for aftalens
indgéelse«:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at rejsearranggren og, nar pakkerejsen seelges gennem en formidler,
ogsad formidleren, inden den rejsende bliver bundet af en aftale om en pakkerejse eller et
tilsvarende tilbud, giver den rejsende standardoplysningerne via det relevante skema, der er
gengivet i bilag I, del A eller B, og, hvis de er relevante for pakkerejsen, folgende oplysninger:

a) rejseydelsernes veesentligste kendetegn:

[...]

g) oplysninger om, at den rejsende kan opsige aftalen niar som helst inden pakkerejsens
begyndelse mod betaling af et passende opsigelsesgebyr eller, hvor relevant, de af
rejsearrangoren i overensstemmelse med artikel 12, stk. 1, kreevede standardiserede
opsigelsesgebyrer

[...]

3. De oplysninger, der er omhandlet i stk. 1 og 2, skal angives klart, forstaeligt og tydeligt. Nar
sadanne oplysninger gives skriftligt, skal de veere let leeselige.«

5. Artikel 12, stk. 1 og 2, i direktiv 2015/2302 bestemmer:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at den rejsende nar som helst kan opsige aftalen om en pakkerejse
inden pakkerejsens begyndelse. Hvis den rejsende opsiger aftalen om en pakkerejse i henhold til
dette stykke, kan den rejsende veere forpligtet til at betale et passende og begrundet
opsigelsesgebyr til rejsearrangeren. [...]

2. Uanset stk. 1 har den rejsende ret til at opsige aftalen om pakkerejsen inden pakkerejsens
begyndelse uden at betale noget opsigelsesgebyr i tilfeelde af uundgéelige og ekstraordineere
omstendigheder, der indtreeffer pa rejsedestinationen eller i umiddelbar neerhed heraf, og som
veesentligt bergrer leveringen af pakkerejsen, eller som i veesentlig grad bergrer befordringen af
passagerer til destinationen. I tilfeelde af opsigelse af aftalen om pakkerejsen i henhold til dette
stykke har den rejsende ret til fuld refusion af alle betalinger for pakkerejsen, men har ikke ret til
yderligere kompensation.«

6. Artikel 23 i direktiv 2015/2302, der har overskriften »Direktivets ufravigelige karakter,
bestemmer i stk. 2 og 3:

»2. Rejsende kan ikke give afkald pa de rettigheder, der tilkommer dem i henhold til de nationale
foranstaltninger, der gennemforer dette direktiv.
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3. Aftalevilkar og erkleeringer fra den rejsende, som direkte eller indirekte indebeerer et afkald pa
eller en begreensning i de rettigheder, der er tillagt rejsende i henhold til dette direktiv, eller som
har til formal at omgé anvendelsen af dette direktiv, er ikke bindende for den rejsende.«

7. Direktivets artikel 24 med overskriften » Handheevelse« bestemmer:

»Medlemsstaterne sikrer, at der er tilstreekkelige og effektive midler til at sikre overholdelsen af
dette direktiv.«

8. BilagI, del A, til direktiv 2015/2302 med overskriften »Standardoplysningsskema for aftaler om
pakkerejser, hvor anvendelsen af hyperlinks er muligt« angiver i en tekstboks indholdet af dette
skema, og at den rejsende modtager folgende oplysninger ved at klikke pa hyperlinket:

»Centrale rettigheder efter direktiv (EU) 2015/2302

[...]

— Rejsende kan opsige aftalen uden betaling af et opsigelsesgebyr inden pakkerejsens begyndelse i
tilfeelde af ekstraordineere omsteendigheder, f.eks. hvis der er alvorlige sikkerhedsproblemer pa
destinationen, som sandsynligvis kan pavirke pakkerejsen.

[...]«

9. Bilag, del B, til direktiv 2015/2302 med overskriften »Standardoplysningsskema for aftaler om
pakkerejser for andre tilfeelde end dem, der er omfattet af del A« angiver i en tekstboks indholdet
af dette skema efterfulgt af de samme centrale rettigheder i henhold til dette direktiv som dem, der
er fastsat i del A i bilag I til neevnte direktiv.

Spansk ret

Den generelle lov om beskyttelse af forbrugere og brugere

10. Artikel 5 og 12 i direktiv 2015/2302 er gennemfort i spansk ret ved henholdsvis artikel 153
og 160 i Real Decreto Legislativo 1/2007 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias
(kongeligt lovdekret nr. 1/2007 om vedtagelse af den konsoliderede tekst til den generelle lov om
beskyttelse af forbrugere og brugere og anden tilknyttet lovgivning, herefter »den generelle lovom
beskyttelse af forbrugere og brugere«) af 16. november 2007 (BOE nr. 287 af 30. november 2007,
s. 49181).

Lov om civil retspleje

11. Artikel 216 i Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil (lov nr. 1/2000 om den civile retspleje) af
7. januar 2000 (BOE nr. 7 af 8.1.2000, s. 575) (herefter »civilprocesloven«) bestemmer folgende:

»De civile domstole afger sager pa grundlag af parternes fremleeggelse af de faktiske
omstendigheder, beviser og anbringender, medmindre loven bestemmer andet i seerlige tilfeelde.«
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12. Civilproceslovens artikel 218, stk. 1, bestemmer:

»Retsafgorelserne skal veere klare og preecise og svare til parternes pastande og ovrige proceskrav,
der er fremsat rettidigt under sagen. De indeholder alle de kreevede angivelser, domfeelder eller
frifinder sagsogte og afger alle de omtvistede punkter, der er dreftet under sagen.

Uden at fravige sagens genstand, og idet den tager stilling til andre faktiske eller retlige forhold end
dem, parterne har villet gore geeldende, treeffer retten afgerelse i henhold til de bestemmelser, der
finder anvendelse pa sagen, selv om disse ikke er blevet korrekt citeret eller paberabt af sagens
parter.«

13. Civilproceslovens artikel 412, stk. 1, bestemmer:

»Nar sagens genstand forst er fastlagt i steevningen, i svarskriftet eller i givet fald i modkravet, kan
parterne ikke efterfolgende sendre den.«

De faktiske omstendigheder, retsforhandlingerne og de praejudicielle spergsmal

14. Den 10. oktober 2019 kobte sagsogeren af sagsegte, Tuk Tuk Travel SL, en pakkerejse for to
personer til Vietnam og Cambodja med afrejse fra Madrid (Spanien) den 8. marts 2020 og
hjemkomst den 24. marts 2020.

15. Pa tidspunktet for underskrivelsen af aftalen betalte sagsogeren 2 402 EUR, idet rejsens sam-
lede belgb var 5208 EUR. Aftalens generelle forretningsbetingelser indeholdt oplysninger om
muligheden for »at afbestille rejsen for rejsens start mod betaling af et gebyr«. Der var ikke angivet
nogen kontraktmeessige oplysninger eller oplysninger, som skulle gives inden kontraktindgaelsen,
om muligheden for at afbestille rejsen i tilfeelde af uundgaelige og ekstraordineere omsteendighe-
der pa rejsedestinationen eller i umiddelbar neerhed heraf, som i veesentlig grad pavirkede gen-
nemforelsen af pakkerejsen.

16. Den 12. februar 2020 informerede sagsegeren sagsegte om sin beslutning om ikke at rejse pa
grund af sin bekymring over spredningen af covid-19 i Asien og anmodede om refusion af de
skyldige belgb, som tilkom sagsegeren som felge af denne beslutning.

17. Sagsegte svarede den 14. februar 2020 og oplyste sagsggeren om, at sagsogte efter fradrag af
opsigelsesgebyret ville refundere sagsogeren 81 EUR. Sagsogeren bestred beregningen af
opsigelsesgebyret. Sagsogte meddelte sluttelig sagsogeren, at sagsegte endeligt ville refundere
302 EUR.

18. Sagsegeren besluttede at anleegge sag ved den foreleeggende ret og at mede for retten uden
advokat, siledes som den pageeldende har ret til i henhold til den nationale procesret. Sagsegeren
har gjort geeldende, at dennes beslutning om at afbestille rejsen skyldtes force majeure, nemlig den
bekymrende udvikling i sundhedssituationen pa grund af covid-19. Sagsegeren har nedlagt
pastand om refusion af yderligere 1 500 EUR og tillader rejseselskabet at tilbageholde 601 EUR i
ekspeditionsgebyr.

19. Sagsegte har gjort geeldende, at sagsegerens beslutning om at afbestille rejsen ikke var

berettiget pa tidspunktet for aftalens opsigelse. I februar 2020 fortsatte rejser til de pageeldende
destinationslande som normalt. Ifslge sagsogte var sagsogeren derfor ikke berettiget til at
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péberabe sig force majeure som grundlag for at opsige aftalen. Sagsogte har endvidere anfort, at
sagsogeren havde accepteret de generelle forretningsbetingelser vedreorende ekspeditionsgebyret
i tilfeelde af opsigelse af aftalen om pakkerejsen for rejsens start (15% af rejsens samlede belgb),
og at opsigelsesgebyrerne er dem, som er pafert af hver af sagsegtes leverandorer. Ved ikke at
tegne en forsikring patog sagsegeren sig desuden risiciene i forbindelse med en afbestilling.

20. Da parterne ikke anmodede om afholdelse af et retsmode, blev sagen optaget til dom den
22. juni 2021. Ved en kendelse af 15. september 2021 (herefter »kendelsen af 15. september
2021«) palagde den foreleeggende ret dog parterne at fremseette deres bemeerkninger inden for en
frist pa ti dage vedrorende folgende sporgsmal: for det forste spergsmalet om, hvorvidt den
sundhedsmeessige situation, som forbrugeren péberabte sig, kunne anses for en ekstraordineer og
uundgiéelig risiko som omhandlet i artikel 160, stk. 2, i den generelle lov om beskyttelse af
forbrugere og brugere, for det andet de retlige konsekvenser af rejsearrangerens undladelse af at
underrette forbrugeren om dennes ret til at opsige aftalen uden at betale opsigelsesgebyr, og
neermere bestemt spargsmalet om, hvorvidt den omstendighed, at direktiv 2015/2302 (efter den
foreleeggende rets opfattelse) ikke indeholder en forpligtelse til at give sidanne oplysninger, er i
strid med artikel 169, stk. 1, TEUF og artikel 169, stk. 2, litra a), TEUF, for det tredje sporgsmalet
om, hvorvidt retten af egen drift kan oplyse forbrugeren om omfanget af dennes rettigheder, nar
det fremgar af den nedlagte péastand, at forbrugeren ikke har kendskab hertil, og for det fjerde
sporgsmalet om, hvorvidt forbrugerbeskyttelsen kreever, at retten paleegger sagseogte at yde
forbrugeren fuld refusion i strid med dispositionsprincippet og princippet ne ultra petita under
omstendigheder, hvor forbrugeren ikke er blevet oplyst om omfanget af sine rettigheder. Endelig
har den foreleeggende ret anmodet parterne om at fremfore deres argumenter for nedvendigheden
af at anmode om en preejudiciel afgorelse.

21. Sagsegeren har ikke fremsat bemeerkninger. Sagsegte gentog sit standpunkt om, at der ikke
foreld uundgéelige og ekstraordineere omstendigheder, som kunne berettige opsigelsen af
aftalen. I gvrigt var det efter sagsogtes opfattelse ikke forngdent at anmode om en preejudiciel
afgorelse, idet sagsogeren ikke havde fremsat bemcerkninger til de speorgsmal, som den
foreleeggende ret havde rejst i kendelsen af 15. september 2021.

22. Den foreleeggende ret er for det forste i tvivl om gyldigheden af artikel 5 i direktiv 2015/2302.
Den har navnlig gjort geeldende, at hverken dette direktiv eller den spanske lovgivning til
gennemforelse heraf blandt de bindende oplysninger, som rejsearranggrer skal give de rejsende,
omfatter retten til at opsige en aftale om pakkerejse i tilfeelde af uundgéelige og ekstraordineere
omstendigheder uden at betale opsigelsesgebyr. Da der ikke forela et sadant krav, vidste
sagsogeren ikke, at han havde ret til at fa fuld refusion af alle foretagne betalinger. Pa grundlag af
disse betragtninger gnsker den foreleeggende ret oplyst, om de minimumsoplysninger, som
sagsogeren har faet i henhold til direktiv 2015/2302, er utilstraekkelige i lyset af artikel 169 TEUF,
sammenholdt med artikel 114 TEUF.

23. For det andet gnsker den foreleeggende ret oplyst, om det i henhold til EU-retten er muligt ved
dom af egen drift at tilkende refusion af alle betalinger, som en forbruger har foretaget, ud over det
belgb, som forbrugeren har nedlagt pastand om betaling af. Den foreleeggende ret har forklaret, at
en sadan tilkendelse ex officio ville veere i strid med et grundleeggende princip i spansk procesret,
nemlig princippet om dommes kongruens (civilproceslovens artikel 218, stk. 1).
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24. Pa denne baggrund har Juzgado de Primera Instancia n° 5 de Cartagena (retten i forste instans
nr. 5 i Cartagena, Spanien) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende
praejudicielle sporgsmal:

»1) Skal artikel 169, stk. 1, TEUF, artikel 169, stk. 2, litra a), TEUF og artikel 114, stk. 3, TEUF
fortolkes saledes, at de er til hinder for artikel 5 i direktiv 2015/2302[...], da denne artikel
blandt de bindende oplysninger, der skal gives til den rejsende forud for aftaleindgaelsen,
ikke omfatter den i direktivets artikel 12 anerkendte ret til at opsige aftalen om en pakkerejse
inden dens begyndelse med fuld refusion af alle betalinger i tilfeelde af uundgaelige og
ekstraordineere omsteendigheder, der i veesentlig grad pavirker leveringen af pakkerejsen?

2) Er artikel 114 TEUF og 169 TEUF samt artikel 15 i direktiv 2015/2302 til hinder for
anvendelsen af forhandlingsgrundseetningen og kongruensprincippet, som er fastsat i
artikel 216 og artikel 218, stk. 1, [i civilprocesloven], nar disse processuelle principper kan
hindre den fulde beskyttelse af den sagsegende forbruger?«

25. Der er indgivet skriftlige indleeg af den tjekkiske, den spanske og den finske regering, af Radet
for Den Europeiske Union, Europa-Parlamentet og Europa-Kommissionen. Den spanske og den
finske regering, Parlamentet og Kommissionen deltog i retsmedet, der blev afholdt den
12. januar 2022.

Bedommelse

Indledende bemcerkninger

26. Indledningsvis har den tjekkiske regering gjort geeldende, at anmodningen om preaejudiciel
afgorelse implicit er baseret pa den antagelse, at sagseogeren under omstendighederne i den
foreliggende sag havde ret til at opsige aftalen pa grund af uundgaelige og ekstraordineere
omstendigheder pa rejsedestinationen i henhold til artikel 12, stk. 2, i direktiv 2015/2302. Efter
den tjekkiske regerings opfattelse er denne antagelse imidlertid fejlagtig. Efter den tjekkiske
regerings opfattelse skal spargsmalet om, hvorvidt der foreligger uundgaelige og ekstraordinzere
omstendigheder, vurderes pa tidspunktet for opsigelsen af aftalen om pakkerejsen. Den blotte
risiko for, at sadanne omsteendigheder indtreeder i fremtiden, kan ikke give den rejsende en ret til
at opsige aftalen om pakkerejsen.

27. Den foreleeggende rets sporgsmal vedrerer imidlertid ikke speorgsmalet om, hvorvidt
sagsogeren under de foreliggende omsteendigheder havde ret til at opsige aftalen uden at betale
opsigelsesgebyr i overensstemmelse med artikel 12, stk. 2, i direktiv 2015/2302. Dette spergsmal
vil derfor ikke blive behandlet i forbindelse med den foreliggende sag. Domstolen skal treeffe sin
afgorelse pa baggrund af de faktiske og retlige betragtninger, der er anfort i
foreleeggelsesafgorelsen '

12— Jf. i denne retning dom af 5.3.2015, Statoil Fuel & Retail (C-553/13, EU:C:2015:149, preemis 33).
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Det forste sporgsmadl

28. Med det forste sporgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 5 i
direktiv 2015/2302 er gyldig i lyset af artikel 169, stk. 1, TEUF og artikel 169, stk. 2, litra a), TEUF,
sammenholdt med artikel 114, stk. 3, TEUF. Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at den
foreleeggende rets tvivl om gyldigheden af denne bestemmelse har udgangspunkt i, at denne
bestemmelse blandt de bindende oplysninger, der skal gives til den rejsende forud for
aftaleindgaelsen, ikke omfatter den i direktivets artikel 12, stk. 2, anerkendte ret.

29. Det skal i denne forbindelse neevnes, som den tjekkiske og den finske regering samt Radet,
Parlamentet og Kommissionen har gjort geeldende i deres skriftlige bemeerkninger, at den
forudseetning, der ligger til grund for den foreleeggende rets tvivl om gyldigheden af artikel 5 i
direktiv 2015/2302, er fejlagtig.

30. Artikel 5 i direktiv 2015/2302, der regulerer forpligtelsen til at give oplysninger forud for
aftaleindgaelsen, skal nemlig leeses i lyset af indholdet af standardoplysningsskemaet i bilag I, del
A og B. Neermere bestemt skal rejsearrangeren i henhold til artikel 5, stk. 1, forste punktum, i
direktiv 2015/2302 give den rejsende standardoplysningerne via det relevante skema, der er
gengivet i bilag I, del A eller B, og, hvis de er relevante for pakkerejsen, de oplysninger, som er
fastsat i denne bestemmelse.

31. Standardoplysningsskemaet i bilag I, del A og B, til direktiv 2015/2302 angiver de centrale
rettigheder, som de rejsende skal informeres om. Disse rettigheder omfatter i henhold til det
syvende led i del A og B i dette bilag rejsendes ret til at »opsige aftalen uden betaling af et
opsigelsesgebyr inden pakkerejsens begyndelse i tilfeelde af ekstraordineere omstendigheder,
f.eks. hvis der er alvorlige sikkerhedsproblemer pa destinationen, som sandsynligvis kan pavirke
pakkerejsen«. Selv om den preecise bestemmelse i direktiv 2015/2302, der giver denne ret, nemlig
artikel 12, stk. 2, ikke udtrykkeligt er neevnt i standardoplysningsskemaet, er det dbenbart, at dette
skema skal beskrive indholdet af denne ret.

32. Kommissionen har endvidere anfert, at artikel 5, stk. 1, i direktiv 2015/2302 og bilag I hertil er
korrekt gennemfort i spansk ret og neermere bestemt i den generelle lov om beskyttelse af
forbrugere og brugere.

33. Det folger af ovenstaende betragtninger, at artikel 5 i direktiv 2015/2302 blandt de bindende
oplysninger, der skal gives til den rejsende forud for aftaleindgielsen, omfatter den ret, som den
rejsende har i henhold til dette direktivs artikel 12, stk. 2, til at opsige aftalen om en pakkerejse
inden dens begyndelse med fuld refusion af alle betalinger i tilfeelde af uundgaelige og
ekstraordinzere omsteendigheder, der i veesentlig grad pévirker leveringen af pakkerejsen. Folgelig
er den modsatte forudseetning, som ligger til grund for den foreleeggende rets tvivl om gyldigheden
af artikel 5 i direktiv 2015/2302, faktisk fejlagtig.

34. Pa baggrund af det ovenstdende har behandlingen af det forste spergsmal intet frembragt, der
kan rejse tvivl om gyldigheden af artikel 5 i direktiv 2015/2302.

Det andet sporgsmdl
35. Indledningsvis skal det bemaeerkes, at det som led i den samarbejdsprocedure mellem de

nationale retter og Domstolen, som er indfert ved artikel 267 TEUF, tilkommer Domstolen at
give den foreleeggende ret et hensigtsmeessigt svar, som seetter denne i stand til at afgere den
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tvist, der verserer for den, og at det med dette for gje pahviler Domstolen at omformulere
sporgsmalene. For at kunne give et sadant hensigtsmeessigt svar kan Domstolen desuden inddrage
EU-retlige regler, som den nationale ret ikke har henvist til i sit spergsmal *.

36. Pa baggrund af denne retspraksis skal det bemeerkes, som den spanske og den finske regering
samt Kommissionen i det veesentlige har gjort opmeerksom pa i deres skriftlige bemerkninger, at
det fremgar af sammenheengen i det andet spergsmal, at den foreleeggende ret ensker en
fortolkning af artikel 12, stk. 2, i direktiv 2015/2302, og at henvisningen til direktivets artikel 15 i
dette sporgsmal ma tilskrives en trykfejl.

37. I lyset af disse betragtninger er det fornedent at omformulere det andet preejudicielle
sporgsmal, saledes at den foreleeggende ret med dette spergsmal neermere bestemt ensker oplyst,
om artikel 12, stk. 2, i direktiv 2015/2302, ssmmenholdt med artikel 114 TEUF og 169 TEUF, skal
fortolkes séaledes, at den er til hinder for anvendelsen af de nationale processuelle principper,
hvorefter en national ret, for hvilken der er indbragt en tvist, ikke af egen drift kan tilkende
forbrugeren det fulde belob af den refusion, som den pageldende har krav pa, under
omstendigheder, hvor forbrugeren har nedlagt pastand om mindre.

38. For at besvare dette sporgsmaél er det forngdent at fremseette visse bemeerkninger vedrgrende
denne artikels anvendelsesomriade. Som allerede neevnt' palagde den foreleeggende ret ved
kendelse af 15. september 2021 parterne at fremseette deres bemeerkninger til visse spgrgsmal.
Disse sporgsmal omfattede bl.a. spergsmalet om, hvorvidt denne ret har befgjelse til dels at
oplyse forbrugeren af egen drift om omfanget af dennes rettigheder, dels at tilkende forbrugeren et
belgb, der overstiger det krav, som forbrugeren har nedlagt pastand om betaling af (petitum).
Forbrugeren har ikke fremsat bemeerkninger til disse spergsmal. I retsmedet har den spanske
regering gjort geeldende, at den forstar kendelsen séaledes, at den foreleeggende ret har informeret
forbrugeren om dennes rettigheder. Forbrugeren forblev imidlertid passiv. Efter min opfattelse
gor kendelsen af 15. september 2021, sadledes som den er fremlagt af den foreleeggende ret, og de
sagsakter, som Domstolen rader over, det ikke muligt at udlede, at den nationale ret faktisk har
informeret forbrugeren om de rettigheder, som tilkommer denne.

39. Under hensyntagen til disse betragtninger er min analyse opbygget som folger. Forst vil jeg
indledningsvis redegere for de vigtigste elementer i de nationale retters forpligtelse til af egen
drift at anvende bestemmelser i EU-lovgivningen om forbrugerbeskyttelse. For det andet vil jeg
undersoge sporgsmélet om, hvorvidt en national ret er forpligtet til af egen drift at anvende
artikel 12, stk. 2, i direktiv 2015/2302. Endelig vil jeg underseoge sporgsmalet om, hvorvidt en
national ret bor have befgjelse til at tilkende et hojere belgb end det, som forbrugeren har anfort i
sin stevning.

a) De nationale retters forpligtelse til af egen drift at anvende de EU-retlige bestemmelser om
forbrugerbeskyttelse

40. Domstolen har allerede ved flere lejligheder fastlagt, hvordan de nationale domstole skal sikre
beskyttelsen af de rettigheder, som tilkommer forbrugerne i henhold til EU’s forbrugerlovgivning,
og hvilken betydning denne lovgivning har for retternes befgjelser til af egen drift at anvende EU’s
forbrugerretlige bestemmelser.

3 — Dom af 9.9.2021, LatRailNet og Latvijas dzelzcel$ (C-144/20, EU:C:2021:717, preemis 29 og den deri neevnte retspraksis).
* — Punkt 20 ovenfor.
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41. Den vigtigste retspraksis pa dette omrade vedrgrer direktiv 93/13'°. Den nationale ret skal
saledes af egen drift efterprove, om et kontraktvilkar, der henherer under anvendelsesomradet
for direktiv 93/13, er urimeligt, og dermed afhjeelpe den manglende ligeveegt mellem forbrugeren
og den erhvervsdrivende, sd snart den rdder over de oplysninger vedrorende de retlige eller
faktiske omsteendigheder, som denne provelse kreever .

42. Princippet om ex officio-kontrol af urimelige kontraktvilkédr hviler pa en kombination af
elementer, der i det veesentlige er udledt af den beskyttelsesordning, der er indfert ved direktiv
93/13, de pageeldende bestemmelsers bindende karakter, arten og betydningen af den offentlige
interesse, som forbrugerbeskyttelsen udger, samt effektivitetshensyn.

43. Neermere bestemt har Domstolen i sin faste praksis fremhevet arten og betydningen af den
offentlige interesse, som den beskyttelse, der er sikret forbrugerne, der befinder sig i en svagere
stilling end den erhvervsdrivende hvad angar sivel forhandlingsstyrke som informationsniveau,
hviler pd". Domstolen har ligeledes preeciseret, at artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 er en preeceptiv
bestemmelse, der har til formal at erstatte den formelle balance, som kontrakten indferer mellem
medkontrahenternes rettigheder og forpligtelser, med en reel balance, der skal genindfere
ligheden mellem parterne'®. Denne bestemmelse anses for ligeveerdig med nationale regler, der
inden for den interne retsorden har rang af ufravigelige retsgrundseetninger *.

44. Desuden paleegger direktiv 93/13 medlemsstaterne, som det fremgar af dets artikel 7, stk. 1,
sammenholdt med 24. betragtning hertil, at fastsette egnede og effektive midler til at bringe
anvendelsen af urimelige kontraktvilkdr i aftaler, der indgas mellem forbrugere og en
erhvervsdrivende, til opher?.

45. De betragtninger, der begrunder den nationale rets positive indgriben med henblik pa at
athjeelpe den manglende ligeveegt mellem forbrugeren og den erhvervsdrivende, begrenser sig
ikke til direktiv 93/13. Domstolen har pd grundlag af effektivitetsprincippet og uanset
modstridende national ret kreevet, at de nationale retter af egen drift anvender visse
bestemmelser i EU’s direktiver om forbrugerbeskyttelse. Dette krav er begrundet med hensynet
til, at den ved disse direktivers indferte beskyttelsesordning hviler pa den betragtning, at
forbrugeren befinder sig i en svagere stilling end den erhvervsdrivende savel hvad angar

15 — Rédets direktiv af 5.4.1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler (EFT 1993, L 95, s. 29). En systematisk gennemgang af denne
retspraksis findes i Kommissionens meddelelse — Vejledning til fortolkning og anvendelse af Radets direktiv 93/13/EQF om urimelige
kontraktvilkar i forbrugeraftaler (EFT 2019, C 323, s. 4), afsnit 5.

' — Dom af 17.5.2022, Ibercaja Banco (C-600/19, EU:C:2022:394, preemis 37 og den deri neevnte retspraksis).

7 — Dom af 4.6.2020, Kancelaria Medius (C-495/19, EU:C:2020:431, preemis 30 og den deri neevnte retspraksis). Jf. generaladvokat Saggios
forslag til afgerelse Océano Grupo Editorial og Salvat Editores (C-240/98 — C-244/98, EU:C:1999:620, punkt 26), hvori det
understreges, at direktiv 93/13 tilgodeser interesser, der er en del af »den gkonomiske offentlige ret«, og som derfor »reekker ud over
parternes seerlige interesser«. Som det fremgér af litteraturen, er den betydelige manglende ligeveegt i kontraktforholdet, som folger af
anvendelsen af urimelige kontraktvilkar, ikke kun til skade for forbrugeren, men »ogsa for retsordenen og den gkonomiske ordenc, jf.
E. Podimata, »Standard Contract Terms and Rules on Procedurex, i Essays in Honour of Konstantinos D. Kerameus, Ant. N. Sakkoulas,
Bruylant, Athen, Bruxelles, 2009, s. 1079-1093.

8 — Dom af 17.5.2022, Ibercaja Banco (C-600/19, EU:C:2022:394, preemis 36 og den deri neevnte retspraksis).

¥ — Dom af 17.5.2022, Unicaja Banco (C-869/19, EU:C:2022:397, preemis 24). Jf. B. Fekete og A.M. Mancaleoni, »Application of Primary
and Secondary EU Law on the National Courts’ Own Motion« i A. Hartkamp, C. Sieburgh og W. Devroe (red.), Cases, Materials and
Text on European Law and Private Law, Hart Publishing, Oxford og Portland, Oregon, 2017, s. 440, som fremheever, at »spgrgsmalet
om, hvilken status reglerne om forbrugeraftaler har — om de blot er ufravigelige, eller om de er ufravigelige retsgrundseetninger — har
veeret et vigtigt spergsmal iseer i den nederlandske lovgivning, som traditionelt kun tillader ex officio-anvendelse af ufravigelige
retsgrundseetninger, ikke af ufravigelige regler (uanset om de »kun« har et beskyttende formal eller ej)«.

» — Dom af 17.5.2022, Ibercaja Banco (C-600/19, EU:C:2022:394, preemis 36 og den deri naevnte retspraksis).
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forhandlingsstyrke som informationsniveau, og at der er en ikke ubetydelig risiko for, at
forbrugeren, bl.a. pa grund af ukendskab til reglerne, ikke paberaber sig den retsregel, som har til
formal at beskytte forbrugeren?..

46. Domstolen har neermere bestemt haft lejlighed til at tage stilling til retternes anvendelse af
egen drift af visse bestemmelser i direktiv 1999/44/EF* (Duarte Hueros-dommen? samt i
Faber-dommen?) og direktiv 87/102/EQF* (Rampion og Godard-dommen?®). Desuden har
Domstolen ved adskillige lejligheder fremheaevet den pligt, der pahviler de nationale retter til at
foretage en provelse af egen drift af tilsideseettelsen af visse EU-retlige bestemmelser pa
forbrugeromradet, navnlig for sa vidt angar direktiv 85/577/EQF* (Martin Martin-dommen *) og
direktiv 2008/48/EF ¥ (Radlinger og Radlingerova-dommen* samt i OPR-Finance-dommen?).

47. Hvad angar retternes gennemforelse af denne forpligtelse til at traeffe en positiv foranstaltning
er den betinget af, at retterne rader over de oplysninger vedrerende de retlige eller faktiske
omstendigheder, som kreeves for at kunne treeffe en sidan foranstaltning?.

48. Endvidere har den nationale ret, som af egen drift har konstateret en sadan tilsideseettelse af
visse forpligtelser, som er fastsat i EU-lovgivningen om forbrugerbeskyttelse, pligt til — uden at
afvente, at forbrugeren fremseetter en anmodning om dette — at drage alle de konsekvenser, der
folger af national ret under overholdelse af kontradiktionsprincippet, og at sikre, at de
sanktioner, der er fastsat heri, er effektive, star i et rimeligt forhold til overtraedelsen og har en
afskreekkende virkning *.

49. De nationale retters anvendelse af egen drift af EU-forbrugerlovgivningen kan have
konsekvenser for den nationale procesret. I medfer af princippet om procesautonomi henherer
de nzermere bestemmelser om de procedurer, der skal sikre beskyttelsen af de rettigheder, som
EU-retten medferer for borgerne, i mangel af EU-retlige bestemmelser under medlemsstaternes
interne retsorden, med forbehold af ekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet®. Med
hensyn til effektivitetsprincippet har Domstolen imidlertid fastsldet, at respekten for
effektivitetsprincippet ikke ma fore til, at der skal kompenseres for den pageeldende forbrugers
fuldsteendige passivitet®.

2 — Dom af 4.6.2015, Faber (C-497/13, EU:C:2015:357, preemis 42 og den deri neevnte retspraksis).

— Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 25.5.1999 om visse aspekter af forbrugerkeb og garantier i forbindelse hermed (EFT 1999,
L171,s. 12).

% — Dom af 3.10.2013, Duarte Hueros (C-32/12, EU:C:2013:637, preemis 39).
% — Dom af 4.6.2015, Faber (C-497/13, EU:C:2015:357, preemis 56).

% — Radets direktiv af 22.12.1986 om indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes love og administrative bestemmelser om forbrugerkredit
(EFT 1987, L 42, 5. 48).

% — Dom af 4.10.2007, Rampion og Godard (C-429/05, EU:C:2007:575, preemis 65).

7 — Radets direktiv af 20.12.1985 om forbrugerbeskyttelse i forbindelse med aftaler indgéet uden for fast forretningssted (EFT 1985, L 372,
s. 31).

% — Dom af 17.12.2009, Martin (C-227/08, EU:C:2009:792, preemis 29).

» — Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/48/EF af 23.4.2008 om forbrugerkreditaftaler og om opheevelse af Radets direktiv
87/102/EQF (EUT 2008, L 133, s. 66, berigtiget i EUT 2009, L 207, s. 14, EUT 2010, L 199, s. 40, og EUT 2011, L 234, s. 46).

% — Dom af 21.4.2016, Radlinger og Radlingerova (C-377/14, EU:C:2016:283, preemis 67).
3 — Dom af 5.3.2020, OPR-Finance (C-679/18, EU:C:2020:167, preemis 23).

® — Jf. i denne retning dom af 5.3.2020, OPR-Finance (C-679/18, EU:C:2020:167, preemis 23 og den deri naevnte retspraksis). For sa vidt
angér de omstaendigheder, hvorunder en national ret kan veere forpligtet til ex officio at traeffe bevisforanstaltninger med henblik p4 at
supplere sagsakterne; jf. dom af 11.3.2020, Lintner (C-511/17, EU:C:2020:188, preemis 35-38).

% — Jf. i denne retning dom af 5.3.2020, OPR-Finance (C-679/18, EU:C:2020:167, preemis 24 og den deri neevnte retspraksis).
3 — Jf herom i detaljer dom af 17.5.2022, Unicaja Banco (C-869/19, EU:C:2022:397, preemis 22 og den deri neevnte retspraksis).
% — Jf. i denne retning dom af 17.5.2022, Unicaja Banco (C-869/19, EU:C:2022:397, preemis 28 og den deri neevnte retspraksis).
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50. Medlemsstaternes forpligtelse til at sikre beskyttelsen af de rettigheder, som EU-retten
medforer for borgerne, indebzerer desuden et krav om effektiv domstolsbeskyttelse, hvilket er
sikret ved artikel 47 i den Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder, der bl.a.
gelder med hensyn til definitionen af de processuelle regler vedrerende sogsmal, der stottes pa
sadanne rettigheder®.

51. Det folger af samtlige disse betragtninger, at kravet om de nationale retters positive indgriben
i forbrugertvister, som det sa rammende er blevet anfort i den akademiske verden, har udviklet sig
til en veritabel EU-doktrin, som via ex officio-anvendelse* indferer »omfattende og vidtreekkende
processuelle retsmidler« i EU-forbrugerlovgivningen *.

b) Retternes ex officio-befojelser i henhold til direktiv 2015/2302

52. Ex officio-doktrinens reekkevidde leder mig til at konstatere, at de grunde, der ligger til grund
for de nationale retters forpligtelse til at anvende EU-lovgivningen om forbrugerbeskyttelse af
egen drift, har samme gyldighed med hensyn til direktiv 2015/2302. En anden fortolkning ville,
som Kommissionen anforte i retsmodet, skabe inkonsekvens i forbrugerbeskyttelsen.

53. Alle de procesdeltagere, der deltog i retsmadet, anerkendte, at de nationale retter er forpligtet
til af egen drift at anvende artikel 12, stk. 2, i direktiv 2015/2302 og anerkende forbrugerens ret til
at opsige aftalen uden at betale opsigelsesgebyr, nir de rader over de retlige og faktiske
omstendigheder, der er ngdvendige i denne forbindelse. I denne henseende skal det bemzerkes,
at det principielt tilkommer den nationale ret at foretage en juridisk kvalificering af de faktiske
omstendigheder og retsregler, som parterne har paberabt sig til stotte for deres pastande, med
henblik pa at fastsla, hvilke regler der skal anvendes pa en tvist, der er indbragt for den®. I
hovedsagen tilkommer det saledes den foreleeggende ret at undersoge, om de omstendigheder,
som sagsegeren har paberabt sig til stotte for sit krav, kan betegnes som »uundgaelige og
ekstraordineere omstendigheder«, og saledes begrunder den i artikel 12, stk. 2, i direktiv
2015/2302 omhandlede ret.

54. Desuden kvalificerer bilag I, afsnit A og B, til dette direktiv den rejsendes ret til nar som helst
inden pakkerejsens begyndelse at opsige aftalen uden at betale opsigelsesgebyr som en »central
rettighed«. Som folge af denne rettigheds betydning udger den en del af de oplysninger forud for
aftalens indgaelse, som rejsearrangeren skal give den rejsende i overensstemmelse med artikel 5,
stk. 1, i direktiv 2015/2302%. Det folger af 26. betragtning til direktiv 2015/2302, at disse
oplysninger forud for aftalens indgéelse udger »vigtige oplysninger«, som bgr veere »bindende«.
Folgelig er retten til at opsige aftalen uden at betale opsigelsesgebyr i tilfeelde af uundgaelige og
ekstraordineere omstendigheder af betydning, henset til systematikken i direktiv 2015/2302. Den
bidrager ogsa til at nd formalet med dette direktiv, der, som det fremgar af direktivets artikel 1,

% — Jf. dom af 17.5.2022, Unicaja Banco (C-869/19, EU:C:2022:397, preemis 29 og den deri neevnte retspraksis).

7 — E. Poillot, »L’encadrement procédural de U'action des consommateurs« i N. Sauphanor-Brouillaud et al., Les contrats de consommation.
Régles communes, L.G.D.], Paris, 2013, s. 971 (»un véritable régime européen du relevé d’office« pa originalsproget fransk).

% — H. Micklitz, »Theme VIII. Unfair Contract Terms — Public Interest Litigation Before European Courts, i E. Terryn, G. Straetmans
og V. Colaert (red.), op. cit., fodnote 4, s. 641.

* — Dom af 4.6.2015, Faber (C-497/13, EU:C:2015:357, preemis 38).
% — Jf. herom i detaljer min besvarelse af det forste spergsmal.
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sammenholdt med tredje* og femte betragtning, er at opna et hgjt forbrugerbeskyttelsesniveau,
der er sd ensartet som muligt, i forbindelse med aftaler, der indgds mellem rejsende og
erhvervsdrivende om pakkerejser.

55. Dette mal vil ikke kunne nés effektivt, hvis forbrugeren selv er forpligtet til at pdberabe sig de
rettigheder, som den pageeldende har over for arrangeren, navnlig pa grund af den reelle risiko for,
at den péageeldende ikke kender sine rettigheder eller meder vanskeligheder ved at udeve dem*.
Det fremgar saledes af Domstolens praksis, at der inden for rammerne af en forbrugerretlig
procedure er en ikke ubetydelig risiko for, at forbrugeren, bl.a. pa grund af ukendskab til reglerne,
ikke paberaber sig den retsregel, som har til formal at beskytte den pageeldende®. Denne risiko
forsteerkes i tilfeelde, hvor sagsegeren repreesenterer sig selv, siledes som det er tilfeeldet i
hovedsagen.

56. Det folger endvidere af artikel 23 i direktiv 2015/2302, sammenholdt med 46. betragtning
hertil, at den rejsendes rettigheder, der er opregnet heri, er ufravigelige. Det er i denne
forbindelse vigtigt at erindre om, at Domstolen i sin praksis har udledt et krav om, at retterne
anvender bestemmelserne i EU’s direktiver pa forbrugerbeskyttelsesomradet af egen drift, af den
omstendighed, at de er bindende. Denne konstatering blev foretaget med hensyn til artikel 6,
stk. 1, i direktiv 93/13*, men ogsa med hensyn til andre EU-retlige bestemmelser pa
forbrugerbeskyttelsesomradet. I Faber-dommen® anferte Domstolen, at bevisbyrdefordelingen
som omhandlet i artikel 5, stk. 3, i direktiv 1999/44 i overensstemmelse med direktivets artikel 7
har en ufravigelig karakter bade for parterne, som ikke kan fravige den ved aftale, og for
medlemsstaterne, som skal sikre dens overholdelse. Domstolen fastslog, at retterne af egen drift
skal anvende denne regel, selv om den ikke er blevet udtrykkeligt paberéabt af den forbruger, som
er berettiget i henhold til reglen.

57. Analogt ma det derfor konstateres, at den bindende karakter af den rejsendes ret, der er fastsat
i artikel 12, stk. 2, i direktiv 2015/2302, sammenholdt med dette direktivs artikel 23, kraever, at de
nationale retter af egen drift anerkender denne ret og behgrigt underretter forbrugeren herom,
selv om forbrugeren, som kan drage fordel heraf, ikke udtrykkeligt har paberabt sig denne ret.

58. Hertil kommer, at arrangeren i hovedsagen havde tilsidesat sin forpligtelse til at oplyse
forbrugeren om dennes ret til at opsige aftalen. Den nationale rets ex officio-anerkendelse af den
ret, som tilkommer forbrugeren, udger saledes et tilstreekkeligt og effektivt middel til at sikre
overholdelsen af direktiv 2015/2302, sadledes som det kraeves i henhold til dette direktivs artikel 24-.

59. Jeg er enig med den finske regering, som i retsmodet anforte, at en national ret skal oplyse
forbrugeren om dennes rettigheder, s& snart den er i tvivl, om forbrugeren ikke fuldt ud ger sine
rettigheder geeldende af uvidenhed. Selv det »mindste tegn«* herpa er tilstreekkeligt. Et sadant
tegn ma anses for at veere dbenbart under omsteendigheder som de i hovedsagen omhandlede,

# — Denne betragtning henviser til de bestemmelser i EUF-traktaten, der er omhandlet i det andet spergsmal, nemlig artikel 169, stk. 1,
TEUF og artikel 169, stk. 2, litra a), TEUF, hvorefter Unionen bidrager til at nd malene om at sikre et hgjt forbrugerbeskyttelsesniveau
ved foranstaltninger, som den vedtager i henhold til artikel 114 TEUF.

# — Jf. i denne retning dom af 4.10.2007, Rampion og Godard (C-429/05, EU:C:2007:575, preemis 65).

# — Dom af 5.3.2020, OPR-Finance (C-679/18, EU:C:2020:167, preemis 22 og den deri neevnte retspraksis).
“ — Jf. punkt 43 ovenfor.

* — Dom af 4.6.2015, Faber (C-497/13, EU:C:2015:357, preemis 55).

% — Jf. i denne retning J. Werbrouck og E. Dauw, op.cit., fodnote 10, s. 330.
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hvor arrangeren har tilsidesat sin oplysningspligt forud for aftaleindgaelsen, eller hvis de afgivne
oplysninger ikke gives »klart, forstaeligt og tydeligt«, siledes som det kreaeves i henhold til
artikel 5, stk. 3, i direktiv 2015/2302.

60. Den finske regering anforte med rette ogsé i retsmodet, at handlingen, hvorefter den nationale
ret oplyser forbrugeren om vedkommendes rettigheder, er en foranstaltning med henblik pa
sagens tilretteleeggelse. Der er tale om et seerskilt processuelt skridt, der er rettet mod begge
parter, og som gennemfores i overensstemmelse med de formelle krav, der i denne henseende er
fastsat i de nationale processuelle regler”. Som det allerede er blevet papeget*, skal den nationale
ret, nar den af egen drift fremseetter et anbringende, handle i overensstemmelse med
kontradiktionsprincippet og opfordre begge parter til at fremszette deres bemaerkninger til rettens
vurdering.

61. Det folger af det ovennzevnte, at en effektiv forbrugerbeskyttelse kun kan sikres, hvis den
nationale ret, sa snart den rader over de oplysninger vedrerende de retlige eller faktiske
omstendigheder, som er nodvendige i denne forbindelse, er forpligtet til af egen drift at anvende
artikel 12, stk. 2, i direktiv 2015/2302 og behorigt oplyse forbrugeren om dennes ret til at opsige
aftalen uden at betale opsigelsesgebyr, siledes som det er fastsat i den bestemmelse, forudsat at
kontradiktionsprincippet overholdes.

c¢) Begreensninger af retternes befojelser ex officio: om princippet ne ultra petita

62. Det neeste spergsmal, som er blevet forelagt, er, om den nationale rets forpligtelse til af egen
drift at anvende artikel 12, stk. 2, i direktiv 2015/2302 og til beherigt at oplyse forbrugeren om de
rettigheder, som den pageeldende har i medfer heraf, ogsa indebeerer en forpligtelse for den
nationale ret til af egen drift at tilkende fuld refusion af det belgb, der overstiger det belob, som
forbrugeren har nedlagt pastand om. Den foreleeggende ret gnsker neermere bestemt oplyst, om
anvendelsen, under sddanne omstendigheder, af det grundleeggende dispositionsprincip og
princippet ne ultra petita ville veere i strid med en effektiv forbrugerbeskyttelse.

63. Det skal i denne forbindelse przeciseres, at retten anvender loven af egen drift inden for
rammerne af sin kompetence og inden for graenserne af genstanden for den tvist, der er indbragt
for den. Det er derfor vigtigt at sondre mellem to forskellige aspekter af retternes kompetence. Et
er at anerkende, at retten har kompetence til af egen drift at anvende de bestemmelser, der har til
formal at beskytte forbrugerne, og pa behorig vis at oplyse den pageeldende forbruger om de
rettigheder, som séledes tilkommer denne. Noget helt andet er at anerkende rettens befgjelse til,
efter at forbrugeren er blevet behorigt oplyst, at overskride greenserne for tvistens genstand og af
egen drift at tilkende mere end det, som forbrugeren har nedlagt pastand om.

64. Alle procesdeltagerne understregede betydningen af dispositionsprincippet, hvorefter
parterne fastleegger tvistens genstand®. Det skal understreges, at doktrinen om anvendelse ex
officio af forbrugerlovgivningen kun indebeerer de nodvendige tilpasninger til dette princip med
henblik pa at kompensere for den ulighed, der findes mellem forbrugeren og den
erhvervsdrivende. Den tilsigter ikke at tilsideseette de grundleeggende civilretlige principper eller

¥ — Jf. i denne retning dom af 21.2.2013, Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, preemis 31).
4 — Punkt 48.

# — En detaljeret komparativ analyse af de vejledende principper for civilprocessen og virkningen af EU’s forbrugerlovgivning findes i B.
Hess og S. Law, (red.), Implementing EU Consumer Rights by National Procedural Law: Luxembourg Report on European Procedural
Law, Volume II, Beck, Hart, Nomos, 2019.
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at etablere en »paternalistisk« domstol®*. Som Domstolen fastslog i Lintner-dommen®, kan
effektiviteten af den beskyttelse, som den pageeldende nationale ret skal indremme forbrugeren
ved et indgreb af egen drift, »ikke veere sa vidtreekkende, at der ses bort fra tvistens genstand,
eller greenserne herfor overskrides, hvilken genstand er defineret af parterne ved deres krav, lest
i betragtning af de anbringender, som de har fremsat, og den nationale ret er ikke forpligtet til at
udvide tvisten ud over de pastande og anbringender, som er fremsat for denne ret«. Det modsatte
ville veere i strid med princippet ne ultra petita, da det ville gore det muligt for retten at se bort fra
eller gd ud over grenserne for tvistens genstand, som er fastsat ved parternes pastande og
anbringender*.

65. Det skal ligeledes fremheeves, at Domstolen har tillagt den vilje, som forbrugeren har givet
udtryk for i forbindelse med sagen, seerlig betydning. Domstolen har i forbindelse med den pligt,
der péahviler den nationale ret til i givet fald af egen drift at udelukke de urimelige kontraktvilkar i
henhold til artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13, preeciseret, at den nationale ret ikke er forpligtet til at
tilsideseette det pageeldende vilkar, hvis forbrugeren, efter at den pageeldende er blevet beleert af
retten, ikke har til hensigt at gore geeldende, at vilkaret er urimeligt og ikke-bindende, og saledes
giver et frit og informeret samtykke til det pageeldende vilkar*.

66. Den beskyttelsesordning, der er indfert ved EU-forbrugerlovgivningen til fordel for
forbrugerne, kan saledes ikke udstreekkes sa vidt som at blive palagt dem. Folgelig finder den ikke
anvendelse, nar forbrugeren foretreekker ikke at paberabe sig denne beskyttelsesordning.
Forbrugeren kan modseette sig, at loven anvendes ex officio i vedkommendes egen sag .

67. De samme overvejelser ma geelde i forbindelse med den beskyttelsesordning, der er fastsat i
direktiv 2015/2302. Hvis forbrugeren, efter at veere blevet behorigt belert af retten om sine
rettigheder og de processuelle midler, der gor det muligt for den pageeldende at gere sine
rettigheder geeldende, ikke gnsker at gore disse rettigheder geeldende, kan effektivitetsprincippet
ikke udstreekkes si langt, at det forpligter den nationale ret til at udvide kravet og til at
tilsideseette princippet ne ultra petita.

68. I retsmodet stillede Domstolen spergsmal om og fremsatte bemeerkninger til, hvilke gyldige
grunde der kan begrunde forbrugerens beslutning om at nedleegge pastand om et mindre belgb
end det, som den pageldende har krav pa. Denne beslutning kan nemlig heenge sammen med
overvejelser vedrerende den procedure®, der finder anvendelse i det enkelte retssystem. Det kan
heller ikke udelukkes, at der er tale om personlige hensyn®. Hvis forbrugeren under sadanne
omstendigheder forbliver passiv, efter at veere blevet oplyst af den nationale ret om sine

% — Jf. A. Beka, The Active Role of Courts in Consumer Litigation, Applying EU Law of the National Courts’ Own Motion, Intersentia,
Cambridge, Antwerpen, Chicago, 2018, s. 354, som anforer, at den aktive forbrugerdomstol »ikke er en paternalistisk domstol«, og at
»den virker inden for rammerne af civilretten, om end tilpasset til de seerlige forhold, der gor sig geeldende i forbindelse med tvister pa
forbrugeromradet«.

5t — Dom af 11.3.2020, Lintner (C-511/17, EU:C:2020:188, preemis 30).

%2 — Dom af 11.3.2020, Lintner (C-511/17, EU:C:2020:188, preemis 31).

% — Dom af 3.10.2019, Dziubak (C-260/18, EU:C:2019:819, preemis 53).

% — Dom af 3.10.2019, Dziubak (C-260/18, EU:C:2019:819, preemis 54).

% — Jf. G. Biardeaud og P. Flores, Crédit a la consommation, Protection du consommateur, Delmas Express, Paris, 2012, s. 300.

— Den spanske og den finske regering har anfert, at muligheden for at repreesentere sig selv under en vis teerskelveerdi kan veere en mulig
grund til, at sagsegeren har fremsat krav om et mindre belgb end det, sagsogeren er berettiget til. En anden arsag kan, alt efter hvad den
nationale lovgivning foreskriver, veere, at domme i sager, der vedrgrer et mindre krav, ikke kan appelleres. Den finske regering har
anfert, at hvis sagsegeren skal afholde sine egne omkostninger i det tilfeelde, at pastanden kun delvis tages til folge, eller hvis
sagsogeren er i tvivl om udfaldet, vil den pageeldende maske veelge at nedleegge pastand om betaling af et mindre belgb.

57 — 1 forbindelse med pandemien kunne en forbruger f.eks. veere af den opfattelse, at risikoen for opsigelse af aftalen burde deles pa
rimelige vilkar.
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rettigheder og om mulighederne for at gore disse rettigheder geeldende, er det rimeligt at udlede
heraf, at den pageeldende forbruger foretager et frit og informeret valg om at fastholde det
oprindelige krav.

69. I hovedsagen er det imidlertid, som Kommissionen har fremheevet i retsmodet, ikke muligt at
antage, at forbrugeren, der ikke har fremsat bemeerkninger vedrorende de spergsmal, som den
foreleeggende ret har rejst, har givet udtryk for et frit og informeret valg om at fastholde det
oprindelige krav. Som anfert ovenfor® fremgéar det ikke klart af sagsakterne, om den
foreleeggende ret har forklaret forbrugeren, hvilke rettigheder den péageeldende har, og hvilke
processuelle midler der er til radighed med henblik pa at gore sine rettigheder geeldende.

70. Det er ogsa vigtigt at fremheeve, at det folger af Domstolens praksis, at de nationale retter ikke
har en generel forpligtelse til at overskride greenserne for tvisten og indremme mere eller noget
andet end det, der var nedlagt pastand om. Dette geelder neermere bestemt for forbrugerens ret
til at fa tilbagebetalt de belob, der er betalt med urette i medfor af et urimeligt kontraktvilkar. Der
skal foreligge scerlige og ekstraordincere omsteendigheder, som tyder p3, at forbrugeren er frataget
de processuelle midler, der gor det muligt for vedkommende at gore sine rettigheder geeldende i
henhold til EU-forbrugerlovgivningen®.

71. Desuden har Domstolen i trad hermed fastsldet, at de nationale retter i princippet ikke er
forpligtede til ex officio at foretage modregning af de betalinger, der er foretaget med urette i
henhold til et urimeligt kontraktvilkar og det belgb, der fortsat skyldes i henhold til kontrakten,
forudsat at eekvivalens- og effektivitetsprincippet overholdes.

72. Det fremgar séledes af retspraksis, at effektivitetsprincippet og princippet om effektiv
domstolsbeskyttelse ikke forpligter de nationale retter til at se bort fra eller g& ud over greenserne
for tvistens genstand, som er fastsat ved parternes pastande. Disse principper kreever imidlertid, at
der skal veere effektive midler til radighed, der gor det muligt for forbrugeren at gere sine
rettigheder geeldende og kreeve det, som vedkommende har krav pa.

% — Punkt 38.

% — Der kan i den forbindelse neevnes to eksempler. Det forste er dom af 17.5.2022, Unicaja Banco (C-869/19, EU:C:2022:397, herefter
»Unicaja Banco-dommen«). Omstendighederne i denne dom er meget specifikke. Den skal sammenholdes med dom af 21.12.2016,
Gutiérrez Naranjo m.fl. (C-154/15, C-307/15 og C-308/15, EU:C:2016:980, herefter »Gutiérrez Naranjo-dommen«), hvori Domstolen
fastslog, at artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 var til hinder for den retspraksis fra Tribunal Supremo (Spaniens hgjesteret), som
tidsmeessigt begreensede den restituerende virkning, der er forbundet med en rets konstatering af, at en bestemt type vilkar
(»gulvklausul«) er ugyldig, til belob, der var betalt med urette i henhold til et sédant vilkar efter afsigelsen af den afgorelse, hvorved det
blev fastsléet, at vilkdret var ugyldigt. I Unicaja Banco-dommen fastslog Domstolen neermere bestemt, at princippet ne ultra petita ikke
var til hinder for, at en ret, for hvilken der var iveerksat appel til prgvelse af en dom, der tidsmeessigt begraensede tilbagebetalingen af de
belgb, som en forbruger havde betalt med urette i medfer af et vilkar, som var blevet erkleret urimeligt, ex officio kunne rejse et
anbringende om tilsideseettelse af artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 og tilkende forbrugeren fuld tilbagebetaling af sddanne belgb, nar
den pageeldende forbrugers manglende anfegtelse af denne tidsmeessige begreensning ikke kunne tilskrives vedkommendes
fuldsteendige passivitet. Det faktum, at forbrugeren under de givne omstendigheder i den pageeldende sag ikke rettidigt iveerksatte
appel, kunne tilskrives det forhold, at da Domstolen afsagde Gutiérrez Naranjo-dommen, var fristen for at iveerkseette en appel eller en
kontraappel i henhold til den nationale lovgivning allerede udlgbet. Det andet eksempel er dom af 3.10.2013, Duarte Hueros (C-32/12,
EU:C:2013:637). I denne sag havde forbrugeren alene nedlagt pastand om ophzevelse af kgbsaftalen pa grund af manglen ved den kebte
genstand. Den nationale ret var af den opfattelse, at forbrugeren ikke havde ret til at opheeve aftalen, men i stedet til et afslag i prisen,
da manglen var uvesentlig. Det var imidlertid ikke leengere muligt at afhjeelpe manglen ved at tilkende sagsoger et prisnedslag.
Domstolen fastslog, at anvendelsen af princippet om, at retsafgerelser skal svare til parternes pastande, i dette konkrete tilfeelde kunne
gribe ind i effektiviteten af forbrugerbeskyttelsen, idet den spanske procesret ikke tillod den nationale ret ex officio at tilkende
forbrugeren et passende afslag i prisen for en vare, selv om forbrugeren hverken var berettiget til at preecisere sin oprindelige pastand
eller til at anleegge en ny sag herom.

® — Dom af 30.6.2022, Profi Credit Bulgaria (modregning ex officio i tilfelde af et urimeligt kontraktvilkdr) (C-170/21, EU:C:2022:518,
preemis 44).
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73. Dette forer mig til spergsmalet om, hvorvidt sadanne effektive processuelle midler var til
radighed i hovedsagen. Foreleeggelsesafgorelsen indeholder kun den bestemmelse i national ret,
der fastseetter princippet om, at tvistens genstand ikke ma eendres (civilproceslovens artikel 412,
stk. 1). Den foreleeggende ret har imidlertid ikke redegjort for den konkrete anvendelse af dette
princip i spansk ret®’. Retten har heller ikke preeciseret, om en eventuel udvidelse af kravet ville
kreeve en eendring af den kompetente ret eller en endring af den anvendelige procedure. Det
tilkommer saledes den nationale ret at fastsaette de processuelle midler, der gor det muligt for
forbrugeren at udeve retten til at rejse krav om alle de foretagne betalinger med forbehold for
eekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet. Dette kunne f.eks. besta i at anleegge en ny sag
eller at udvide tvistens genstand for den foreleeggende ret efter opfordring fra sidstneevnte®. Det
skal i denne forbindelse bemeerkes, at den omstendighed, at en bestemt procedure indebeerer
visse proceduremaessige krav, som forbrugeren skal overholde for at kunne gore sine rettigheder
geldende, ikke betyder, at den pageeldende ikke drager fordel af en effektiv domstolsbeskyttelse .
Som jeg imidlertid allerede har fremheevet, skal de processuelle midler, der stilles til radighed med
henblik pa at gore disse rettigheder geeldende, sikre en effektiv domstolsbeskyttelse.

74. Pa baggrund af det ovenstdende konkluderer jeg, at artikel 12, stk. 2, i direktiv 2015/2302,
sammenholdt med artikel 114 TEUF og 169 TEUF, skal fortolkes séledes, at denne bestemmelse
ikke er til hinder for anvendelsen af nationale processuelle principper, hvorefter den nationale
ret, for hvilken tvisten er indbragt, ikke af egen drift kan tilkende forbrugeren det fulde belgb af
den refusion, som den pageldende har ret til, under omsteendigheder hvor forbrugeren har
nedlagt pastand om et mindre belgb. Den nationale ret er imidlertid forpligtet til af egen drift at
anvende artikel 12, stk. 2, i direktiv 2015/2302, nar den rader over alle de oplysninger vedrerende
de retlige eller faktiske omstendigheder, som er nedvendige i denne forbindelse, og pa den
betingelse, at kontradiktionsprincippet overholdes. Den nationale ret er neermere bestemt
forpligtet til behgrigt at oplyse forbrugeren om de rettigheder, som den pageldende har i
henhold til denne bestemmelse, og om de processuelle midler, der star til den pageeldendes
radighed med henblik pa at gere disse rettigheder geeldende, for s& vidt som disse midler sikrer
en effektiv domstolsbeskyttelse.

¢ — De regler, der regulerer mulighederne for at udvide tvistens genstand, kan variere atheengigt af retssystemet. Eksempelvis kan parternes
péstande i henhold til fransk civilprocesret i princippet ikke eendres, undtagen for s vidt angér subsidieere krav, hvis de har en
tilstreekkelig grad af tilknytning til de oprindelige krav (artikel 4 i Code de Procédure Civile (lov om civil retspleje)). Jf. L. Cadiet, J.
Normand og S. Amrani-Mekki, Théorie Générale du Procés, 3. udg., Thémis droit, Puf, 2020, s. 741, som forklarer, at princippet om, at
tvisten ikke ma eendres, har transformeret sig til et princip om foranderlighed, der kontrolleres af domstolene (»principe directeur du
proces, Uimmutablité du litige s'est muée, au fil du temps, en principe de mutabilité contrélée du litige«). I den tyske civile retspleje er
endringer, efter at en tvist er blevet verserende, i henhold til § 263 i Zivilprozessordnung (lov om civil retspleje, herefter »ZPO«),
generelt betinget af modpartens samtykke eller af, at retten finder det hensigtsmeessigt at foretage en sddan endring. ZPO’s artikel 264
udelukker imidlertid visse tilfeelde fra reglerne om sendring af segsmal, som er fastsat i ZPO’s § 263, og giver af procesgkonomiske
hensyn sagsegeren mulighed for at foretage eendringer (K. Bacher, V. in Vorwerk og C. Wolf, BeckOK ZPO, 47. udg., Verlag Beck
Miinchen, 2022, § 264, forste afsnit). Formalet er at undgé nye retstvister og at spare ikke kun parterne, men ogsa domstolene, for at
skulle behandle det samme emne gentagne gange (jf. U. Foerste, H.-J. in Musielak og W. Voit, ZPO - Zivilprozessordnung, 19. udg.,
Verlag Franz Vahlen, 2022, § 264, forste afsnit).

@ — Jf. i denne retning dom af 11.3.2020, Lintner (C-511/17, EU:C:2020:188, preemis 39).
¢ — Dom af 31.5.2018, Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367, preemis 50).
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Forslag til afgerelse

75. Pa baggrund af ovenstaende betragtninger foreslar jeg Domstolen at besvare de af Juzgado de
Primera Instancia n° 5 de Cartagena (retten i forste instans nr. 5 i Cartagena, Spanien) forelagte
preejudicielle sporgsmal saledes:

»1) Gennemgangen af det forste spergsmal har intet frembragt, der kan rejse tvivl om

18

gyldigheden af artikel 5 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2015/2302 af
25. november 2015 om pakkerejser og sammensatte rejsearrangementer samt om eendring af
forordning (EF) nr. 2006/2004 og Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/83/EU og om
opheevelse af Radets direktiv 90/314/EQF.

Artikel 12, stk. 2, i direktiv 2015/2302, sammenholdt med artikel 114 TEUF og 169 TEUF, skal
fortolkes saledes, at denne bestemmelse ikke er til hinder for anvendelsen af nationale
processuelle principper, hvorefter den nationale ret, for hvilken tvisten er indbragt, ikke af
egen drift kan tilkende forbrugeren det fulde belgb af den refusion, som den pageeldende har
ret til, under omsteendigheder, hvor forbrugeren har nedlagt pastand om et mindre belgb.
Den nationale ret er imidlertid forpligtet til af egen drift at anvende artikel 12, stk. 2, i direktiv
2015/2302, nar den rader over alle de oplysninger vedrgrende de retlige eller faktiske
omstendigheder, som er nedvendige i denne forbindelse, og pa den betingelse, at
kontradiktionsprincippet overholdes. Den nationale ret er neermere bestemt forpligtet til
behorigt at oplyse forbrugeren om de rettigheder, som den péageeldende har i henhold til
denne bestemmelse, og om de processuelle midler, der star til den pageeldendes radighed
med henblik pa at gore disse rettigheder geeldende, for si vidt som disse midler sikrer en
effektiv domstolsbeskyttelse.«
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