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\%é% Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
fremsat den 30. marts 2023

Sag C-27/22

Volkswagen Group Italia S.p.A.,
Volkswagen Aktiengesellschaft
mod
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato
procesdeltagere:
Associazione Cittadinanza Attiva Onlus,

Coordinamento delle associazioni per la tutela dell’ambiente e dei diritti degli utenti e
consumatori (Codacons)

(anmodning om preejudiciel afgarelse indgivet af Consiglio di Stato (gverste domstol i
forvaltningsretlige sager, Italien))

»Praejudiciel foreleeggelse — grundleeggende rettigheder — princippet ne bis in idem —
sanktioner pélagt i forbindelse med urimelig handelspraksis — endelig straffedom afsagt i en
medlemsstat — administrativ bede af strafferetlig karakter, som den samme person er blevet

palagt i en anden medlemsstat for de ssmme forhold — anvendelse af princippet ne bis in idem pa
kumulation af greenseoverskridende sanktionsprocedurer — begreensning af princippet ne bis in
idem — koordinering af kumulation af sanktionsprocedurer«

1. Denne prejudicielle foreleeggelse drejer sig om den grenseoverskridende anvendelse af
artikel 50 i Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«)
i en sag, der ikke vedrerer den frie bevaegelighed for personer inden for omradet med frihed,
sikkerhed og retfeerdighed.

2. Det konkrete tilfeelde omfatter sanktioner og sanktionsprocedurer for myndigheder i to
medlemsstater, Tyskland og Italien>. Den sanktionerede adfeerd tilregnes det samme
konglomerat af bilfabrikanter, der er hjemmehgrende i Tyskland, og har virkning i begge (og
mange andre) stater.

3. Isager af denne art opstar problemet med anvendelsen af begreensningerne af retten til ne bis
in idem, pa grundlag af chartrets artikel 52, nar procedurer, der er indledt af myndighederne i to
medlemsstater, ikke gennemfores pa en tilstreekkelig koordineret made, hvilket resulterer i
dobbelte sanktioner.

! — Originalsprog: spansk.
2 — Der er tale om dels Autoritd Garante della Concorrenza e del Mercato (den italienske konkurrencemyndighed, herefter »AGCM«),
Italien, dels Staatsanwaltschaft Braunschweig (anklagemyndigheden i Braunschweig), Tyskland.
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4. Domstolen har fastslaet, at koordinering af sanktionsprocedurer er et ufravigeligt krav for, at
sddanne begreensninger kan tiltreedes. Det ma imidlertid afklares, om det er muligt (og realistisk)
at opretholde dette krav, nar der sker kumulation af sanktionsprocedurer i to medlemsstater, der
er blevet gennemfort af de kompetente myndigheder i forskellige sektorer, og der ikke findes en
retlig mekanisme til koordinering af deres interventioner?.

I. Retsforskrifter

A. EU-retten

1. Den Europceiske Unions charter om grundlceggende rettigheder

5. Artikel 50 (»Ret til ikke at blive retsforfulgt eller straffet to gange for samme lovovertreedelse«)
bestemmer:

»Ingen skal i en straffesag pa ny kunne stilles for en domstol eller demmes for en lovovertraedelse,
for hvilken den pégeeldende allerede er blevet endeligt frikendt eller domfeeldt i en af Unionens
medlemsstater i overensstemmelse med lovgivningen.«

6. Artikel 52 (»Reekkevidde [...] af rettigheder [...]«) bestemmer:

»1. Enhver begreensning i udevelsen af de rettigheder og friheder, der anerkendes ved dette
charter, skal vere fastlagt i lovgivningen og skal respektere disse rettigheders og friheders
veesentligste indhold. Under iagttagelse af proportionalitetsprincippet kan der kun indferes
begreensninger, safremt disse er nedvendige og faktisk svarer til mal af almen interesse, der er
anerkendt af Unionen, eller et behov for beskyttelse af andres rettigheder og friheder.

[...]«

2. Direktiv 2005/29/EF*
7. Artikel 1 er affattet siledes:

»Formalet med dette direktiv er at bidrage til et velfungerende indre marked og opna et hojt
forbrugerbeskyttelsesniveau gennem tilnseermelse af medlemsstaternes love og administrative
bestemmelser om urimelig handelspraksis, der skader forbrugernes skonomiske interesser.«

* — Domstolen har indtil videre truffet afgorelse i sager om princippet ne bis in idem, hvor der forela sanktioner fra forskellige nationale
myndigheder i den samme medlemsstat (sdésom den sag, der blev behandlet i dom af 22.3.2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202,
herefter »bpost-dommen«, hvori den belgiske tilsynsmyndighed for postsektoren og den belgiske konkurrencemyndighed deltog).
Domstolen har ogsa truffet afgerelse om anmodninger om preejudiciel afgerelse, hvor sanktionerne stammede fra de nationale
konkurrencemyndigheder i to medlemsstater (dom af 22.3.2022, Nordzucker, C-151/20, EU:C:2022:203, herefter
»Nordzucker-dommenc).

* — Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 11.5.2005 om virksomheders urimelige handelspraksis over for forbrugerne pa det indre
marked og om endring af Radets direktiv 84/450/EQF og Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/7/EF, 98/27/EF og 2002/65/EF og
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 2006/2004 (EUT 2005, L 149, s. 22).
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8. Det hedder i artikel 3, stk. 4:

»l tilfeelde af uoverensstemmelse mellem dette direktivs bestemmelser og andre
feellesskabsbestemmelser om seerlige aspekter af urimelig handelspraksis vil sidstneevnte geelde
for de pageeldende seerlige aspekter.«

9. Artikel 13 bestemte:

»Medlemsstaterne fastseetter de sanktioner, der anvendes i tilfeelde af overtraedelse af de nationale
bestemmelser, der vedtages i forbindelse med dette direktiv, og treeffer alle fornedne
foranstaltninger for at sikre sanktionernes gennemforelse. Disse sanktioner skal veere effektive,
std i rimeligt forhold til overtreedelsens omfang og have en afskraekkende virkning.«

10. Samme artikel 13, som endret ved direktiv (EU) 2019/2161° med virkning fra den
28. maj 2022, er nu affattet saledes:

»1. Medlemsstaterne fastsetter regler om sanktioner, der skal anvendes i tilfeelde af
overtraedelser af de nationale regler, der er vedtaget i medfer af dette direktiv, og treeffer alle
nedvendige foranstaltninger for at sikre, at de gennemfores. Sanktionerne skal veere effektive, sta
i rimeligt forhold til overtreedelsen og have afskreekkende virkning.

2. Medlemsstaterne sikrer, at folgende ikkeudtemmende og vejledende kriterier tages i
betragtning ved péleggelse af sanktioner, hvor det er relevant:

[...]

e) sanktioner, der pélegges den erhvervsdrivende for den samme overtredelse i andre
medlemsstater i greenseoverskridende tilfeelde, hvor oplysninger om sddanne sanktioner er
tilgeengelige via den mekanisme, der er etableret i medfer af Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EU) 2017/2394 [°]

[...]

3. Medlemsstaterne sikrer, at nar der paleegges sanktioner i overensstemmelse med artikel 21 i
forordning (EU) 2017/2394, omfatter de muligheden for enten at paleegge beder gennem
administrative procedurer eller at indlede retsforfelgning med henblik pa paleggelse af beder,
eller begge dele, af en maksimumsstorrelse for saddanne beder pd mindst 4% af den
erhvervsdrivendes arlige omseetning i den eller de bergrte medlemsstater. [...]

[...]«

5 — Europa-Parlamentets og Rédets direktiv af 27.11.2019 om endring af Radets direktiv 93/13/EQF og Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 98/6/EF, 2005/29/EF og 2011/83/EU, for sa vidt angdr bedre handheevelse og modernisering af EU-reglerne om
forbrugerbeskyttelse (EUT 2019, L 328, s. 7).

¢ — Europa-Parlamentets og Radets forordning af 12.12.2017 om samarbejde mellem nationale myndigheder med ansvar for handheevelse
af lovgivning om forbrugerbeskyttelse og om opheevelse af forordning (EF) nr. 2006/2004 (EUT 2017, L 345, s. 1).
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B. National ret. Lovdekret nr. 206 af 6. september 20057
11. Det fastseettes i artikel 20, stk. 2:

»En handelspraksis er urimelig, hvis den er i modstrid med kravet om erhvervsmeessig
diligenspligt eller forvrider eller kan forvride den gkonomiske adfeerd i forhold til produktet hos
gennemsnitsforbrugeren, som bliver genstand for den, eller som den er rettet mod, eller, hvis den
pageeldende handelspraksis rettes mod en seerlig gruppe af forbrugere, hos et gennemsnitligt
medlem af denne gruppe.«

12. Artikel 20, stk. 4, identificerer to kategorier af urimelig handelspraksis: vildledende
handelspraksis (som omhandlet i artikel 21, 22 og 23) og aggressiv handelspraksis (som neevnt i
artikel 24, 25 og 26).

13. Det bestemmes i artikel 27, stk. 9:

»Sammen med den foranstaltning, der forbyder den urimelige handelspraksis, traeffer
myndigheden afgorelse om at paleegge en administrativ bede pa mellem 5000 og 5000 000 EUR
under hensyntagen til alvoren og varigheden af overtreedelsen. I tilfeelde af urimelig
handelspraksis som omhandlet i artikel 21, stk. 3 og 4, er sanktionen pa mindst 50 000 EUR.«

II. De faktiske omstaendigheder, hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

14. Ved afgorelse nr. 26137 af 4. august 2016 palagde AGCM Volkswagen Group Italia S.p.A. og
Volkswagen Aktiengesellschaft (herefter henholdsvis »VWGI« og »VWAG«) en bgde pa 5 mio.
EUR, eftersom disse selskaber efter AGCM'’s opfattelse havde anvendt urimelig handelspraksis
som omhandlet i forbrugerlovens artikel 21, stk. 1, litra b), artikel 23, stk. 1, litra d), og artikel 21,
stk. 3 og 4. Disse bestemmelser gennemforer direktiv 2005/29 i italiensk ret.

15. Ifolge foreleeggelsesafgorelsen bestod de overtraedelser, som AGCM har tilregnet VWGI og
VWAG, af:

— markedsforing i Italien af keretejer udstyret med systemer, der var beregnet til at sendre
malingen af udledningen af forurenende stoffer med henblik pa typegodkendelsen®

— udbredelse af reklamer, der til trods for endringen af malingerne af udledningen
understregede, at de pageeldende koretojer opfyldte miljobeskyttelseskravene.

— Decreto legislativo n.°206 — Codice del consumo, a norma dell’articolo 7 della legge 29 luglio 2003, n. 229 (lovdekret nr. 206 — lov om
forbrug, i medfer af artikel 7 i lov nr. 229 af 29.7.2003) af 6.9.2005 (almindeligt tilleeg til GURI nr. 235 af 8.10.2005, herefter
»forbrugerloven).

— Der er tale om en anordning, der er installeret i koretgjer, som er udstyret med Volkswagen-motorer, hvori der var blevet installeret en
software, der var i stand til at opdage, hvornér keretgjet befandt sig pad en prevebsenk med henblik pa at fastsla udledningen af
forurenende stoffer, saledes at motoren pé dette tidspunkt fungerede mindre forurenende med henblik pa at mindske udledningen af
stoffer. Efter proven vendte koretgjet tilbage til sin normale funktionsmade og til et udledningsniveau, der var langt hgjere end det ved
lov tilladte. Denne anordning er forbudt i henhold til artikel 5, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 715/2007 af
20.6.2007 om typegodkendelse af motorkeretgjer med hensyn til emissioner fra lette personbiler og lette erhvervskeretgjer (Euro 5 og
Euro 6), om adgang til reparations- og vedligeholdelsesinformationer om keretgjer (EUT 2007, L 171, s. 1). Jf. i denne retning dom af
17.12.2020, CLCV m.fl. (Manipulationsanordning anvendt pa en dieselmotor) (C-693/18, EU:C:2020:1040), af 14.7.2022, GSMB Invest
(C-128/20, EU:C:2022:570), og af 14.7.2022, Porsche Inter Auto og Volkswagen (C-145/20, EU:C:2022:572).
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16. VWGI og VWAG anlagde sag til provelse aft AGCM’s afgorelse ved Tribunale amministrativo
regionale del Lazio (den regionale forvaltningsdomstol i Lazio, Italien, herefter
»forvaltningsdomstolen i Lazio«).

17. 1 2018, efter at AGCM havde vedtaget afgorelse nr. 26137 af 2016, men inden
forvaltningsdomstolen i Lazio afsagde dom, forkyndte anklagemyndigheden i Braunschweig
VWAG en afgorelse, hvorved VWAG i medfer af Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten (den tyske
lov administrative overtreedelser, herefter »OWiG«) blev palagt en bade pa 1 mia. EUR®.

18. Denne sanktion omhandlede bl.a. de samme forhold, som AGCM havde sanktioneret. Den
foreleeggende ret har fremheevet, at den i Tyskland foreholdte adfeerd bestod i:

— markedsforing globalt (10,7 mio. keretgjer i alt, herunder 700 000 pé det italienske marked) af
koretojer udstyret med systemer, som kunne @endre malingen af udledningen af forurenende
stoffer med henblik pa typegodkendelsen

— udbredelse af reklamer, der til trods for eendringen af maélingerne af udledningen
understregede, at de pageeldende koretojer opforte sig miljemeessigt eksemplarisk.

19. Afgorelsen fra anklagemyndigheden i Braunschweig blev endelig den 13. juni 2018, eftersom
VWAG ikke benyttede sin ret til at appellere den og desuden betalte baden den 18. juni 2018.

20. Den 3. april 2019 gav forvaltningsdomstolen i Lazio ved dom nr. 6920/2019 ikke VWGI og
VWAG medhold i deres segsmal til trods for, at disse to selskaber havde paberabt sig afgorelsen
fra anklagemyndigheden i Braunschweig.

21. VWGI og VWAG havde nermere bestemt henvist til en reekke afgerelser, hvorved retter i
andre medlemsstater havde besluttet at bringe nationale procedurer vedrerende sendringen af
malingerne af udledningen til opher med den begrundelse, at denne adfeerd allerede var blevet
sanktioneret i Tyskland.

22. Forvaltningsdomstolen i Lazio forkastede dette argument. Denne domstol fastslog, at
AGCM'’s sanktion havde et andet retsgrundlag end den i Tyskland vedtagne sanktion, og at
princippet ne bis in idem ikke var til hinder for forstnaevnte sanktion.

23. VWGI og VWAG har iveerksat provelse af afgorelsen fra forvaltningsdomstolen i Lazio ved
Consiglio di Stato (everste domstol i forvaltningsretlige sager, Italien), som har forelagt
Domstolen folgende spergsmal:

»1) Kan sanktioner for [urimelig] handelspraksis som omhandlet i den nationale lovgivning til

gennemforelse af direktiv 2005/29/EF kvalificeres som administrative sanktioner af
strafferetlig karakter?

° — Den tyske afgorelse har referencenummer »NZS 411 Js 27840/18«.

ECLI:EU:C:2023:265 5



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — saG C-27/22
VOLKSWAGEN GROUP ITALIA OG VOLKSWAGEN AKTIENGESELLSCHAFT

Skal artikel 50 i [chartret] fortolkes saledes, at den er til hinder for en national lovgivning,
hvorefter en administrativ bede af strafferetlig karakter, som en juridisk person er blevet
pélagt for ulovlig adfeerd i form af [urimelig] handelspraksis, kan stadfestes under en retssag
og blive endelig, sifremt samme person i mellemtiden i en anden medlemsstat er blevet
domfeldt ved en straffedom, som er blevet endelig, for retsafgorelsen i segsmalet til
anfeegtelse af den forste administrative bede af strafferetlig karakter har faet retskraft?

Kan bestemmelserne i direktiv 2005/29, navnlig artikel 3, stk. 4, og artikel 13, stk. 2, litra e),
begrunde en fravigelse af forbuddet mod dobbelt strafforfelgning (ne bis in idem), der er
fastsat i artikel 50 i [chartret] (efterfolgende inkorporeret i traktaten om Den Europeiske
Union ved artikel 6 TEU) og Schengen-konventionens artikel 547«

II1. Retsforhandlingerne for Domstolen

24. Anmodningen om preejudiciel afgorelse indgik til Domstolen den 11. januar 2022.

25. Der er indgivet skriftlige indleeg af AGCM, sammenslutningen Codacons’, VWGI, den
nederlandske og den italienske regering samt af Europa-Kommissionen.

26. I retsmeadet den 19. januar 2023 deltog AGCM, VWGI, den nederlandske og den italienske
regering samt Kommissionen.

IV. Bedommelse

A. Formaliteten

27. Ifelge AGCM boer de preejudicielle spergsmal afvises af to grunde:

— Chartrets artikel 50 og artikel 54 i konventionen om gennemforelse af Schengen-aftalen

finder ikke anvendelse i denne sag, eftersom lovgivningen om juridiske personers ansvar, som
er grundlaget for den tyske sanktion, ikke henhgrer under EU-rettens anvendelsesomrade.

— Det er ikke identiske faktiske omsteendigheder, der har givet anledning til vedtagelsen af de to

sanktioner. Den tyske afgorelse straffer VWAG’s adfeerd bestaende i en uagtsom tilsideszettelse
af pligten til at overvage installationen af en anordning, der gjorde det muligt at forfalske tests af
deres koretojers udledninger af forurenende stoffer. Den italienske afgorelse sanktionerer
derimod VWAG og VWGI for ikke at have oplyst kunderne om, at denne anordning fandtes i
de koretajer, som disse selskaber havde solgt i Italien.

10— Sammenslutningen Codacons (Coordinamento delle associazioni per la tutela dell’ambiente e dei diritti degli utentie e consumatori)

11

deltager i hovedsagen til stotte for AGCM’s synspunkter.

Konventionen om gennemforelse af Schengen-aftalen af 14.6.1985 mellem regeringerne for staterne i Den @konomiske Union
Benelux, Forbundsrepublikken Tyskland og Den Franske Republik om gradvis opheevelse af kontrollen ved de feelles greenser, der blev
undertegnet i Schengen den 19.6.1990 og tradte i kraft den 26.3.1995 (EFT 2000, L 239, s. 19, herefter
»gennemforelseskonventionen«). Artikel 54 bestemmer: »En person, over for hvem der er afsagt endelig dom af en kontraherende
part, kan ikke retsforfolges af en anden kontraherende part for de samme strafbare handlinger, dersom sanktionen, i tilfeelde af
domfeeldelse, er fuldbyrdet, er ved at blive fuldbyrdet eller ikke leengere kan kreeves fuldbyrdet efter den demmende kontraherende
parts lovgivning.«
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28. Ingen af disse argumenter er efter min opfattelse overbevisende nok til, at de preejudicielle
sporgsmal ber afvises.

29. Med hensyn til det forste argument er det i chartrets artikel 51, stk. 1, fastsat, at chartrets
bestemmelser er rettet til medlemsstaterne, nér de gennemforer EU-retten . Eftersom AGCM’s
afgorelse er baseret pa bestemmelser i den italienske forbrugerlov, der gennemforer direktiv
2005/29, er der tale om et omrade, hvorpa en medlemsstat anvender EU-retten.

30. Denne omsteendighed er tilstreekkelig til, at chartrets artikel 50 finder anvendelse, hvilket
desuden er uafheengigt af, om den tyske anklagemyndigheds afgerelse er blevet truffet pa
grundlag af en national bestemmelse, der gennemferer EU-retten.

31. Selv om den tyske sanktion umiddelbart er stottet pA OWiG (hvilken lov i princippet ikke er
omfattet af EU-retten), straffer den endvidere endelig ikke blot en formel tilsideseettelse af pligten
til at udvise omhu, men derimod indirekte materielle overtraedelser af EU-retlige bestemmelser
om proceduren for typegodkendelse af koretgjer™. I denne forbindelse finder EU-retten ogsa
anvendelse, og dermed skal chartret, navnlig dets artikel 50, overholdes.

32. AGCM'’s anden formalitetsindsigelse, der snarere omhandler realiteten end betingelserne for
at antage den praejudicielle foreleeggelse til realitetsbehandling, kan heller ikke tages til folge.

33. De faktiske omstendigheder, der er genstand for den italienske og den tyske
sanktionsprocedure, er teet forbundet, idet der i begge tilfeelde er tale om: a) ulovlig installation af
en anordning til forfalskning af test af udledninger og b) markedsforing og salg af keretgjerne
under hemmeligholdelse af denne omsteendighed i en anden medlemsstat.

34. Spergsmalet, om denne forbindelse er tilstreekkelig til at fastsld, at de sanktionerede forhold i
begge sager er identiske, vedrgrer som neevnt realiteten og ikke betingelserne for, at den
preejudicielle foreleeggelse kan antages til realitetsbehandling.

B. Indledende bemcerkninger

35. Inden jeg foreslar den foreleeggende ret et svar, vil jeg foretage to preeciseringer af de
bestemmelser, som den foreleeggende ret har anfert i sit tredje preejudicielle spergsmal.

36. Blandt disse bestemmelser har hverken artikel 3, stk. 4, og artikel 13, stk. 2, litra e), i direktiv
2005/29 eller gennemforelseskonventionens artikel 54 efter min opfattelse betydning for denne
sag.

2 — Dom af 19.11.2019, AK. m.l. (Den gverste domstols disciplinerafdelings uafheengighed) (C-585/18, C-624/18 og C-625/18,
EU:C:2019:982, preemis 78 og den deri neevnte retspraksis), af 20.3.20108, Garlsson Real Estate m.fl. (C-537/16, EU:C:2018:193, herefter
»dommen i sagen Garlsson Real Estate«, preemis 23), og af 26.2.2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, preemis 19 og 21).

3 — Dette har VWGI anfort i retsmadet.
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37. Med hensyn til artikel 3, stk. 4, i direktiv 2005/29", sammenholdt med tiende betragtning
hertil, fremgar det heraf, at direktivet kun finder anvendelse, hvis der ikke er specifikke
EU-retlige bestemmelser om seerlige aspekter af urimelig handelspraksis. Denne bestemmelse
tager sigte pa uoverensstemmelse mellem EU-regler og ikke mellem nationale regler .

38. Denne artikel er et udtryk for specialitetsprincippet: Proceduren i direktiv 2005/29 har
subsidieer karakter i forhold til andre mere specifikke procedurer i EU-retten, der sanktionerer
urimelig handelspraksis’®. Der er ikke tale om en retsregel, der udger en preecisering af
princippet ne bis in idem, som er beskyttet ved chartrets artikel 50. Denne artikel har ganske
enkelt til formal at forebygge kumulation af procedurer, der er omfattet af forskellige
bestemmelser om bekeempelse af urimelig handelspraksis.

39. Med hensyn til artikel 13, stk. 2, i direktiv 2005/29 blev denne bestemmelse indfert ved
direktiv 2019/2161" og har veeret i kraft siden den 28. maj 2022'%. Dermed finder den ikke
anvendelse ratione temporis pa de forhold, der er blevet sanktioneret i hovedsagen.

40. Med hensyn til gennemforelseskonventionens artikel 54 har Domstolen fastsldet, at »det i
denne artikel fastsatte princip om ne bis in idem har til formal inden for omradet med frihed,
sikkerhed og retfeerdighed at undgd, at en person, over for hvem der er afsagt endelig dom,
retsforfolges for de samme strafbare handlinger pa flere medlemsstaters omrade som folge af, at
den pageeldende udgver sin ret til fri beveegelighed [...]«".

41. Selv om denne sag vedrorer den greenseoverskridende anvendelse af princippet ne bis in idem
med inddragelse af myndigheder i Tyskland og i Italien, omhandler den ikke beskyttelsen af den
frie beveegelighed for personer, som er begrundelsen for gennemforelseskonventionens artikel 54.

42. Pa baggrund af det ovenstdende er jeg af den opfattelse, at den foreleeggende rets spergsmal
alene skal besvares under hensyn til chartrets artikel 50.

C. Det forste sporgsmdl

43. Consiglio di Stato (gverste domstol i forvaltningsretlige sager) ensker oplyst, om sanktioner
for urimelig handelspraksis som omhandlet i den nationale lovgivning til gennemforelse af
direktiv 2005/29/EF kan kvalificeres som administrative sanktioner af strafferetlig karakter. Disse
sanktioner kan belgbe sig til mellem 5000 EUR og 5 mio. EUR.

44. Princippet ne bis in idem, der er fastsat i chartrets artikel 50, er til hinder for en kumulation af
savel retsforfelgelse som sanktioner af strafferetlig karakter som omhandlet i denne bestemmelse
for de samme forhold og mod samme person®.

4 — »] tilfeelde af uoverensstemmelse mellem dette direktivs bestemmelser og andre feellesskabsbestemmelser om seerlige aspekter af
urimelig handelspraksis, vil sidstneevnte geelde for de pageeldende seerlige aspekter.«

5 — Dette fremgar af dom af 13.9.2018, Wind Tre og Vodafone Italia (C-54/17 og C-55/17, EU:C:2018:710, preemis 58 og 59), og af
16.7.2015, Abcur (C-544/13 og C-545/13, EU:C:2015:481, preemis 79).

© — Jeg henviser til den bedemmelse, jeg foretog i mit forslag til afgerelse Wind Tre og Vodafone Italia (C-54/17 og C-55/17,
EU:C:2018:377, punkt 92-119).

17— Jeg har delvist gengivet den nye bestemmelse i punkt 10 i dette forslag til afgerelse.
18 — Dette fremgar af artikel 7, stk. 1, i direktiv 2019/2161.
1 — Dom af 28.10.2022, Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Udlevering og ne bis in idem) (C-435/22 PPU, EU:C:2022:852, preemis 76).

% — bpost-dommen, preemis 24, Nordzucker-dommen, preemis 28, og dom af 20.3.2018, Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, herefter
»Menci-dommenc, preemis 25).
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45. Det tilkommer den foreleeggende ret i hvert enkelt tilfeelde at vurdere den strafferetlige
karakter af procedurerne og af sanktionerne under anvendelse af de kriterier, som er blevet
accepteret af Domstolen, der henviser til praksis fra Den  Europeiske
Menneskerettighedsdomstol? (de sakaldte »Engel-kriterier«)*. Domstolen kan imidlertid give
neermere oplysninger med henblik pa at vejlede den nationale ret i dens fortolkning.

46. De neevnte kriterier vedrerer: i) den retlige kvalificering af lovovertreedelsen i national ret, ii)
sanktionens art og iii) strengheden af den sanktion, som den pageeldende risikerer at blive palagt*.

1. Den retlige kvalificering af lovovertrcedelsen

47. Italiensk ret kvalificerer de lovovertraedelser (samt procedurerne med henblik pa at fastsla
dem), der er neevnt i forbrugerlovens artikel 21 og 23, som administrative. Den bede, der
paleegges i henhold til samme lovs artikel 27, stk. 9, har samme karakter.

48. Med hensyn til den sanktion, der palegges af anklagemyndigheden i Braunschweig, er den
foreleeggende ret ikke i tvivl om, at den har strafferetlig karakter.

49. En lovovertredelse og en sanktion, der formelt set er af administrativ karakter i henhold til
national ret, kan imidlertid have strafferetlig karakter, for sa vidt som det er relevant her.
Domstolen har fastslaet, at anvendelsen af chartrets artikel 50 ikke er begreenset til retsforfolgelse
og sanktioner, der kvalificeres som »strafferetlige« i national ret, men kan — uatheengigt af en
sadan kvalificering i national ret — udvides til retsforfolgelse og sanktioner, der skal anses for at
veere af strafferetlig karakter pa grundlag af de to andre naevnte kriterier*.

2. Sanktionens art

50. Med hensyn til sanktionens art skal det underseges, om denne »bl.a. har et repressivt formal
[...] Det folger heraf, at en sanktion, som har et repressivt formal, er af strafferetlig karakter som
omhandlet i chartrets artikel 50, og at den omstendighed, at sanktionen ligeledes forfolger et
preeventivt formal, ikke i sig selv kan fratage den sin karakter af strafferetlig sanktion. [...] [Det]
folger [...] af selve de strafferetlige sanktioners natur, at de bade tilsigter at straffe og at forebygge
ulovlig adfeerd. En foranstaltning, der blot kompenserer for skader forarsaget af den pageeldende
lovovertraedelse, er derimod ikke af strafferetlig karakter«?.

51. Forbrugerlovens artikel 27, stk. 9, bestemmer, at beden fgjes til andre foranstaltninger, der
anvendes med henblik pa at bekeempe urimelig handelspraksis, navnlig forbuddet mod at
opretholde eller gentage en sadan praksis.

2 — Herefter »Menneskerettighedsdomstolen«.

2 — Dom af 8.6.1976, Engel m.fl. mod Nederlandene (sag nr. 5100/71, nr. 5101/71, nr. 5102/71, nr. 5354/72 og nr. 5370/72
(CE:ECHR:1976:0608JUD000510071)).

% — Dom af 5.6.2012, Bonda (C-489/10, EU:C:2012:319, preemis 37), Menci-dommen, preemis 26 og 27, og bpost-dommen, preemis 25.
# — Menci-dommen, preemis 30, bpost-dommen, preemis 26, og Nordzucker-dommen, preemis 31.

% — Dommen i sagen Garlsson Real Estate, preemis 33. I mit forslag til afgerelse i den pageeldende sag (C-537/16, EU:C:2017:668, punkt 64)
og i mit forslag til afggrelse af 12.9.2017, Menci (C-524/15, EU:C:2017:667, punkt 113), anferte jeg, at alle sanktioner i virkeligheden har
et strafrelateret element, og deres preeventive eller afskreekkende virkning folger netop af den straf, som de indebeerer. Jf. i samme
retning dom af 22.6.2021, Latvijas Republikas Saeima (Strafpoint) (C-439/19, EU:C:2021:504, preemis 89).
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52. Ifelge den italienske regering er det disse foranstaltninger, og ikke beden i henhold til
forbrugerlovens artikel 27, stk. 9, der har repressiv karakter. Beden har til formal at udligne den
konkurrencemeessige fordel, som virksomheden har opnaet med sin svigagtige adfeerd over for
forbrugerne, og genetablere den konkurrence pa markedet, som fandtes inden den urimelige
handelspraksis.

53. Med forbehold af den foreleeggende rets endelige bedommelse er den italienske regerings
synspunkt i denne henseende efter min opfattelse ikke overbevisende. Jeg er derimod af den
opfattelse, at baden i henhold til forbrugerlovens artikel 27, stk. 9, har repressiv karakter: Dens
primeere formal er ikke at kompensere for den skade, som andre har lidt som folge af
overtraedelsen, men derimod at straffe en retsstridig adfeerd *.

54. Den neevnte artikel indeholder ingen angivelser af sanktionens kompenserende karakter, og
bedens storrelse atheenger heller ikke af overtraedelsens virkninger for andre.

55. For sa vidt som det er relevant her, er det endelig uden betydning, at sanktionen ud over et
repressivt formal har en forebyggende hensigt, dvs. at afskreekke virksomhederne fra at fore en
urimelig handelspraksis.

3. Sanktionens strenghed

56. Den gvre greense for sanktionen i henhold til forbrugerlovens artikel 27, stk. 9, er 5 mio. EUR,
hvilket er et hgjt belgb og et udtryk for badens strenghed .

57. Det er korrekt, at en bode pa 5 mio. EUR ikke nedvendigvis er serlig bebyrdende for en
multinational virksomhed med en hgj omseetning som f.eks. VWAG%.

58. Denne omstendighed rejser imidlertid ikke tvivl om den alvorligt gennemgribende karakter af
den lovbestemte sanktion. Den kan i bedste fald tilskynde lovgiver til at ege bedernes sterrelse i
forbindelse med urimelig handelspraksis ved at eendre det faste belgb til et belgb, der star i
forhold til omseetningen®.

59. Strengheden af sanktionen ber desuden vurderes i forhold til dens objektive kendetegn og
ikke dens virkning, neermere bestemt pa en specifik virksomhed, der sanktioneres.

60. Jeg er sammenfattende af den opfattelse, at en administrativ sanktion som den i denne sag
omhandlede, der kan belgbe sig til 5 mio. EUR, og som palegges som folge af urimelig
handelspraksis, er af materiel strafferetlig art i henhold til chartrets artikel 50.

% — Jeg henviser til mit forslag til afgerelse Menci (C-524/15, EU:C:2017:667). Heri anforte jeg, at »[e]ftersom de administrative og
strafferetlige sanktioner [...] afspejler statens ret til at straffe, kan jeg ikke se, hvordan det (bortset fra i en kunstig og rent dogmatisk
konstruktion) er muligt at afvise, at de forstneevnte har bade et forebyggende og et straffemeessigt formal, saledes at de ligner de rent
strafferetlige bestemmelser [...] [A]lle sanktioner [har] i virkeligheden [...] et strafrelateret element, og deres preeventive eller
afskreekkende virkning folger netop af den straf, som de indebeerer« (punkt 113).

¥ — Samme greense (5 mio. EUR) gjaldt for sanktionen i henhold til artikel 187b i den geeldende lov, som Domstolen ansa for at veere en
administrativ sanktion af strafferetlig karakter i dommen i sagen Garlsson Real Estate, selv om der var andre faktorer i spil i den
pageeldende sag.

# — AGCM har fremheevet, at sanktionen kun udger 0,0068% af VWAG’s omsetning i 2015 (73,510 mio. EUR) og 0,12% af VWGI'’s
omseetning, og at der, hvis der havde veeret tale om en bgde for en overtreedelse af konkurrencereglerne, ville have veeret tale om 10% af
omsaetningen.

¥ — Efter vedtagelsen af direktiv 2019/2161 udger maksimumssterrelsen for beder »mindst 4% af den erhvervsdrivendes érlige omseetning i
den eller de berorte medlemsstater [...]J«. Saledes vil det veere muligt at paleegge bader for urimelig handelspraksis, der er meget storre
end de nuveerende, nar der er tale om nationale eller multinationale selskaber med hgje omseetninger.
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D. Det andet sporgsmdl

61. Consiglio di Stato (everste domstol i forvaltningsretlige sager) ensker oplyst, om chartrets
artikel 50 er til hinder »for en national lovgivning, hvorefter en administrativ bede af strafferetlig
karakter, som en juridisk person er blevet palagt for ulovlig adfeerd i form af [urimelig]
handelspraksis, kan stadfestes under en retssag og blive endelig, safremt samme person i
mellemtiden i en anden medlemsstat er blevet domfeldt ved en straffedom, som er blevet
endelig, for retsafgorelsen i sogsmalet til anfegtelse af den forste administrative bede af
strafferetlig karakter har faet retskraft«.

62. Domstolen har fastslaet, at »[a]Jnvendelsen af princippet ne bis in idem er undergivet en
dobbelt betingelse, nemlig dels at der skal foreligge en endelig forudgéende afgorelse (betingelsen
»bis«), dels at de samme faktiske omsteendigheder skal veere omfattet af den forudgaende afgorelse
og af de efterfolgende retsforfolgelser eller afgorelser (betingelsen »idem«)«3.

1. Betingelsen »bis«

63. »Hvad angar betingelsen »bis« skal en retsafgorelse for at kunne anses for at udgere en endelig
stillingtagen til de faktiske omsteendigheder, der er undergivet en senere procedure, ikke blot veere
blevet endelig, men skal ligeledes veere blevet afsagt efter en vurdering af realiteten i sagen«?'.

64. Det fremgar af sagsakterne, at afgorelsen fra anklagemyndigheden i Braunschweig blev
endelig den 13. juni 2018, og at den blev vedtaget pa begrundet vis efter en vurdering af sagens
realitet. Pa dette tidspunkt var den italienske administrative sanktionsprocedure blevet indledt,
men ikke afsluttet: Der blev anlagt sag til provelse af AGCM’s afgarelse af 4. august 2016, som
endnu ikke var (og stadig ikke er) endelig.

65. Selv om begge procedurer blev gennemfort delvist parallelt i tid (de overlappede i fire
maneder ifelge de oplysninger, der er blevet givet i retsmodet), blev den af anklagemyndigheden i
Braunschweig pélagte sanktion endelig, inden de italienske myndigheder traf endelig afgerelse om
de samme faktiske omsteendigheder og de samme virksomheder. Det er i denne henseende uden
betydning, at den tyske afgorelse blev endelig, eftersom VWAG ikke anlagde sag til provelse af
den?®.

66. Der er saledes tale om dobbelte sanktionsprocedurer, hvoraf den ene udmentede sig i en
endelig sanktion, og dermed skal det afklares, om begge procedurer drejede sig om de samme
faktiske omsteendigheder og var rettet mod den samme person.

% — bpost-dommen, preemis 28.
3 — bpost-dommen, preemis 29.

22 — Det er en ren gisning at antage, at afkaldet pa at anleegge sag til provelse af den tyske sanktion er en del af en virksomhedens strategi for
pé grundlag af princippet ne bis in idem at bremse eller suspendere sanktionsprocedurer iveerksat mod VWAG i andre medlemsstater.
Kommissionen har fremheevet risikoen for, at de multinationale selskaber benytter sig af forumshopping og i henhold til chartrets
artikel 50 sgger en sanktion i den medlemsstat, der har den mest gunstige ordning, og saledes undgar sanktioner for de samme faktiske
omstaendigheder i de gvrige medlemsstater. AGCM har i retsmodet anfort, at denne myndighed ikke havde grund til at tro, at VWAG’s
strategi var rettet mod dette mal, hvilket denne virksomhed bekreeftede, idet sidstneevnte anforte, at det ville veere ulogisk at acceptere
en sé bebyrdende sanktion som den, der blev palagt i Tyskland, for at undga en anden, langt mindre sanktion.
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2. Betingelsen »idem«

67. Den mest fremtreedende opfattelse i Domstolens praksis er, at forbuddet mod dobbelt straf
henviser til de samme materielle forhold (idem factum), der forstds som en raekke konkrete
omsteendigheder, som er indbyrdes ulgseligt forbundne, uanset deres retlige kvalificering (idem
crimen).

68. Som den foreleeggende ret har anfert, vedrerer de to procedurer, der er omhandlet i
hovedsagen, den samme juridiske person, nemlig VWAG. Det er korrekt, at den italienske
afgorelse ogsa berorte VWGI, men denne omstendighed odelegger ikke nedvendigvis den
subjektive identitet, eftersom sidstnaevnte virksomhed tilherer forstnevnte og er under dens
ledelse.

69. Med hensyn til de forbehold, som AGCM har givet udtryk for i denne henseende, er det under
alle omsteendigheder Consiglio de Stato (everste domstol i forvaltningsretlige sager), der skal
treeffe afgorelse om sporgsmalet om den subjektive identitet mellem de berorte virksomheder.

70. Med hensyn til den objektive identitet forbyder chartrets artikel 50 paleeggelse, for de samme
forhold, af flere sanktioner af strafferetlig karakter efter forskellige procedurer, der er gennemfort
med henblik herpa®.

71. Det er séledes ikke tilstreekkeligt, at de pageldende faktiske omsteendigheder blot ligner
hinanden, idet disse skal veere identiske. Det forhold, at de faktiske handlinger er de samme, skal
forstds som en helhed af konkrete omstendigheder, der folger af begivenheder, som i det
veesentlige er de samme, for sd vidt som de involverer samme ophavsmand og er indbyrdes
uadskilleligt forbundne i tid og rum?*.

72. Nar det fastslas, at de faktiske omsteendigheder er de samme, er det sekundeert, hvordan de
kvalificeres retligt i national ret. Dette geelder ogsa for forskellene mellem de retlige interesser,
der beskyttes i de enkelte medlemsstater, med henblik pa afgerelsen af, om der er tale om samme
lovovertreedelse, for sé vidt som reekkevidden af beskyttelsen i chartrets artikel 50 ikke kan variere
fra den ene medlemsstat til den anden®.

73. I bpost-dommen og i Nordzucker-dommen har Domstolen bekrzeftet, at faktisk identitet
(idem factum) har forrang for retlig identitet (idem crimen). Dette har Domstolen udtalt i
forbindelse med reglerne om fri konkurrence, idet den har preeciseret sin tidligere praksis
vedrgrende dette omrade*.

74. Den italienske regering har i retsmodet foreslaet¥, at der, nar der ikke er mulighed for
koordinering mellem nationale myndigheder, skal tages hensyn til de almene interesser, der
beskyttes ved bestemmelserne i de to berorte medlemsstater, for at afklare, om der er tale om
faktisk identitet.

% — Menci-dommen, preemis 35, dommen i sagen Garlsson Real Estate m.fl., preemis 37, og bpost-dommen, preemis 33.

3 — Menneskerettighedsdomstolens dom af 10.2.2009, Sergey Zolotoukhine mod Rusland, CE:ECHR:2009:0210JUD001493903, §§ 83
og 84, og af 20.5.2014, Pirttimaki mod Finland, CE:ECHR:2014:0520JUD003523211, §§ 49-52, som preemis 36 og 37 i bpost-dommen
henviser til.

% — Menci-dommen, preemis 36, dommen i sagen Garlsson Real Estate, preemis 38, og bpost-dommen, preemis 34.

— Jf. P. Van Cleynenbreugel, »BPost and Nordzucker: Searching for the essence of the ne bis in idem in European Union Law«, European
Constitutional Law Review, 2022, nr. 3, s. 361 og 362.

— AGCM har i retsmodet ligeledes anfort, at der er forskel pa de almene interesser, der beskyttes ved henholdsvis den tyske og den
italienske bestemmelse, som et argument for at rejse tvivl om, hvorvidt der foreligger idem.
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75. Hvis jeg har forstdet det rigtigt, drejer det sig om at vende tilbage til Domstolens praksis
vedrgrende anvendelsen af princippet ne bis in idem i forbindelse med konkurrencereglerne, som
kreever, at der er tale om faktisk identitet samt om de samme retsbeskyttede interesser, for at
fastsla, at der foreligger idem. Jeg er imidlertid af den opfattelse, at dette synspunkt ikke stemmer
overens med bpost-dommen og Nordzucker-dommen.

76. Det tilkommer Consiglio di Stato (everste domstol i forvaltningsretlige sager) at afklare, om
de faktiske omstendigheder i denne sag er identiske ud fra et materielt og tidsmeessigt
synspunkt. Den neevnte domstol har i foreleeggelsesafgarelsen neevnt, at der er »lighed, hvis ikke
identitet« mellem de sanktionerede forhold, og har derefter fremheevet »adfeerdens ensartethed,
eftersom der i begge sager blev sanktioneret adfeerd vedrerende markedsforing af keretgjer med
manipulerede anordninger og reklamer, der fremheevede overholdelsen af miljelovgivningen *.

77. Domstolen kan imidlertid give den foreleeggende ret nedenstiende betragtninger til
overvejelse med hensyn til dette aspekt:

— En detaljeret og specifik undersogelse af den sanktionerede adfeerd skal udmente sig i en
vurdering, hvorefter adfeerden i de to sager er identisk og ikke blot ligner hinanden.

— I forbindelse med greenseoverskridende kumulation af procedurer og sanktioner kreeves der
ikke territorial identitet, hvilket forhold imidlertid kan anvendes i andre henseender®. Dette
forhold gor det muligt at udelukke mistanken om et »bevidst valg« af den kompetente
sanktionerende myndighed *.

— Selv om anklagemyndigheden i Braunschweig har fremheevet, at manglende omhu er arsagen til
de af VWAG begédede lovovertraedelser i hele verden mellem 2007 og 2015, har den som
relevante forhold taget hensyn til markedsforingen i andre lande (bl.a. Italien) af koretgjer
udstyret med det manipulerede IT-system samt den vildledende reklame med henblik pa salg
af disse koretgjer*.

— Forbindelsen mellem disse tre forhold synes dbenbar, selv om den foreleeggende ret ma afgore,
om den er tilstreekkelig til at fastsla faktisk identitet. Anklagemyndigheden i Braunschweig har
netop anfert, at dens afgerelse pa grund af princippet ne bis in idem er til hinder for, at der
vedtages sanktioner i andre stater mod VWAG pa grundlag af den samme adfeerd .

— Foreleggelsesafgorelsen, preemis 1.7 og 1.8.

— Vanskelighederne ved at fastsld identitet i disse tilfeelde fremgar af Nordzucker-dommen, preemis 46: »I forbindelse med denne
vurdering skal det bla. undersoges, om de retlige vurderinger, som den tyske myndighed foretog pa grundlag af de faktiske
omstendigheder, der blev fastsldet i dens endelige afgorelse, udelukkende vedrerte det tyske marked eller ogsd det ostrigske
sukkermarked. Det er ligeledes relevant, om den tyske myndighed ved beregningen af bgden pé grundlag af omseetningen pa det
marked, der var bergrt af overtraedelsen, udelukkende anvendte omseetningen i Tyskland som beregningsgrundlag (jf. analogt dom af
14.2.2012, Toshiba Corporation m.fl., C-17/10, EU:C:2012:72, preemis 101).«

# _ Jf. fodnote 32.

“ — Anklagemyndigheden i Braunschweig har udtrykkeligt neevnt, at salget af koretgjer med manipulerede motorer i andre stater, herunder

Italien, blev taget i betragtning, da VWAG blev palagt sanktionen.

# — Den foreleeggende ret bor tage i betragtning, at »den blotte omstendighed, at en medlemsstats myndighed — i en afggrelse, hvori der

fastslas en overtreedelse af EU-konkurrenceretten og af de tilsvarende bestemmelser i denne medlemsstats ret — neevner en faktisk
omsteendighed, der angér en anden medlemsstats omréde, ikke er tilstreekkelig til at konkludere, at denne faktiske omsteendighed er
arsagen til retsforfolgningerne, eller at denne myndighed har lagt veegt pa denne faktiske omsteendighed blandt de elementer, der
indgér i denne overtreedelse« (Nordzucker-dommen, preemis 44).
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78. For sa vidt som den foreleeggende ret, henset til disse betragtninger, métte finde, at der er tale
om idem factum, udger dobbeltheden ved procedurerne, i princippet og med forbehold af det
nedenstaende, en tilsideseettelse af den grundleggende rettighed, der er sikret ved chartrets
artikel 50*%.

E. Det tredje preejudicielle sporgsmdl

79. Consiglio di Stato (gverste domstol i forvaltningsretlige sager) ensker oplyst, om direktiv
2005/29 [navnlig artikel 3, stk. 4, og artikel 13, stk. 2, litra e)] kan begrunde »en fravigelse af
forbuddet mod dobbelt strafforfelgning (ne bis in idem), der er fastsat i artikel 50 i [chartret]«.

80. Jeg har allerede* neevnt grundene til, at artikel 3, stk. 4, og artikel 13, stk. 2, litra e), i direktiv
2005/29 efter min opfattelse ikke finder anvendelse i denne sag. Jeg vil saledes alene beskeeftige
mig med chartrets artikel 50 og mulighederne for at anvende chartrets artikel 52, stk. 1, forste
punktum, som grundlag for at tillade en undtagelse fra det pageeldende forbud.

81. Ifelge Domstolens faste praksis kan en begrensning af den grundleggende rettighed, der er
sikret ved chartrets artikel 50, veere berettiget pa grundlag af chartrets artikel 52, stk. 1%, pa visse
betingelser: i) Den skal veere fastlagt i lovgivningen, ii) den skal respektere denne rettigheds
veesentligste indhold, iii) der skal foreligge et mal af almen interesse eller et behov for at beskytte
en grundleggende rettighed, og iv) begrensningen skal vere nedvendig og iagttage
proportionalitetsprincippet.

1. Begreensningen skal veere fastlagt i lovgivningen

82. Det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove, om de indgreb, som anklagemyndigheden i
Braunschweig og AGCM har foretaget, er i overensstemmelse med det, der er fastlagt i
lovgivningen.

83. Der synes ikke at herske megen tvivl herom, eftersom AGCM har anvendt forbrugerloven, og
anklagemyndigheden i Braunschweig har anvendt OWiG.

2. Overholdelse af det veesentligste indhold af retten til ne bis in idem

84. Den foreleeggende ret neerer tilsyneladende heller ikke tvivl om, hvorvidt denne betingelse er
overholdt i den sag, der er indbragt for den.

3. Beskyttelse af madl af almen interesse

85. En undtagelse i henhold til chartrets artikel 52, stk. 1, til forbuddet mod at blive retsforfulgt
eller straffet to gange for de samme forhold skal svare til et eller flere formal af almen interesse,
der er anerkendt af Unionen, eller et behov for beskyttelse af andres rettigheder og friheder.

# — bpost-dommen, preemis 38 og 39.
# — Jf. punkt 36-39 i dette forslag til afgorelse.

% — Dom af 27.5.2014, Spasic (C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, preemis 55 og 56), Menci-dommen, preemis 40, bpost-dommen, preemis 41,
og Nordzucker-dommen, preemis 49.
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86. Det er som neevnt ikke relevant for kvalificeringen af idem, om de retlige interesser, der
beskyttes af de bestemmelser, hvorefter de to sanktioner er blevet palagt, er identiske *.

87. Efter Menci-dommen kan disse retlige interesser imidlertid veere relevante med henblik pa
anvendelsen af undtagelser i henhold til chartrets artikel 52. Det er pakreevet, at bestemmelserne
beskytter komplementeere, men ikke identiske almene interesser. Hvis de to nationale procedurer
havde til formal at beskytte den samme almene interesse, ville det komplementeere element ga
tabt, og det ville ikke kunne begrundes at kumulere procedurerne i henhold til chartrets
artikel 52

88. I dette tilfeelde synes den tyske og den italienske lovgivning ikke at forfelge identiske, men
derimod komplementeere mal:

— OWiG’s § 130 tilsigter, at virksomheder og deres ansatte handler i overensstemmelse med
lovgivningen, og sanktionerer derfor uagtsomme overtraedelser af pligten til at udvise omhu i
forbindelse med gkonomisk virksomhed. Dette formal svarer til det almene mal om at sikre et
velfungerende marked, som minder om det mal, som er blevet naevnt i Domstolens domme *.

— De bestemmelser i forbrugerloven, som AGCM har anvendt, gennemforer direktiv 2005/29.
Formalet med dette direktiv er i henhold til dets artikel 1 at opnda et hoijt
forbrugerbeskyttelsesniveau og samtidig at bidrage til et velfungerende indre marked.

89. Der er saledes tale om komplementzere mal: virksomhedernes overholdelse af pligten til at
udvise omhu fremmer beskyttelsen af rettighederne for de forbrugere, der kober deres produkter.

Begge mal forfelger som neevnt almene hensyn, hvilket Domstolen har haft lejlighed til at
bekraefte ®.

4. Begreensningens forholdsmecessighed og nodvendighed

90. En begreensning af princippet ne bis in idem i henhold til chartrets artikel 52, stk. 1, skal
desuden veere forholdsmeessig og nedvendig.

% — bpost-dommen, preemis 34: »Det fremgér [...] af Domstolens praksis, at den retlige kvalificering i national ret af de faktiske

omstendigheder og den retlige interesse, der beskyttes, ikke er relevant for afggrelsen af, om der er tale om samme lovovertreedelse, for
sd vidt som reekkevidden af beskyttelsen i chartrets artikel 50 ikke kan variere fra den ene medlemsstat til den anden.« Min
fremheevelse.

¥ — Nordzucker-dommen giver et eksempel pa dette: »I det tilfeelde, hvor to nationale konkurrencemyndigheder retsforfolger og
sanktionerer de samme faktiske omsteendigheder for at sikre overholdelsen af kartelforbuddet i henhold til artikel 101 TEUF og de
tilsvarende bestemmelser i deres respektive nationale ret, forfolger disse to myndigheder derfor det samme mal af almen interesse,
som tilsigter at sikre, at konkurrencen pa det indre marked ikke fordrejes ved konkurrencebegreensende aftaler, vedtagelser inden for
sammenslutninger af virksomheder eller samordnet praksis« (preemis 56). »Under disse omsteendigheder [...] [kan] en kumulation af
retsforfolgninger og sanktioner under alle omstendigheder ikke [...] begrundes i henhold til chartrets artikel 52, stk. 1, nar de ikke
tager sigte pa komplementaere mél, som vedrarer forskellige aspekter af den samme adfeerd [...]« (preemis 57).

% — I bpost-dommen, preemis 45-47, anses liberalisering af det indre marked for posttjenester og sikring af den frie konkurrence som
formdl af almen interesse. Dom af 20.3.2018, Di Puma og Zecca (C-596/16 og C-597/16, EU:C:2018:192, preemis 42), neevner
beskyttelse af de finansielle markeders integritet og den offentlige tillid til finansielle instrumenter som formal af almen interesse.

¥ — Den omstendighed, at forbrugerbeskyttelse udger et mél af almen interesse, bekraeftes af bpost-dommen, preemis 27, og
Nordzucker-dommen, preemis 51 og 52. Dette understottes ogsa af artikel 12 TEUF, 114 TEUF og 169 TEUF samt af chartrets
artikel 38.

ECLI:EU:C:2023:265 15



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — saG C-27/22
VOLKSWAGEN GROUP ITALIA OG VOLKSWAGEN AKTIENGESELLSCHAFT

91. Domstolen har fastlagt en generel praksis vedrorende den her omtvistede begreensnings
forholdsmeessighed og nedvendighed, hvilket folgende overvejelser, som jeg gengiver nedenfor,
er eksempler pa:

— Overholdelsen af proportionalitetsprincippet »kreever, at kumulation af retsforfolgelse og
sanktioner fastsat i en national lovgivning [...] ikke ma overskride greenserne for, hvad der er
egnet til og nedvendigt for gennemforelsen af de formal, der lovligt tilsigtes med denne
lovgivning, hvilket forudseetter, at der, safremt det er muligt at veelge mellem flere egnede
foranstaltninger, skal veelges den mindst bebyrdende foranstaltning, og at de byrder, som
paleegges, ikke ma veere uforholdsmeessige i forhold til de tilsigtede formal«.

— »[...] [Olffentlige myndigheder [kan] lovligt [...] veelge komplementeere retlige svar pa visse
former for samfundsskadelig adfeerd ved hjeelp af forskellige procedurer, der skaber en
sammenheengende helhed, saledes at det pageeldende samfundsmeessige problems forskellige
aspekter behandles, forudsat at disse kombinerede retlige svar ikke udger en uforholdsmeessig
stor byrde for den bererte person [...] Folgelig kan der tages hensyn til den omsteendighed, at to
procedurer forfolger forskellige formal af almen interesse, som det er berettiget at beskytte
kumulativt, som led i analysen af forholdsmeessigheden af en kumulation af retsforfelgelse og
sanktioner som en faktor, der kan begrunde denne kumulation, forudsat at disse procedurer
supplerer hinanden, og at den yderligere byrde, som neevnte kumulation udger, saledes kan
begrundes ved de to forfulgte mal«*".

— Med hensyn til, om en sddan kumulation er strengt nodvendig, »skal det vurderes, om der
foreligger klare og preecise regler, der gor det muligt at forudse, hvilke handlinger og
undladelser der kan gores til genstand for en kumulation af retsforfolgelse og sanktioner, samt
koordinering mellem de forskellige myndigheder, om de to procedurer er blevet fort
tilstreekkeligt koordineret og i neer tidsmeessig tilknytning, og om den sanktion, der i givet fald
blev pélagt ved den tidsmeessigt forste procedure, blev taget i betragtning ved vurderingen af
den anden sanktion, siledes at byrderne for de berorte personer som folge af en sadan
kumulation er begraenset til, hvad der er strengt nedvendigt, og at alle de palagte sanktioner
star i forhold til overtreedelsernes grovhed«

— »[...] [P]aberabelsen af en saddan begrundelse [kreever] nemlig, at kumulationen af de
pageeldende procedurer var strengt nedvendig, idet der i denne sammenheeng i det vaesentlige
tages hensyn til en tilstreekkelig teet materiel og tidsmeessig forbindelse mellem de pageeldende
to procedurer [...]«%.

92. Domstolen kreever endelig, at det efterproves, om felgende tre kriterier er overholdt:

— De regler, der resulterer i kumulation af procedurer og sanktioner, skal veere klare og preecise.

% — Menci-dommen, preemis 46, bpost-dommen, preemis 48, og dom af 5.5.2022, BV (C-570/20, EU:C:2022:348, preemis 34).

51 — bpost-dommen, preemis 49. Domstolen har i denne passage henvist til Menneskerettighedsdomstolens dom af 15.11.2016, A og B mod
Norge (CE:ECHR:2016:1115]JUD002413011, §§ 121 og 132). Domstolen har imidlertid ikke fulgt denne doms logik fuldt ud:
Menneskerettighedsdomstolen er af den opfattelse, at der i tilfeelde af to procedurer af strafferetlig karakter, der er teet forbundne, ikke
foreligger en tilsideseettelse af princippet ne bis in idem, mens en sédan tilsideseettelse efter Domstolens opfattelse foreligger, men kan
begrundes i henhold til chartrets artikel 52.

%2 — Menci-dommen, preemis 49, 52, 53, 55 og 58, og bpost-dommen, preemis 51, samt Menneskerettighedsdomstolens dom af 15.11.2016,
A og B mod Norge (CE:ECHR:2016:1115JUD002413011, §§ 130-132). Jf. med henblik pid en udferlig kritik af Menci-dommen
generaladvokat Bobeks forslag til afgerelse bpost (C-117/20, EU:C:2021:680) og forslag til afgerelse Nordzucker (C-151/20,
EU:C:2021:681), navnlig punkt 101-117 i ferstneevnte.

% — Menci-dommen, preemis 61, og bpost-dommen, preemis 53, samt, analogt, Menneskerettighedsdomstolens dom af 15.11.2016, A og B
mod Norge (CE:ECHR:2016:1115]JUD002413011, § 130).
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— Koordinering af sanktionsprocedurerne, som skal have en tilstreekkelig teet materiel og
tidsmeessig forbindelse, med henblik pa at nedseette den yderligere byrde, som en kumulation
af procedurer af strafferetlig karakter, der er gennemfort uatheengigt af hinanden, indebeerer.

— Sikring af, at strengheden af alle de palagte sanktioner svarer til den pageeldende overtraedelses
grovhed.

93. Det tilkommer atter den forelzeggende ret under hensyntagen til samtlige omsteendigheder at
efterprove, om disse tre kriterier er opfyldt i den foreliggende sag. Med henblik pa at give den
foreleeggende ret et brugbart svar kan Domstolen ikke desto mindre give folgende preeciseringer.

a) Reglerne om kumulation af procedurer og sanktioner skal veere klare og preecise

94. 1 foreleggelsesafgorelsen er der ikke anfert hverken italienske eller tyske nationale
bestemmelser, der specifikt omhandler muligheden (og betingelserne) for at gennemfore
sidelobende procedurer og for at paleegge uatheengige sanktioner for de samme forhold, nar disse
har fundet sted i to medlemsstater.

95. Det er en anden sag, at savel OWiG som bestemmelserne i den italienske forbrugerlov om
urimelig handelspraksis udger solide retsgrundlag for gennemforelsen af procedurerne og
paleeggelsen af sanktioner. Der forekommer som neevnt ikke at veere tvivl om, at disse regler er
klare og preecise.

96. Pa denne baggrund kunne VWAG forudse og forvente, at selskabet ville blive sanktioneret i
begge (og i andre) medlemsstater for sin adfeerd i forbindelse med manipuleringen med
motorerne, salget af koretsjer med disse motorer og den markedsforing, der skjulte denne
manipulering.

b) Strengheden af alle de pdlagte sanktioner

97. Det fremgar af oplysningerne i sagsakterne, at en kumulation af den italienske og den tyske
sanktion ikke ville veere uforholdsmeessig i forhold til den sanktionerede adfeerd i betragtning af
VWAG’s omseetning og den gkonomiske fordel, som dette selskab har opnaet som folge af
manipuleringen med motorerne (beregnet til 995 mio. EUR).

98. Den tyske myndigheds sanktion er p& 1 mia. EUR, mens den italienske myndigheds sanktion
lyder pa 5 mio. EUR. Summen af dem begge synes saledes ikke at veere uforholdsmeessig stor med
henblik pa bekeempelse af den sanktionerede adfeerd.

99. Det er korrekt, at den tyske sanktion omfatter et rent »straffende« belgb samt et belgb, der har
til formal at udligne den fordel, som VWAG har opnaet. Denne omsteendighed er imidlertid ikke
til hinder for, at der i sig selv er tale om en stor sanktion. Tilsvarende forholder det sig med
AGCM'’s sanktion, som er den storste sanktion, der kunne pélegges i henhold til den italienske
lovgivning, der gennemforte direktiv 2005/29.

100. Under alle omstendigheder forekommer kumulationen af sanktioner som neevnt ikke at

veere uforholdsmeessig i betragtning af den begdede overtreedelses grovhed og den af VWAG
opnéede fordel.
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¢) Koordinering af procedurerne

101. Koordineringen af den tyske og den italienske sanktionsprocedure og godtgerelsen af en
tilstreekkelig teet materiel og tidsmaessig forbindelse herimellem giver i denne sag anledning til
veesentlig tvivl.

102. Jeg vil rette seerlig opmeerksomhed mod dette problem, idet jeg allerede nu vil anfere, at jeg,
medmindre den foreleeggende ret rdder over yderligere oplysninger, der peger i en anden retning,
er af den opfattelse, at der ikke fandt koordinering sted mellem de to procedurer, som
anklagemyndigheden i Braunschweig og AGCM i Italien gennemforte.

103. Det kan i ovrigt fastslas, at der foreld en materiel forbindelse mellem begge procedurer, og at
de blev gennemfort med en tidsmeessig neerhed, men kravet om koordinering blev som neevnt ikke

opfyldt.

104. Pa nogle omrader inden for EU-retten findes mekanismer til koordinering mellem de
nationale myndigheder (indbyrdes og med Kommissionen eller med et andet EU-organ) med
henblik pa at fremme samarbejdet, den gensidige bistand og udvekslingen af oplysninger, navnlig
med hensyn til gennemforelsen af sanktionsprocedurer:

— pa det konkurrenceretlige omrdde inden for rammerne af det europeeiske netveerk af
konkurrencemyndigheder®*

— pa omradet for strafferetligt samarbejde gennem involvering af Eurojust®.

105. Disse mekanismer fremmer anvendelsen af princippet ne bis in idem, idet der undgas
dobbelte sanktionsprocedurer for de samme forhold i greenseoverskridende sager, der omfatter
flere medlemsstater *.

106. I den foreliggende sag rader de nationale myndigheder, som har forskellige kompetencer,
imidlertid ikke over en specifik koordineringsmekanisme.

107. Det forholder sig saledes, at forordning nr. 2006/2004*, som fandt anvendelse pa tidspunktet
for de faktiske omstendigheder og efterfolgende blev erstattet af forordning 2017/2394, indferte
et instrument til samarbejde og koordinering mellem nationale myndigheder med ansvar for
handheevelse af lovgivning om forbrugerbeskyttelse. AGCM er en af disse myndigheder, som
kunne benytte dette instrument, men dette var ikke tilfeeldet for anklagemyndigheden i
Braunschweig .

108. Som svar pa Domstolens spergsmal har parterne i retsmodet fremlagt folgende oplysninger:

— Anklagemyndigheden i Braunschweig forsegte inden for rammerne af Eurojust at undga
kumulation af straffesager mod VWAG i flere medlemsstater. Efter et koordineringsmade i

% — Jf. Kommissionens meddelelse om samarbejdet inden for netveerket af konkurrencemyndigheder (EUT 2004, C 101, s. 43).

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2018/1727 af 14.11.2018 om Den Europeiske Unions Agentur for Strafferetligt
Samarbejde (Eurojust), og om erstatning og opheevelse af Ridets afgorelse 2002/187/RIA (EUT 2018, L 295, s. 138).

% — Situationen i Nordzucker-dommen er et godt eksempel pa dette.

57— Europa-Parlamentets og Radets forordning af 27.10.2004 om samarbejde mellem nationale myndigheder med ansvar for handhevelse
af lovgivning om forbrugerbeskyttelse (»forordningen om forbrugerbeskyttelsessamarbejde«) (EUT 2004, L 364, s. 1).

% — Jf. listen over disse myndigheder via linket https://commission.europa.eu/system/files/2021-01/designated_bodies_18jan2021.pdf.
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Eurojust i Haag den 10. marts 2016 indvilligede kun myndighederne i Belgien, Sverige og
Spanien®, men ikke de italienske myndigheder, i at erkleere sig inkompetente i straffesagen til
fordel for anklagemyndigheden i Braunschweig. AGCM deltog ikke i dette forseg pa at
koordinere den strafferetlige forfelgning af VWAG.

— Anklagemyndigheden i Braunschweig fik den 9. august 2016 kendskab til AGCM’s
sanktionsafgerelse mod VWAG og VWGI, som var blevet truffet den 4. august 2016. Den
neevnte anklagemyndighed havde indledt behandlingen af sanktionsproceduren mod VWAG
den 14. april 2016. Dermed blev sanktionsprocedurerne i Tyskland og i Italien gennemfort
parallelt i en periode pa mindre end fire méneder.

— Der fandt ingen koordinering sted mellem anklagemyndigheden i Braunschweig og AGCM.

109. Under alle omstendigheder viser denne preejudicielle foreleeggelse efter min opfattelse
vanskelighederne ved at anvende Domstolens praksis, der tillader begreensninger af chartrets
artikel 50 pa grundlag af chartrets artikel 52, pa tilfeelde som dette.

110. Det er navnlig vanskeligt at se, hvordan kravet om koordinering kan overholdes, nar der er
tale om kumulation af procedurer og sanktioner, der henhgrer under nationale myndigheder i to
medlemsstater med kompetencer pa forskellige omrader, med hensyn til hvilke der ikke findes
specifikke koordineringsmekanismer i EU-retten .

111. Desuden kan Domstolens praksis vedrerende kravet om koordinering mellem myndigheder,
nar der sker kumulation af procedurer og sanktioner, i disse tilfeelde fa en paradoksal virkning:

— De koordineringsmekanismer, der er oprettet i henhold til EU-retten, har til formal at fremme
forbuddet mod dobbelt strafforfelgning, dvs. at undga, at den samme person demmes eller
paleegges strafferetlige sanktioner to gange for de samme forhold.

— Domstolens praksis anvender derimod kriteriet om koordinering af sanktionsprocedurer, som
skal have en tilstreekkelig teet materiel og tidsmeessig forbindelse, med henblik pa at tillade
undtagelser fra udevelsen af den grundleeggende ret, der er beskyttet ved chartrets artikel 50.

112. Den italienske regering har maske af disse eller af tilsvarende grunde i retsmodet subsidizert
foreslaet®, at kravet om koordinering ikke finder anvendelse, og at det blot skal efterproves, om
kumulationen af sanktioner er forholdsmeessig. Kommissionen har foreslaet at anleegge en bred
fortolkning af kravet om koordinering og har anfert, at kriteriet om koordinering ikke er
nodvendigt i tilfeelde som det i hovedsagen omhandlede®.

% — Dette fremgér af Tribunal Supremos (gverste domstol) dom af 20.9.2021 (ES:TS:2021:3449).

® — Generaladvokat Bobek gjorde allerede opmeerksom pé& denne vanskelighed i sit forslag til afggrelse bpost (C-117/20, EU:C:2021:680,
punkt 115): »Nar kombinationen af de relevante sager [...] omfatter en reekke parallelle administrative ordninger og, hvad der er
vigtigere, mere end en medlemsstat eller medlemsstaternes og Den Europeeiske Unions myndigheder, forlader udtalelserne om det
onskelige i ensporede ordninger maske hurtigt omradet for gnsketeenkning og gar over i science fiction.« Efter at have neevnt, at der
findes en ordning for netveerk mellem nationale administrative myndigheder og Unionen, samt de eksisterende
koordineringsproblemer pé trods heraf anforte generaladvokaten (punkt 116 i det neevnte forslag til afgorelse), at »[h]vis dette er
situationen i gjeblikket inden for udtrykkeligt regulerede netveerk inden for Den Europeiske Union, er det ikke umiddelbart
indlysende, hvordan det nedvendige koordinationsniveau med rimelighed kan forventes og opnas pa forskellige retsomrader, i
forskellige organer og i forskellige medlemsstater«.

— Den italienske regerings hovedargument er, at der ikke foreligger en tilsideseettelse af chartrets artikel 50, og at det derfor ikke er
nedvendigt at anvende chartrets artikel 52.

— Kommissionen har endelig foresléet, at kravet finder anvendelse, atheengig af om der findes mekanismer til koordinering eller til
udveksling af oplysninger. Findes sédanne mekanismer, kan der indremmes en undtagelse fra forbuddet mod dobbelt strafforfelgning.
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113. Jeg har ikke de store forhabninger til, at Domstolen eendrer sin praksis pa dette omrade.
Eftersom Domstolen ikke tiltradte den holdning, som jeg gjorde geeldende i mit forslag til
afgorelse i Menci-sagen®, eller den efterfolgende kritik fra generaladvokat Bobek® med hensyn
til det kriterium, der blev fastsat i Menci-dommen (og efterfolgende gentaget i bpost-dommen og
Nordzucker-dommen), vil den sandsynligvis heller ikke gore det i denne sag.

114. Domstolen har saledes tre muligheder:

— Den kan, i sager som denne, se bort fra kravet om kriteriet om koordinering af
sanktionsprocedurer, hvorved den vil tage yderligere skridt pa vejen mod at gere chartrets
artikel 50 indholdsles og udvide omfanget af undtagelser til denne bestemmelse.

— Den kan nuancere kravet om dette kriterium, i retning af det af Kommissionen foreslaede,
hvilket i praksis vil gare dette kriterium uigenkendeligt.

— Den kan fastholde, at dobbeltheden ved sanktionsprocedurer for nationale myndigheder i
forskellige medlemsstater og inden for forskellige kompetenceomrader ogsd er omfattet af
kravet om koordinering, som et middel til at begrunde en begreensning af princippet ne bis in
idem pa grundlag af chartrets artikel 52, stk. 1.

115. Sammenhzngen med Domstolens hidtidige praksis taler efter min opfattelse for den tredje
lpsning. Af denne grund, og fordi anvendelsen af chartrets artikel 50 efter min opfattelse er den
mest udbredte, samt at chartrets artikel 52, stk. 1, ikke tillader overlapning af procedurer, der er
gennemfort og sanktioner, der er palagt af nationale myndigheder fra forskellige omrader over
for den samme person for de samme forhold, nar der ikke finder tilstreekkelig koordinering sted
mellem disse myndigheders indgreb, er det ogsa den lasning, jeg vil foresla i denne sag.

V. Forslag til afgorelse

116. Pa baggrund af det ovenstaende foreslar jeg, at Domstolen besvarer det af Consiglio di Stato
(overste domstol i forvaltningsretlige sager, Italien) forelagte sporgsmal séledes:

»Artikel 50 i Den Europeiske Unions charter om grundleggende rettigheder skal fortolkes
saledes, at

— en administrativ bede, som belgber sig til 5 mio. EUR, som en national myndighed, der har
kompetence pa omradet for forbrugerbeskyttelse, paleegger en juridisk person, der har
anvendt urimelig handelspraksis, materielt set er af strafferetlig karakter med henblik pa den
naevnte bestemmelse

% — Punkt 72: »Eftersom Domstolen har udviklet en fast praksis, hvorefter to enten samtidige eller pa hinanden folgende procedurer,
hvorved der palegges to materielt strafferetlige sanktioner for de samme forhold, stadig udger to (bis) og ikke én procedure, er der
desuden efter min opfattelse ingen veegtig grund til ikke at folge denne.« I punkt 73 tilfgjede jeg, at »[...] [det] ville [...] skabe betydelig
usikkerhed og kompleksitet omkring retten til ikke at blive retsforfulgt eller straffet to gange for de samme forhold, safremt der i
EU-retten blev indfert et kriterium til fortolkning af chartrets artikel 50, som var baseret pd en storre eller mindre materiel og
tidsmeessig forbindelse mellem to forskellige procedurer (henholdsvis en strafferetlig og en administrativ sanktionsprocedure). De
grundleggende rettigheder i chartret skal veere lette at forstd for alle, og udevelsen heraf kreever en grad af forudsigelighed og
sikkerhed, som efter min mening ikke opnas med et sddant kriterium«.

¢ — T punkt 109 i sit forslag til afgerelse i bpost-sagen (C-117/20, EU:C:2021:680) anferte generaladvokat Bobek, at »[a]nvendelsen af
princippet ne bis in idem opherer [...] med at veere baseret pé et kriterium, der pa forhand er fastsat ved lov. I stedet bliver det et
efterfolgende korrigerende kriterium, som finder eller ikke finder anvendelse afheengigt af omsteendighederne og det ngjagtige omfang
af de palagte sanktioner«. I punkt 111 anforte generaladvokaten, at »[...] kriterier, som ikke er beregnet p& en forudgaende beskyttelse,
men i stedet pa en efterfolgende korrektion, nedvendigvis [ma] blive baseret pa faktiske omsteendigheder«.
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— en administrativ bode, der materielt set er af strafferetlig karakter, og som paleegges en juridisk
person, der har anvendt urimelig handelspraksis, i princippet er i strid med chartrets artikel 50,
hvis der mod denne juridiske person, for de samme forhold, allerede er blevet afsagt en
forudgaende straffedom i en anden medlemsstat, som er blevet endelig

— det ikke er muligt at begreense retten til ikke at blive retsforfulgt eller straffet to gange for
samme lovovertreedelse i henhold til chartrets artikel 52, stk. 1, ndr den samtidige kumulation
af procedurer, der er gennemfort, og sanktioner, der er palagt af nationale myndigheder fra to
eller flere medlemsstater, som har kompetence pa forskellige omrader, har fundet sted uden
den nedvendige koordinering.«
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