g

W Samling af Afgerelser

RETTENS KENDELSE (Forste Afdeling)

13. juni 2022 *

»Personalesag — udpegelse af de europeeiske anklagere ved Den Europeeiske
Anklagemyndighed — udpegelse af en af de kandidater, der er indstillet af Portugal —
ingen tvister mellem Unionen og dens ansatte med de begrzensninger og pé de betingelser, der er
fastsat i tjenestemandsvedteegten og ansaettelsesvilkarene — artikel 270 TEUF — &benbart
manglende kompetence«

Isag T-334/21,

Ana Carla Mendes de Almeida, Sobreda (Portugal), ved advokaterne R. Leandro Vasconcelos, M.
Marques de Carvalho og P. Almeida Sande,

sagsoger,
mod
Radet for Den Europeiske Union ved K. Plesniak og J. Gil, som befuldmeegtigede,

sagsogt,

RETTEN (Forste Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, H. Kanninen, og dommerne M. Jaeger og O. Porchia
(refererende dommer),

justitssekreteer: E. Coulon,
pé grundlag af den skriftlige forhandling,

afsagt folgende

Kendelse
Med et segsmal anlagt i henhold til artikel 270 TEUF har sagsegeren, Ana Carla Mendes de

Almeida, nedlagt pastand om annullation af Radets gennemforelsesafgorelse (EU) 2020/1117 af
27. juli 2020 om udpegelse af de europeeiske anklagere ved Den Europeeiske Anklagemyndighed

* Processprog: portugisisk.
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(EUT 2020, L 244, s. 18), hvorved José Eduardo Moreira Alves d’Oliveira Guerra udpeges som
europeeisk anklager ved Den Europeeiske Anklagemyndighed (herefter »den anfegtede
afgorelse«), og om annullation af Radets afgorelse af 8. marts 2021, hvorved der blev meddelt
afslag pa den klage over den anfeegtede afgorelse, som sagsegeren indgav den 10. februar 2021
(herefter »afgorelsen om afslag pa klagen).

Tvistens baggrund

Den 12. oktober 2017 vedtog Radet forordning (EU) 2017/1939 om gennemforelse af et forsteerket
samarbejde om oprettelse af Den Europeeiske Anklagemyndighed (»EPPO«) (EUT 2017, L 283,
s. 1). I henhold til denne forordnings artikel 1 og 8 oprettes Den Europeeiske Anklagemyndighed
(»EPPO«) ved denne forordning som et EU-organ, og reglerne for dens funktion fastseettes.

I henhold til neevnte forordnings artikel 8, stk. 2, vedrerende EPPO’s struktur er denne organiseret
pa centralt niveau og decentralt niveau.

I henhold til artikel 2, nr. 4), i forordning 2017/1939 defineres personalet i EPPO som de
medarbejdere pa centralt niveau, der bistar kollegiet, de permanente afdelinger, den europeeiske
chefanklager, de europeiske anklagere, de europeiske delegerede anklagere og den
administrerende direkter i de daglige aktiviteter i forbindelse med udferelsen af denne
myndigheds opgaver i henhold til denne forordning.

De europeiske anklageres opgaver og funktioner er defineret i den naevnte forordnings artikel 12.

For sa vidt angar deres udpegelse skal hver medlemsstat, der deltager i det forsteerkede samarbejde
om oprettelse af Den Europeeiske Anklagemyndighed, i overensstemmelse med artikel 16, stk. 1, i
forordning 2017/1939 indstille tre kandidater til stillingen som europeeisk anklager blandt
kandidater, som er aktive medlemmer af den relevante medlemsstats retsforfolgende
myndigheder eller domstole, hvis uaftheengighed er uomtvistelig, og som besidder de ngdvendige
kvalifikationer for udpegelse til hoje anklagemeessige eller judicielle funktioner i deres respektive
medlemsstater, og som har relevant praktisk erfaring med nationale retssystemer, finansielle
efterforskninger og med internationalt retligt samarbejde i straffesager.

Artikel 16, stk. 2, i forordning 2017/1939 bestemmer, at Rédet, efter at have modtaget det i samme
forordnings artikel 14, stk. 3, omhandlede udveelgelsespanels begrundede udtalelse, udveelger og
udpeger én af kandidaterne til hvervet som europeisk anklager i den pageldende medlemsstat.
Det fremgér af denne bestemmelse, at hvis udveelgelsespanelet finder, at en kandidat ikke
opfylder betingelserne for udferelsen af opgaverne som europeisk anklager, er dets udtalelse
bindende for Radet. I henhold til artikel 16, stk. 3, i forordning 2017/1939 udveelger og udpeger
Radet de europeiske anklagere for en seksérig periode, der ikke kan forleenges, med simpelt
flertal, og det kan beslutte at forleenge mandatet med hgjst tre &r ved udgangen af
seksarsperioden. Samme forordnings artikel 16, stk. 4, bestemmer, at der hvert tredje ar finder en
delvis nybeszettelse af en tredjedel af hvervene som europeisk anklager sted, og at Radet med
simpelt flertal vedtager overgangsbestemmelser for udpegelsen af europeiske anklagere for og
under den forste mandatperiode.

I overensstemmelse med artikel 14, stk. 3, i forordning 2017/1939 fastseetter Radet reglerne for
udveelgelsespanelets funktionsmade.
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Artikel 96 i forordning 2017/1939 om de almindelige bestemmelser vedrerende personale
fastseetter i stk. 1, forste afsnit, at vedteegten for tjenestemeend i Den Europeeiske Union (herefter
»tjenestemandsvedtegten«) og anseettelsesvilkirene for de gvrige ansatte i Den Europeeiske
Union (herefter »anseettelsesvilkarene«) samt de regler, som Unionens institutioner i feellesskab
har vedtaget til brug for anvendelsen af denne vedtegt og anseettelsesvilkirene, geelder for den
europeeiske chefanklager og de europeiske anklagere, de europeiske delegerede anklagere, den
administrerende direktor og EPPO’s personale, medmindre andet er fastsat i denne forordning.
Ifolge denne bestemmelses andet afsnit ansaettes den europeiske chefanklager og de europeeiske
anklagere i henhold til artikel 2, litra a), i anseettelsesvilkarene som midlertidigt ansatte i EPPO.

Hvad angar personalet i Den Europeeiske Anklagemyndighed bestemmer samme artikel 96, stk. 2,
at EPPO’s personale anseettes efter de regler og bestemmelser, der geelder for tjenestemeend og
gvrige ansatte i Den Europeeiske Union.

Den 13. juli 2018 vedtog Radet gennemforelsesafgerelse (EU) 2018/1696 om reglerne for det
udveelgelsespanels funktionsmade, der er omhandlet i artikel 14, stk. 3, i forordning
(EU) 2017/1939 (EUT 2018, L 282, . 8).

Den 23. april 2019 blev de tre kandidater til stillingen som europeeisk anklager, der skulle indstilles
af Den Portugisiske Republik, udvalgt efter den nationale udveelgelsesprocedure. Sagsogeren var
en af dem. Sidstnaevnte har siden 2012 udevet hvervet som anklager i Den Portugisiske Republik
ved Departamento Central de Investigacdo e Acdo Penal (centralafdelingen for efterforskning
og retsforfolgning) og blev i januar 2020 udneevnt til koordinator for afdelingen for efterforskning
og forebyggelse af kriminalitet vedrerende Den Europziske Unions midler. Moreira Alves
d’Oliveira Guerra var den ene af de to andre udvalgte kandidater. Navnene pa de tre udvalgte
kandidater blev meddelt det i artikel 14, stk. 3, i forordning 2017/1939 ombhandlede
udveelgelsespanel. Kandidaterne var opfert i alfabetisk reekkefolge.

Den 24. oktober 2019 blev sagsegeren hert af udveelgelsespanelet, og den 18. november 2019
fremsendte panelet sin begrundede udtalelse til Radet og anforte de tre kandidater, som Den
Portugisiske Republik indstillede, i folgende prioriterede rangorden: 1) sagsogeren, 2) Moreira
Alves d’Oliveira Guerra, 3) Jodo Conde Correia dos Santos.

Den 27. juli 2020 vedtog Radet den anfeegtede afgorelse.

Afgorelsens artikel 2 bestemmer:

»Folgende personer udpeges herved til europeiske anklagere ved EPPO som midlertidigt ansatte i
lonklasse AD 13 for en trearig periode, der ikke kan forleenges, fra den 29. juli 2020:

[...]
[...] Moreira Alves d’Oliveira Guerra.«

Den 22. oktober 2020 indbragte sagsageren i henhold til tjenestemandsvedteegtens artikel 90 en
klage over den anfegtede afgorelse til Radet.

Den 5. februar 2021 anlagde sagsogeren et spgsmal i henhold til artikel 263 TEUF, registreret pa

Rettens Justitskontor under sagsnr. T-75/21, med pastand om annullation af den anfegtede
afgorelse.
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Den 10. februar 2021 indbragte sagsegeren en supplerende klage, hvori hun paberabte sig nye
faktiske omsteendigheder, som Rédet skulle tage hensyn til i sit svar pa hendes klage.

Ved afgerelsen om afslag pa klagen fandt Rédets anseettelsesmyndighed (herefter
»anseettelsesmyndigheden«), at det var abenbart, at klagen skulle afvises, pd grund af dens
manglende kompetence til at efterkomme klagen.

Ved kendelse af 8. juli 2021, Mendes de Almeida mod Rédet (T-75/21, ikke trykt i Sml., under
appel, EU:T:2021:424), afviste Retten det sogsmal, der var anlagt den 5. februar 2021, med den

begrundelse, at det var anlagt for sent. Denne kendelse blev appelleret, og appelsagen verserer for
Domstolen.

Parternes pastande

Sagsegeren har nedlagt folgende pastande:

— Afgorelsen om afslag pa klagen annulleres.

— Den anfegtede afgorelse annulleres.

— Radet tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
Radet har nedlagt folgende pastande:

— Radet frifindes, idet det er abenbart, at sagen til dels ikke kan antages til realitetsbehandling og
til dels er ugrundet.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Retlige bemaerkninger

Artikel 126 i Rettens procesreglement bestemmer, at nar det er abenbart, at Retten ikke har
kompetence til at behandle en sag, eller at sagen ma afvises, eller er sagen dbenbart ugrundet, kan
Retten pa forslag fra den refererende dommer til enhver tid beslutte at treffe afgorelse ved
begrundet kendelse uden at fortseette sagens behandling.

I den foreliggende sag finder Retten, at sagen er tilstraekkeligt oplyst til, at den i medfer af
procesreglementets artikel 126 kan treeffe afgorelse uden at fortseette sagens behandling.

Indledningsvis bemeerkes, at sagsegeren har anlagt den foreliggende sag med pastand om
annullation af den anfegtede afgorelse og af afgerelsen om afslag pa klagen i henhold til
artikel 270 TEUF.

Det fremgar af denne artikels ordlyd, at den heri fastsatte kompetence omfatter alle tvister mellem

Unionen og dens ansatte med de begrensninger og pa de betingelser, der er fastsat i
tjenestemandsvedteegten og anseettelsesvilkarene.
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I denne henseende har sagsegeren i steevningen begrundet sagsanleegget i henhold til den naevnte
artikel med, at artikel 96, stk. 1, i forordning 2017/1939 bestemmer, at tjenestemandsvedteegten og
anseettelsesvilkidrene samt de regler, som institutionerne i feellesskab har vedtaget til brug for
anvendelsen af denne vedteegt og anseettelsesvilkirene, bl.a. geelder for de europeeiske anklagere,
medmindre andet er fastsat, og at de anseettes i henhold til artikel 2, litra a), i
anseettelsesvilkdrene som midlertidigt ansatte i EPPO. Ingen af bestemmelserne i forordning
2017/1939 udelukker imidlertid, at tjenestemandsvedtegten og anseettelsesvilkarene finder
anvendelse pa deres udpegelse.

Sagsegeren har preeciseret, at de europaeiske anklagere udpeges pa hgjeste politiske plan, og at
dette ogsa er tilfeeldet for den europeeiske chefanklager, som udpeges af Radet og
Europa-Parlamentet. Sagsegeren har imidlertid anfert, at punkt VIL1 i bilaget til
gennemforelsesafgorelse 2018/1696 udtrykkeligt foreskriver, at ansegere til stillingen som
europeeisk chefanklager, der udelukkes af udveelgelsespanelet, kan gore brug af klageadgangen i
tjenestemandsvedteegten. Dette bor af hensyn til den interne organisatoriske kohserens medfore,
at gennemforelsesafgorelsen fortolkes saledes, at ansogere til en stilling som europeeisk anklager
har samme klageadgang. Lovgiver har alene villet udelukke de regler i tjenestemandsvedteegten,
der er uforenelige med proceduren for udveelgelse af europeeiske anklagere, med henblik pa at
sikre, at der veelges en europeeisk anklager for hver medlemsstat, som deltager i dette forsteerkede
samarbejde, og at ansegninger fra statsborgere i andre medlemsstater ikke tages i betragtning.

Den omstendighed, at gennemforelsesafgorelse 2018/1696 ikke udtrykkeligt fastseetter, at
tjenestemandsvedteegtens bestemmelser finder anvendelse pa de europeeiske anklagere, er ikke til
hinder for, at der kan anleegges et sogsmal til provelse af den anfeegtede afgorelse i henhold til
artikel 270 TEUF. Det er muligt at indbringe en klage i henhold til tjenestemandsvedteegtens
artikel 90, for sa vidt som den opfylder de for klagen geeldende formkrav og frister, og artikel 270
TEUF skal forstds siledes, at kun denne bestemmelse finder anvendelse ikke alene pa
tjenestemeend og andre ansatte end lokalt ansatte, men ogsa pa personer, der mener at have krav
pa en sddan status. I henhold til artikel 46 i anseettelsesvilkarene finder bestemmelserne i
tjenestemandsvedteegtens afsnit VII, som preaeciserer, at ansegere til en stilling, der henhorer
under anseettelsesvilkidrenes anvendelsesomrade, er omfattet af vedtegtens artikel 90 og 91,
tilsvarende anvendelse. Sagsegeren har desuden henvist til retspraksis, hvorefter artikel 270
TEUF ogsa finder anvendelse pa ansegere til en stilling som tjenestemand eller anden ansat end
lokalt ansat.

Sagsegeren har tilfgjet, at den omstendighed, at hun den 5. februar 2021 ogsa anlagde et sogsmal i
henhold til artikel 263 TEUF, registreret under sagsnr. T-75/21, til provelse af den anfegtede
afgorelse, er uden betydning, og hun har bestridt, at der kan veere tale om litispendens for sa vidt
angar den foreliggende sag.

Hvad angar savel den anfegtede afgorelse som afgorelsen om afslag pa klagen har Radet nedlagt
pastand om frifindelse. Radet har gjort geeldende, at det er abenbart, at pastanden om annullation
af den anfeegtede afgorelse skal afvises pa grund af litispendens og under alle omsteendigheder pa
grund af Rettens manglende kompetence til at behandle sagen i henhold til artikel 270 TEUF. Det
er af den opfattelse, at pastanden om annullation af afgerelsen om afslag pa klagen er abenbart
ugrundet.
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Det skal i den foreliggende sag bemeerkes, at tvisten vedrorer to afgorelser fra Radet, hvor der i den
ene udpeges én person frem for en anden til europeeisk anklager for Den Portugisiske Republik, og
hvor der i den anden meddeles afslag pa den klage, som sagsogeren, der ikke blev udpeget til
stillingen som europeeisk anklager for denne medlemsstat, har indbragt over den af Radet trufne
afgorelse om udpegelse.

For at afgore, om sagsogeren med rette har anlagt segsmalet til provelse af disse afgorelser i
henhold til artikel 270 TEUF, skal det undersoges, om tvisten mellem hende og Radet vedrgrende
disse afgerelser henherer under begrebet tvister mellem Unionen og dens ansatte med de
begrensninger og pa de betingelser, der er fastsat i tjenestemandsvedtegten og
anseettelsesvilkérene.

Det skal i denne forbindelse bemzerkes, at begrebet en tvist mellem Unionen og dens ansatte i
henhold til retspraksis skal gives en vid fortolkning, hvilket indebeerer, at tvister vedrerende
personer, der hverken har status som tjenestemeend eller gvrige ansatte, men heevder at have en
sadan status, skal preves som en personalesag (jff. dom af 5.10.2004, Sanders m.fl. mod
Kommissionen, T-45/01, EU:T:2004:289, preemis 45 og den deri neevnte retspraksis). Dette
gelder for personer, der er kandidater til en stilling, hvis anseettelsesvilkar er fastsat i
tjenestemandsvedteegten eller anseettelsesvilkarene.

Hvad angar Den Europeiske Anklagemyndighed bemzerkes, at ikke alle tjenestemandsvedteegtens
bestemmelser finder anvendelse pa den per se. Det fremgar af forordning 2017/1939, at det er
bestemmelserne i denne forordning, der afger, i hvilket omfang visse bestemmelser i
tjenestemandsvedteegten eller anszettelsesvilkarene finder anvendelse pa de europeeiske anklagere.

Artikel 96, stk. 1, i forordning 2017/1939 bestemmer nemlig, at tjenestemandsvedtaegten og
anseettelsesvilkdrene geelder for den europeiske chefanklager og de europeeiske anklagere, de
europiske delegerede anklagere, den administrerende direkter og EPPQO’s personale,
»medmindre andet er fastsat i denne forordning«.

Det skal fremheeves, at de europeeiske anklagere i henhold til bestemmelserne i artikel 2, nr. 4), og
artikel 12 i forordning 2017/1939, som nzevnt i denne kendelses preemis 4 og 5, ikke indgar i
EPPO’s personale.

Hvad angar deres udpegelse, som er omhandlet i den foreliggende sag, fastseetter neevnte
forordnings artikel 16, som anfort i denne kendelses preemis 6 og 7, en specifik procedure med
egne regler.

Navnlig sikrer denne bestemmelse kun de medlemsstater, der deltager i det forsteerkede
samarbejde om oprettelsen af Den Europeeiske Anklagemyndighed, at de efter proceduren for
udpegelse fir udpeget en europeeisk anklager af Radet. Den giver dem mulighed for forud for
denne udpegelse at indstille tre kandidater, der henset til, at disse skal veere aktive medlemmer af
den indstillende medlemsstats retsforfolgende myndigheder eller domstole, i princippet er
statsborgere i den pageeldende medlemsstat.

Herved fastsetter den neevnte bestemmelse en sui generis-procedure, som er forskellig fra den,
der finder anvendelse ved anseettelse af EPPO’s personale, idet det preeciseres, at dette i
overensstemmelse med artikel 96, stk. 2, i forordning 2017/1939 anseettes efter de regler og
bestemmelser, der geelder for tjenestemaend og ovrige ansatte i Unionen.
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Det bemeerkes, at proceduren for udpegelse af europeeiske anklagere ikke kreever overholdelse af
princippet om forbud mod forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet, sdledes som det er
fastsat i tjenestemandsvedteegtens artikel 27, til fordel for statsborgerne i samtlige medlemsstater,
dvs. ogsa i dem, der ikke deltager i det forsteerkede samarbejde.

Det folger endvidere af artikel 16 i forordning 2017/1939, at det hverken er
ansettelsesmyndigheden eller den myndighed, der har kompetence til at indga
anseettelseskontrakter i EPPO (herefter »EPPO’s anseettelsesmyndighed«), der udpeger de
europeeiske anklagere, men Radet. Den omsteendighed, at det i den anfaegtede afgorelse er anfort,
at de udvalgte personer, herunder Moreira Alves d’Oliveira Guerra, udpeges til europeiske
anklagere som midlertidigt ansatte i lonklasse AD 13, er i gvrigt ikke tilstraekkelig til, at det deraf
kan udledes, at Radet har handlet som ansettelsesmyndighed eller som EPPO’s
anseettelsesmyndighed ved udpegelsen af de europezeiske anklagere.

Sui generis-karakteren af proceduren for udpegelse af europeeiske anklagere kan forklares derved,
at den — saledes som Rédet med rette i det veesentlige har anfort — vedrorer personer, der inden for
rammerne af dette samarbejde skal udeve et seerligt ansvar pa hejt niveau i Unionens
institutionelle system.

Det skal preeciseres, at det forst er efter udpegelsen af de europeeiske anklagere i henhold til
artikel 16 i forordning 2017/1939, at disse i overensstemmelse med forordningens artikel 96,
stk. 1, andet afsnit, anseettes i henhold til artikel 2, litra a), i anseettelsesvilkarene som midlertidigt
ansatte i EPPO. Det folger af det neevnte afsnit, at alene betingelserne for anseettelse og aflenning
af de europeeiske anklagere henhgrer under anseaettelsesvilkirene og under EPPO’s
anseettelsesmyndigheds kompetence. Det forholder sig anderledes med de betingelser og
procedurer, der forer til udpegelsen af disse.

Da disse betingelser og procedurer ikke er fastsat i tjenestemandsvedtegten eller
anseettelsesvilkarene, kan tvister desangdende derfor ikke anses for tvister mellem Unionen og
dens ansatte som omhandlet i artikel 270 TEUF.

Sagsogerens ovrige argumenter kan ikke drage en sadan konklusion i tvivl.

For det forste kan sagsogeren ikke gyldigt paberabe sig kendelse af 11. juli 1996, Gomes de Sa
Pereira mod Radet (T-30/96, EU:T:1996:107), for at geore geeldende, at hun med rette har anlagt
sogsmalet i henhold til artikel 270 TEUF.

Preemis 22-25 i kendelse af 11. juli 1996, Gomes de S& Pereira mod Radet (T-30/96,
EU:T:1996:107), indeholder ganske vist i det veesentlige en henvisning til den retspraksis,
hvorefter Unionens retsinstansers kompetence til at afgore alle tvister mellem Unionen og dens
ansatte skal forstas saledes, at de har kompetence til ikke alene at afgere tvister vedrerende
tjenestemeend og andre ansatte end lokalt ansatte, men ogsa tvister vedrerende personer, der
mener at have krav pa en sadan status, og det blev fastslaet, at udneevnelsen af medlemmerne af
appelkamrene under Den Europeiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO)
skulle anfegtes ved anvendelse af den klage- og sogsmalsadgang, der er fastsat i
tjenestemandsvedteegten.

Losningen i kendelse af 11. juli 1996, Gomes de Sa Pereira mod Radet (T-30/96, EU:T:1996:107),
kan imidlertid ikke overfores pa den foreliggende sag, eftersom udnzevnelsen af medlemmerne af
appelkamrene under EUIPO, siledes som Rédet med rette har anfert, folger af andre
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bestemmelser end dem, der finder anvendelse pa udpegelsen af de europeeiske anklagere. For sa
vidt angar medlemmerne af disse appelkamre fastsetter de relevante bestemmelser, at
tjenestemandsvedteegten, anseettelsesvilkdrene og gennemforelsesforordningerne til disse
bestemmelser geelder for det personale, som de nevnte medlemmer indgar i (jf. i denne retning
kendelse af 11.7.1996, Gomes de Sa Pereira mod Radet, T-30/96, EU:T:1996:107, preemis 22
og 23). Hvad derimod angér udpegelsen af europeiske anklagere har lovgiver, som det fremgér af
denne kendelses preemis 35-44, i forordning 2017/1939 valgt at indfere en sui generis-ordning,
hvorefter de europeiske anklagere ikke indgar i EPPO’s personale, saledes som det allerede er
anfort i denne kendelses preemis 37.

For det andet giver bilaget til gennemforelsesafgorelse 2018/1696 i den del, der vedrerer
udpegelsen af den europeiske chefanklager, som sagsogeren i evrigt har paberabt sig, ikke
sagsogeren mulighed for at stotte sit segsmal pa artikel 270 TEUF.

Det fremgar nemlig af bestemmelserne i dette bilag, sammenholdt med artikel 14 og 16 i
forordning 2017/1939, at mekanismerne for udpegelse af den europeiske chefanklager og de
europeeiske anklagere hver iseer har deres egne specifikke seerpreeg i alle faser af proceduren.

Henset til navnlig den omsteendighed, at proceduren for udveelgelse af den europeiske
chefanklager indledes med en aben indkaldelse af ansegninger, der offentliggeres i Den
Europceiske Unions Tidende, kan alene ansogere til denne stilling som europeeisk chefanklager
indbringe en klage til Radet i overensstemmelse med tjenestemandsvedteegtens artikel 90, stk. 2,
over de afgorelser fra udveelgelsespanelet, der gar dem imod, samt over den liste, som dette panel
har opstillet, og hvorpa disse ansogere ikke figurerer.

Inden for rammerne af proceduren for udpegelse af europeeiske anklagere, som indledes med, at
hver medlemsstat, der deltager i det forsteerkede samarbejde, indstiller tre kandidater, kan
muligheden for at indbringe en klage derimod ikke udvides til ogsa at omfatte klager over Radets
afgorelser om ikke at udpege visse kandidater til stillingen som europeeisk anklager, nar lovgiver
ikke klart har givet udtryk herfor.

Det folger af det ovenstaende, at den foreliggende tvist ikke kan anses for en tvist mellem Unionen
og dens ansatte med de begrensninger og pa de betingelser, der er fastsat i
tjenestemandsvedteegten og anseettelsesvilkarene som omhandlet i artikel 270 TEUF.

Det er derfor abenbart, at Retten ikke har kompetence til at behandle det foreliggende segsmal til
provelse af den anfeegtede afgorelse.

Eftersom sidstnevnte ikke er en afgerelse henherende under tjenestemandsvedtegten og
anseettelsesvilkirene, kan det i ovrigt ikke antages, at sagsogerens klage over den anfegtede
afgorelse og Radets afgorelse om afslag pa denne klage henhgrer under tjenestemandsvedtaegten
og ansettelsesvilkarene. Det er derfor ogsa abenbart, at Retten ikke har kompetence til at
behandle afgorelsen om afslag pa klagen.

Ifolge retspraksis tilkommer det sagspgeren at veelge retsgrundlaget for sit segsmal og ikke
Unionens retsinstanser selv at velge det mest korrekte retsgrundlag (jf. dom af 24.10.2014,
Technische Universitdt Dresden mod Kommissionen, T-29/11, EU:T:2014:912, preemis 24 og
den deri neevnte retspraksis). Det er imidlertid ikke muligt at antage, at det foreliggende segsmal
til provelse af den anfeegtede afgorelse er anlagt i henhold til artikel 263 TEUF, idet sagsegeren
udtrykkeligt har péberabt sig artikel 270 TEUF, uanset at sagsogeren tidligere har anlagt et
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sogsmal i henhold til artikel 263 TEUF til provelse af den anfegtede afgorelse i sag T-75/21, der
allerede har givet anledning til kendelse af 8. juli 2021, Mendes de Almeida mod Radet (T-75/21,
ikke trykt i Sml., under appel, EU:T:2021:424).

Hvad angar afgerelsen om afslag pa klagen er det under alle omstendigheder — selv hvis det
antages, at sagsegeren havde til hensigt at anleegge det foreliggende segsmal til provelse af denne
afgorelse i henhold til artikel 263 TEUF, og uden at det er fornedent at tage stilling til spergsmalet
om, hvorvidt et sadant sogsmal kan antages til realitetsbehandling — tilstreekkeligt at fastsla, at
Rédets anseettelsesmyndighed af de samme grunde som dem, der er anfert i denne kendelses
preemis 35-54, ikke havde kompetence til at behandle klagen, som sagsegeren havde indbragt i
henhold til tjenestemandsvedteegtens artikel 90, og at den med rette afviste den. Segsmalet er
derfor under alle omsteendigheder abenbart ugrundet i denne henseende.

Radet skal folgelig frifindes.

Sagsomkostninger
I henhold til procesreglementets artikel 134, stk. 1, paleegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom. Da sagsegeren har tabt sagen, palegges
det denne at beere sine egne omkostninger og betale de af Radet atholdte omkostninger i
overensstemmelse med dets pastand herom.
Pa grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer
RETTEN (Forste Afdeling):
1) Radet frifindes.

2) Ana Carla Mendes de Almeida betaler sagsomkostningerne.

Saledes bestemt i Luxembourg den 13. juni 2022

E. Coulon H. Kanninen
Justitssekreteer Afdelingsformand
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