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W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Ottende Afdeling)

12. oktober 2022 *

»Aktindsigt — forordning (EF) nr. 1049/2001 — Kommissionens samlede kommunikation med
AstraZeneca og de tyske myndigheder om meengder og leveringstider for covid-19-vacciner —
undtagelse vedrorende beskyttelsen af retslige procedurer — dokumenter, der er fremlagt under
en retssag, der er afsluttet pa tidspunktet for vedtagelsen af afgorelsen om afslag pa aktindsigt i
disse dokumenter — undtagelse vedrerende beskyttelse af privatlivets fred og den enkeltes
integritet — undtagelse vedrerende beskyttelse af en tredjemands forretningsmaessige interesser«

Isag T-524/21,
Hans-Wilhelm Saure, Berlin (Tyskland), ved avocat C. Partsch,
sagsoger,
mod
Europa-Kommissionen ved G. Gattinara, K. Herrmann og A. Spina, som befuldmeegtigede,
sagsogt,
har
RETTEN (Ottende Afdeling),

sammensat under radslagningen af afdelingsformanden, J. Svenningsen (refererende dommer), og
dommerne C. Mac Eochaidh og J. Laitenberger,

justitssekreteer: fuldmeegtig S. Jund,
pé grundlag af den skriftlige forhandling,
efter retsmodet den 12. juli 2022,

afsagt folgende

* Processprog: tysk.
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Dom!

Sagsogeren, Hans-Wilhelm Saure, har anlagt sogsmal i henhold til artikel 263 TEUF med péastand
om annullation af dels Kommissionens afggrelse C(2021) 5327 final af 13. juli 2021 om afslag pa
den genfremsatte begering om aktindsigt i visse dokumenter (herefter »den forste anfegtede
afgorelse«), dels Kommissionens afgorelse C(2022) 870 final af 7. februar 2022 om afslag pa
aktindsigt i visse dokumenter (herefter »den anden anfegtede afgorelse«).

Sagens baggrund
Sagsegeren er journalist pa det tyske dagblad Bild.

Ved skrivelse af 29. januar 2021 indgav han i henhold til Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EF) nr. 1049/2001 af 30. maj 2001 om aktindsigt i Europa-Parlamentets, Radets og
Kommissionens dokumenter (EFT 2001, L 145, s. 43) begeering til Europa-Kommissionen om
aktindsigt i kopier af den samlede kommunikation mellem Kommissionen og dels selskabet
AstraZeneca plc eller dets datterselskaber, dels Bundeskanzleramt Deutschland eller
Bundesministerium der Gesundheit vedreorende dette selskab og dets datterselskaber siden den
1. april 2020, navnlig vedrerende meengden af og leveringstiden for de af dette selskab tilbudte
covid-19-vacciner. Denne begeering blev registreret under referencen GESTDEM 2021/0550 den
1. februar 2021.

Den 16. marts 2021 genfremsatte sagsogeren begeeringen, idet han ikke havde modtaget svar fra
Kommissionen inden for den frist, der er fastsat i artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 1049/2001,
efter at fristen blev forleenget i henhold til denne bestemmelses stk. 3.

Samme dag bekreeftede Kommissionens tjenestegrene modtagelsen af den genfremsatte begeering.
Den 9. april 2021, dvs. ved udlgbet af fristen for at behandle begeeringen, meddelte disse
tjenestegrene sagsogeren, at begeeringen stadig var under behandling, og at fristen for at besvare
den var blevet forleenget med 15 arbejdsdage, jf. artikel 8, stk. 2, i forordning nr. 1049/2001, indtil
den 30. april 2021.

Den 23. april 2021 anlagde Den Europeiske Union repreesenteret ved Kommissionen sag ved
tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles (den fransksprogede ret i forste instans i
Bruxelles, Belgien) mod AstraZeneca vedrerende opfyldelse af forhandskebsaftalen, der var
indgéet med dette selskab.

Den 30. april 2021 meddelte Kommissionens tjenestegrene endnu en gang sagsegeren, at den
genfremsatte begeering ikke kunne blive besvaret inden for den fastsatte frist, og tilfojede, at de
ville gore alt, hvad der stod i deres magt, for at give ham et svar hurtigst muligt. Samme dag gav
det manglende svar pa den genfremsatte begeering i henhold til artikel 8, stk. 3, i forordning
nr. 1049/2001 anledning til en negativ stiltiende afgorelse vedrerende de onskede dokumenter,
hvilken afgorelse sagsogeren anlagde annullationssegsmal til provelse af, registreret under
sagsnr. T-232/21, der blev afvist ved kendelse af 18. marts 2022, Saure mod Kommissionen (T-
232/21, ikke trykt i Sml., EU:T:2022:165).

! — Der gengives kun de preemisser i neerveerende dom, som Retten finder det relevant at offentliggare.
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Ved kendelse af 18. juni 2021 palagde dommeren i sager om forelgbige forholdsregler i retssagen
mellem Unionen og AstraZeneca sidstneevnte at levere 50 mio. yderligere vaccinedoser til EU’s
medlemsstater i henhold til en tidsplan, der var bindende og underlagt tvangsbeder.

Den 13. juli 2021 traf Kommissionens generalsekreteer den forste afgorelse som svar pa den
genfremsatte begeering af 16. marts 2021. Denne afgorelse identificerede visse dokumenter
seerligt og angav, at aktindsigt i disse dokumenter skulle afvises, da de i henhold til artikel 4,
stk. 2, andet led, i forordning nr. 1049/2001 var omfattet af undtagelsen vedrerende beskyttelse af
retslige procedurer, da en sddan retssag verserede for tribunal de premiére instance francophone
de Bruxelles (den fransksprogede ret i forste instans i Bruxelles).

Den 3. september 2021 annoncerede Kommissionen i en pressemeddelelse, at Unionen og
AstraZeneca havde indgaet en aftale, der bl.a. bragte sagen, der verserede for tribunal de
premiere instance francophone de Bruxelles (den fransksprogede ret i forste instans i Bruxelles),
til opher. Denne ret udmeldte i en dom af 15. oktober 2021, at sagen var opheevet.

Den 7. februar 2022, under hensyn til afslutningen af denne retslige procedure og efter en fornyet
provelse af den genfremsatte begeering af 16. marts 2021, vedtog Kommissionens generalsekreteer
i medfer af artikel 4, stk. 7, i forordning nr. 1049/2001 den anden anfegtede afgorelse, hvoraf det
fremgar, at denne traeder i stedet for den forste anfeegtede afgorelse.

For det forste anforte Kommissionen, at undtagelsen vedrerende beskyttelse af retslige procedurer
fandt anvendelse pa alle de folgende dokumenter:

et bilag om tilbuddet afgivet af AstraZeneca (herefter »dokument nr. 1.2«)

— et dokument af 12. juni 2020 udvekslet mellem AstraZeneca og flere af medlemsstaternes
regeringer med henblik pa forhandling og indgéelse af en finansieringskontrakt (herefter
»dokument nr. 2«)

— et udkast til en finansieringskontrakt sendt af AstraZeneca til regeringerne i flere
medlemsstater den 24. juni 2020 (herefter »dokument nr. 3«)

— et dokument af 20. november 2020 vedrgrende betalingen af den anden rate i henhold til
forhandskebsaftalen indgaet med AstraZeneca (herefter »dokument nr. 5«)

— preesentationerne brugt af AstraZeneca under styrelsesudvalgets mader den 4. december 2020,
den 22. januar, den 1., den 11., den 19. og den 23. februar og den 11. marts 2021 (herefter

»dokument nr. 6«)

— en preesentation brugt af AstraZeneca under et mgde den 7. december 2020 (herefter
»dokument nr. 7«)

— en preesentation brugt af AstraZeneca under et mgde den 19. januar 2021 (herefter »dokument
nr. 8«)

— et dokument vedrerende leveringsdatoer for vaccinerne (herefter »dokument nr. 9«) ledsaget af
fem bilag (herefter »dokument nr. 9.1-9.5«)
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— en praesentation brugt af AstraZeneca under et mede i styrelsesudvalget den 25. januar 2021
(herefter »dokument nr. 10«).

Derudover gav Kommissionen under henvisning til undtagelsen vedrgrende beskyttelse af retslige
procedurer afslag pa at give aktindsigt i de e-mails, der blev udvekslet mellem Kommissionen og
AstraZeneca den 27. juli 2020 (herefter »dokument nr. 11«).

For det andet gav Kommissionen under henvisning til undtagelsen vedrerende beskyttelse af
privatlivets fred og integritet, som er fastsat i artikel 4, stk. 1, litra b), i forordning nr. 1049/2001,
delvis afslag pa at give aktindsigt i visse dokumenter, hvori den har sleret personoplysninger om
AstraZenecas repreesentanter og de af Kommissionens ansatte, der ikke har ledelsesfunktioner.
Det vedrorer folgende dokumenter:

e-mailen med AstraZenecas tilbud, der er sendt til Kommissionen (herefter »dokument
nr. 1.1«)

e-mails udvekslet mellem AstraZeneca, Kommissionen og den tyske regering mellem den 2. og
den 13. juli 2020 (herefter »dokument nr. 4«)

dokument nr. 11

forhandskebsaftalen indgaet den 27. august 2020 mellem AstraZeneca og Kommissionen
(herefter »dokument nr. 12«).

For det tredje anferte Kommissionen, at undtagelsen i artikel 4, stk. 2, forste led, i forordning
nr. 1049/2001 vedrerende beskyttelse af forretningsmeessige interesser kun begrundede delvis
aktindsigt i folgende dokumenter:

— referaterne fra styrelsesudvalgets meder den 4. december 2020, den 22. januar, den 1., den 11.,
den 19. og den 23. februar og den 11. marts 2021 (herefter »dokument nr. 6.1-6.6«)

— dokument nr. 12.

I betragtning af, at dokumentet, der indeholdt tilbuddet fra AstraZeneca (herefter »dokument
nr. 1«), var omfattet af en generel formodning om fortrolighed i henhold til undtagelsen
vedrgrende beskyttelse af forretningsmeessige interesser, afslog Kommissionen at give aktindsigt i

neevnte dokument.

For det fjerde gav Kommissionen fuld aktindsigt i de to bilag til dokument nr. 11.

Parternes pastande
I steevningen har sagsogeren nedlagt folgende pastande:
— Den forste anfeegtede afgerelse annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
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I anmodningen om, at det fastslas, at det er ufornedent at treeffe afgorelse, har Kommissionen
nedlagt folgende pastande:

— Det fastslas, at det er ufornedent at treeffe afgerelse i sagen.
— Hver part beerer sine egne omkostninger.

Sagsegeren har i anmodningen om tilpasning af steevningen nedlagt pastand om, at den anden
anfegtede afgorelse annulleres.

Kommissionen har i sit svar pa anmodningen om tilpasning af steevningen nedlagt folgende
pastande:

— Sagen, som tilpasset, afvises.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Retlige bemaerkninger

[udelades]

Om pdstandene om annullation af den anden anfeegtede afgorelse

Til stotte for pastanden om annullation af den anden anfeegtede afgorelse har sagsogeren fremfort
tre anbringender til stotte for, at de tre undtagelser, som Kommissionen har henvist til som
begrundelse for sit afslag pa aktindsigt i de enskede dokumenter, ikke finder anvendelse.

Det forste anbringende om, at artikel 4, stk. 2, andet led, i forordning nr. 1049/2001 ikke kan finde
anvendelse

Sagsogeren har gjort geeldende, at undtagelsen vedrerende beskyttelse af retslige procedurer alene
finder anvendelse, sa leenge en sag verserer for en ret. Eftersom sagen ved tribunal de premiere
instance francophone de Bruxelles (den fransksprogede ret i forste instans i Bruxelles) er blevet
afsluttet, vil udbredelsen af de enskede dokumenter ikke leengere veere til skade for en retssag
som omhandlet i artikel 4, stk. 2, andet led, i forordning nr. 1049/2001. Sagsegeren har endvidere
gjort geeldende, at artikel 871a i code judiciaire (retsplejeloven, herefter »den belgiske
retsplejelov«) ikke gor det muligt at fravige denne artikels klare ordlyd.

Kommissionen har gjort geeldende, at undtagelsen vedrorende beskyttelse af retslige procedurer,
selv efter sagens afslutning, fortsat finder anvendelse i den foreliggende sag for visse dokumenter,
der er fremlagt i forbindelse med den pageeldende procedure. Kommissionen er af den opfattelse,
at afslaget pa aktindsigt i de pageeldende dokumenter var ngdvendigt for bl.a. at sikre den retslige
procedures integritet.

Kommissionen har ligeledes henvist til sin forpligtelse til loyalt at samarbejde med de retslige
myndigheder, hvilket kreever, at den ikke udleverer visse dokumenter, der er fremlagt under denne
procedure, og som er kvalificeret som fortrolige i henhold til artikel 871a i den belgiske
retsplejelov.
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Sagsogeren har i evrigt ikke paberabt sig nogen tungtvejende offentlig interesse, som kan
begrunde disse dokumenters offentliggorelse.

Ifolge ordlyden af artikel 4, stk. 2, andet led, i forordning nr. 1049/2001 afslar institutionerne at
give aktindsigt i et dokument, hvis udbredelsen heraf ville veere til skade for beskyttelsen af retslige
procedurer, medmindre der er en mere tungtvejende offentlig interesse i udbredelsen af
dokumentet.

I henhold til artikel 4, stk. 7, forste punktum, i forordning nr. 1049/2001 finder undtagelserne som
fastlagt i stk. 1-3 desuden kun anvendelse i den periode, hvor beskyttelsen er begrundet i
dokumentets indhold.

Det folger heraf, at anvendelsen af undtagelsen i artikel 4, stk. 2, andet led, i forordning
nr. 1049/2001 nedvendigvis er begreenset i tid, idet denne bestemmelse alene er til hinder for
udbredelsen af dokumenter, si leenge der bestar en risiko for at skade en retslig procedure (jf. i
denne retning dom af 6.2.2020, Compaiifa de Tranvias de la Corufia mod Kommissionen, T-
485/18, EU:T:2020:35, preemis 43 og den deri neevnte retspraksis).

I henhold til retspraksis er beskyttelsen af disse procedurer begrundet i behovet for at sikre
respekten for princippet om processuel ligestilling savel som princippet om en ordnet retspleje
(jf. i denne retning dom af 21.9.2010, Sverige m.fl. mod API og Kommissionen, C-514/07 P, C-
528/07 P og C-532/07 P, EU:C:2010:541, preemis 85).

Hvad angar respekten for princippet om processuel ligestilling er det bl.a. blevet fastslaet, at
safremt indholdet i dokumenter, som redeger for en institutions synspunkter i en tvist, blev
genstand for offentlig debat, ville den kritik, der kunne blive rettet mod disse dokumenter,
risikere pa utilberlig vis at fa indflydelse pa de synspunkter, som institutionen fremforer for de
péageeldende retter (jf. i denne retning dom af 6.2.2020, Compaiiia de Tranvias de la Coruna mod
Kommissionen, T-485/18, EU:T:2020:35, preemis 39 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad angar en ordnet retspleje og den retslige procedures integritet er undtagelsen af judiciel
virksomhed fra anvendelsesomradet for retten til aktindsigt begrundet i nedvendigheden af
under hele den retslige procedure at sikre, at parternes dreftelser og den pageeldende retsinstans’
votering vedrgrende den foreliggende sag kan gennemfores i ro uden udefrakommende pres pa
den judicielle virksomhed (jf. dom af 6.2.2020, Compaiifa de Tranvias de la Corufia mod
Kommissionen, T-485/18, EU:T:2020:35, preemis 40 og den deri neevnte retspraksis).

I den foreliggende sag skal det bemeerkes, at Kommissionen ikke gav aktindsigt i de dokumenter,
som vedrorer meengderne og leveringen af de vacciner, der er fremstillet af AstraZeneca, og at der
er tale om dokumenter, som denne institution var i besiddelse af inden den 16. marts 2021, som er
det tidspunkt, hvor sagsegeren genfremsatte begeeringen om aktindsigt.

Forst efterfolgende blev disse dokumenter fremlagt i forbindelse med en retssag indledt ved
tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles (den fransksprogede ret i forste instans i
Bruxelles) den 23. april 2021 om levering af vacciner i henhold til den forhandskebsaftale, der var
indgaet med AstraZeneca. Den 15. oktober 2021 blev sagen afsluttet, idet den nationale ret tog til
efterretning, at sagen var blevet haevet, hvilket bevirkede, at sagen blev afsluttet endeligt.
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Pa datoen for vedtagelsen af den anden anfegtede afgorelse, den 7. februar 2022, var den retslige
procedure, der kunne begrunde anvendelsen af undtagelsen vedrerende beskyttelsen af disse
procedurer, dermed afsluttet.

I denne henseende bemeerkes, at et dokument, der ikke er blevet udarbejdet i forbindelse med en
specifik retslig procedure, ganske vist kan beskyttes med henvisning til undtagelsen i artikel 4,
stk. 2, andet led, i forordning nr. 1049/2001, hvis dokumentet pa det tidspunkt, hvor denne
begeering besvares, er blevet fremlagt i forbindelse med en séddan retslig procedure (dom af 29.10.
2020, Intercept Pharma og Intercept Pharmaceuticals mod EMA, C-576/19 P, EU:C:2020:873,
preemis 48).

Det folger imidlertid dels af den brede definition af begrebet »dokument«, som er indeholdt i
artikel 3, litra a), i forordning nr. 1049/2001, og af formuleringen og selve eksistensen af en
undtagelse vedrorende beskyttelsen af retslige procedurer, at EU-lovgiver ikke har villet undtage
sager, som institutionerne er part i, fra borgernes ret til aktindsigt, men at EU-lovgiver i denne
henseende har bestemt, at institutionerne skal afsld at udlevere dokumenter vedregrende en
retslig procedure i de tilfeelde, hvor en sddan udbredelse ville veere til skade for den procedure,
som dokumenterne vedrgrer (jf. dom af 27.2.2015, Breyer mod Kommissionen, T-188/12,
EU:T:2015:124, preemis 43 og den deri neevnte retspraksis).

Dels bemeerkes, at det fremgar af artikel 4, stk. 7, forste punktum, i forordning nr. 1049/2001, at
det eneste, der har betydning med henblik pa at afgere, om et dokument er omfattet af en af
undtagelserne fra retten til aktindsigt i denne artikels stk. 1-3, er indholdet af det begeerede
dokument (dom af 29.10.2020, Intercept Pharma og Intercept Pharmaceuticals mod EMA, C-
576/19 P, EU:C:2020:873, preemis 36).

Det folger af preemis 43 og 44 ovenfor, at den omstendighed, at et dokument er blevet fremlagt i
forbindelse med en retssag, blot indebeerer, at et sadant dokument kan veere beskyttet i henhold til
undtagelsen i artikel 4, stk. 2, andet led, i forordning nr. 1049/2001, hvilket skal preoves med
hensyn til indholdet af dokumentet i overensstemmelse med artikel 4, stk. 7, i forordning
nr. 1049/2001.

For at vurdere, om undtagelsen vedrerende beskyttelsen af retslige procedurer ikke leengere kan
begrunde et afslag pa aktindsigt i de omtvistede dokumenter efter afslutningen af sagen, sadan
som sagsegeren anforer, er det med andre ord nedvendigt at undersgge, om Kommissionen har
pavist, at dokumenternes udbredelse fortsat vil veere til skade for en sddan sag.

I den foreliggende sag har Kommissionen imidlertid undladt at forklare, hvordan aktindsigt i de
pageeldende dokumenter under hensyntagen til deres indhold fortsat konkret og faktisk kan veere
til skade for en retssag, der var afsluttet pa tidspunktet for vedtagelsen af afgerelsen om afslag pa
aktindsigt heri.

I mangel af en sddan forklaring, der folger af en konkret gennemgang af indholdet af de omtvistede
dokumenter, har saledes sagsogeren med rette gjort geeldende, at udbredelsen af et dokument, der
har veeret fremlagt i forbindelse med den pageeldende retssag, ikke leengere risikerer at skade den
nationale rets judicielle virksomhed, idet udbredelsen af dokumentet sker efter sagens afslutning.
Pa samme made vil en sddan udbredelse under disse omstendigheder principielt ikke leengere
kunne skade dokumentets ophavsmands forsvar og derfor ej heller kunne tilsideseette princippet
om parternes ligestilling, hvilket Kommissionen anerkendte i retsmeodet, hvorunder den
fremhaevede behovet for at sikre den retslige procedures integritet. Vedrerende dette
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sidstneevnte punkt skal det ligeledes fastslds, at parternes droftelser efter sagens afslutning og den
pageeldende retsinstans’ votering vedrerende den pageeldende sag, kunne gennemfores i ro og
uden udefra kommende pres pa den judicielle virksomhed.

Denne konklusion drages ikke i tvivl af preemis 132 i dom af 21. september 2010, Sverige m.fl. mod
API og Kommissionen (C-514/07 P, C-528/07 P og C-532/07 P, EU:C:2010:541), som
Kommissionen henviste til i retsmodet. I denne sag fastslog Domstolen nemlig, at en institution
kunne give afslag pa aktindsigt i indleeg, der er udarbejdet i forbindelse med afsluttede retssager,
nar den efter en gennemgang af indholdet af disse indleeg godtgjorde, at disse indleeg omfattede
argumenter, der blev brugt til stette for denne institutions retlige holdning i en anden lignende
retssag, der stadig verserer. I et sadant tilfeelde kan det ikke udelukkes, at udbredelsen af disse
indleeg ville veere til skade for sidstneevnte sag.

I den foreliggende sag var der imidlertid ingen anden retssag verserende eller endog forestdende
pé tidspunktet for vedtagelsen af den anden anfegtede afgorelse.

Til trods for denne konstatering har Kommissionen ikke desto mindre gjort geeldende, at den
uatheengigt af indholdet af de omtvistede dokumenter var forpligtet til at give afslag pa
begeeringen om aktindsigt heri for at opfylde kravene i artikel 871a i den belgiske retsplejelov.

Denne artikel har folgende ordlyd:

»Parterne [...], der pa grund af deres deltagelse i en retssag eller deres aktindsigt i dokumenter, der
indgar i en sddan retssag, har faet kendskab til en forretningshemmelighed eller en heevdet
forretningshemmelighed [...], hvor dommeren, som svar pa en behgrigt begrundet anmodning
fra en interesseret part eller ex officio, har kvalificeret som fortrolig, ma ikke bruge eller udbrede
denne forretningsholdighed eller heevdede forretningshemmelighed.

Forpligtelsen til opretholdelse af fortroligheden [...] forseetter indtil afslutningen af retssagen.«

Med andre ord ma en part i en retssag ikke afslore en forretningshemmelighed eller en haevdet
forretningshemmelighed, som den pageeldende er blevet bekendt med som folge af sin deltagelse i
retssagen, heller ikke efter afslutningen af denne, nar retten har fastslaet, at en sadan hemmelighed
skal forblive fortrolig.

Kommissionen kan imidlertid ikke paberabe sig denne artikel som begrundelse for anvendelsen af
artikel 4, stk. 2, andet led, i forordning nr. 1049/2001 og dermed afslaget pa aktindsigt i de
pageeldende dokumenter.

For det forste skal det bemaeerkes, at formalet med artikel 871a i den belgiske retsplejelov er at
gennemfore artikel 9, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2016/943 af
8. juni 2016 om beskyttelse af fortrolig knowhow og fortrolige forretningsoplysninger
(forretningshemmeligheder) mod ulovlig erhvervelse, brug og videregivelse (EUT 2016, L 157,
s. 1).

Det fremgar imidlertid af 11. betragtning til dette direktiv, at det ikke bor bergre anvendelsen af
EU-regler eller nationale regler, der kreever videregivelse af oplysninger, herunder
forretningshemmeligheder, til offentligheden eller offentlige myndigheder. Det bor heller ikke
bergre anvendelsen af de regler, der saetter offentlige myndigheder i stand til at indhente
oplysninger som led i varetagelsen af deres opgaver, eller regler, der muligger eller kraever, at de
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pageldende offentlige myndigheder efterfolgende videregiver relevante oplysninger til
offentligheden. Sadanne regler omfatter navnlig reglerne om EU-institutioners og -organers eller
nationale offentlige myndigheders videregivelse af erhvervsrelaterede oplysninger, som de er i
besiddelse af i henhold til forordning nr. 1049/2001.

Det folger heraf, at Kommissionen ikke kan paberabe sig en bestemmelse i national ret, der
gennemforer dette direktiv, med henblik pa ikke at efterkomme sine forpligtelser i henhold til
forordning nr. 1049/2001.

For det andet bemeerkes dels, sadan som det fremgér af preemis 39 ovenfor, og som Kommissionen
har bekreeftet i retsmodet, at de omtvistede dokumenter ikke er dokumenter, som Kommissionen
er i besiddelse af pa grund af sin deltagelse i retssagen som omhandlet i artikel 871a i den belgiske
retsplejelov, eftersom Kommissionen allerede var i besiddelse af dokumenterne for indledningen
af denne retssag.

Dels bemaerkes, at Kommissionen i den anden anfegtede afgorelse henviste til en kendelse fra den
nationale ret, hvorved denne fastslog, at visse dokumenter fremlagt i forbindelse med den
pageeldende sag fortsat ville veere omfattet af forpligtelsen til at opretholde deres fortrolighed i
overensstemmelse med artikel 871a i den belgiske retsplejelov.

Ikke desto mindre fremgar det i det veesentlige af Kommissionens svar pé en foranstaltning truffet
med henblik pa sagens tilretteleeggelse, at den nationale ret, ved hvilken sagen var anlagt, ikke
havde truffet nogen afgorelse i henhold til denne artikel. Det var nemlig parterne selv, der indgik
en aftale, hvorefter visse dokumenter, der blev fremlagt under sagen, skulle forblive fortrolige i
henhold til denne artikel, hvilken aftale i ovrigt skulle erstatte en afgorelse fra retten i denne
henseende.

I denne henseende er det seerligt vigtigt at bemeerke, at parterne — i det dokument, hvorved de
underrettede den nationale domstol om deres gensidige aftale — udtrykkeligt anmodede tribunal
de premiere instance francophone de Bruxelles (den fransksprogede ret i forste instans i
Bruxelles) om, »[a]t tavshedspligten som omhandlet i [deres] e-mails [...] opretholdes efter
afslutningen af retssagen i overensstemmelse med artikel 871a, [stk.] 1, [tredje] afsnit, i
retsplejeloven«.

Den nationale ret begreensede sig imidlertid i sin afggrelse af 15. oktober 2021 til dels at give
»meddelelse om hevelse af sagsogernes seogsmal«, dels at give »meddelelse til parterne
vedrgrendes deres gensidige aftale forbeholdt sagsomkostningerne«, uden at tage stilling til
anmodningen, hvorved parterne opfordrede retten til at »erkleere«, at visse dokumenters
fortrolighed ville blive opretholdt efter sagens afslutning.

Det fremgar heller ikke af den forelgbige kendelse af 18. juni 2021, at retten tog stilling til, om visse
dokumenter fremlagt under retssagen skulle kvalificeres som fortrolige i henhold til
retsplejelovens artikel 871a. Denne kendelse begreenser sig nemlig til at fastsld, at »[i] retsmodet
den 26. maj 2021 og efter foresporgsel bekreeftede parterne, at angivelsen af »fortroligt« pafert
visse dokumenter og uddrag af deres indleg ikke udgjorde en hindring for, at visse passager [blev
gengivet] i [denne] kendelse«, uden at neevne denne artikel eller dens indhold.

Under disse omsteendigheder skal det fastslas, at Kommissionen ikke ved en simpel aftale indgéet

med en tredjepartsselskab kan begreense den ret, som enhver unionsborger direkte er tillagt i
henhold til artikel 2, stk. 1, i forordning nr. 1049/2001 til aktindsigt i institutionens dokumenter.
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Pa samme made ville det at tillade en institution at paberabe sig en sddan aftale til stotte for et
afslag pa aktindsigt i dokumenter, den er i besiddelse af, svare til at give institutionen tilladelse til
at omga den forpligtelse til at give aktindsigt heri, der pahviler den bortset fra tilfeelde, hvor
udbredelsen heraf ville skade en af de interesser, der er beskyttet i artikel 4 i forordning
nr. 1049/2001.

Det folger ligeledes af det ovenstaende — i det omfang parterne selv har aftalt at klassificere visse
dokumenter som fortrolige uden anden mellemkomst fra den nationale rets side end den, der er
neevnt i preemis 61-63 ovenfor — at Kommissionen ikke kan paberabe sig sin forpligtelse til loyalt
at samarbejde med medlemsstaternes retsinstanser for at begrunde afslaget pa aktindsigt i disse
dokumenter.

For det tredje er det vigtigt at bemzerke, at formalet med artikel 871a i den belgiske retsplejelov,
som er at beskytte forretningshemmeligheder, adskiller sig fra formalet med artikel 4, stk. 2, andet
led, i forordning nr. 1049/2001, som seoger at sikre respekten af princippet om ligestilling af
parterne samt af princippet om en ordnet retspleje og den retslige procedures integritet. Den
omstendighed alene, at de omtvistede dokumenter indeholder forretningshemmeligheder eller
haevdede forretningshemmeligheder, gor det saledes under alle omsteendigheder ikke muligt at
forklare, hvordan aktindsigt i disse dokumenter fortsat konkret og faktisk kan veere til skade for
den retssag, der var blevet afsluttet pa tidspunktet for vedtagelsen af den anden anfegtede
afgorelse.

Uden at det kan udelukkes, at et dokument, der indeholder en forretningshemmelighed, kan veere
omfattet af en anden af undtagelserne i artikel 4 i forordning nr. 1049/2001, sasom undtagelsen
vedrgrende beskyttelse af forretningsmeessige interesser, hvilket det tilkommer den berorte
institution at efterprove i forhold til indholdet af det pageeldende dokument, er det forhold alene,
at en sadan forretningshemmelighed er blevet afsloret i forbindelse med en retssag, som nu er
afsluttet, og som af sagens parter er blevet kvalificeret som fortrolig som omhandlet i artikel 871a
i den belgiske retsplejelov, derfor ikke tilstreekkeligt til at begrunde anvendelsen af undtagelsen i
artikel 4, stk. 2, andet led, i forordning nr. 1049/2001 pa de pageldende dokumenter.

Pa baggrund af det ovenfor anferte, skal det forste anbringende tages til folge.

[udelades]

Det tredje anbringende om, at artikel 4, stk. 2, andet led, i forordning nr. 1049/2001 ikke kan finde
anvendelse

[udelades]

Da det forste anbringende skal tages til folge, og Kommissionen ikke har paberabt sig nogen anden
undtagelse i den anden anfegtede afgorelse med henblik pa at begrunde afslaget pa aktindsigt i
dokument nr. 1.2, 2, 3, 5, 6,7, 8,9, 9.1-9.5 og 10 samt en del af dokument nr. 11, skal afgerelsen
annulleres, for sa vidt som den giver sagsogeren afslag pa aktindsigt i disse dokumenter.

Nermere bestemt skal det hvad angér dokument nr. 1.2, der bestar af et bilag til tilbuddet afgivet
af AstraZeneca (dokument nr. 1), bemeerkes, at Kommissionen, sidan som det fremgar af
preemis 97 ovenfor, ganske vist i den anden anfeegtede afgorelse anforte, at tilbuddet og dets bilag
var omfattet af en generel formodning om fortrolighed, hvorfor disses udbredelse vil skade
AstraZenecas forretningsmeessige interesser. Som svar pa et sporgsmal fra Retten i retsmodet
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preeciserede Kommissionen imidlertid, at den ikke havde til hensigt at paberabe sig undtagelsen
vedrgrende beskyttelsen af forretningsmeessige interesser med hensyn til dokument nr. 1.2, som
udelukkende var omfattet af undtagelsen om beskyttelse af retslige procedurer.

I det omfang segsmalet er rettet mod den anden anfaegtede afgorelse, for sa vidt som der heri gives
afslag pa aktindsigt i dokument nr. 1, 1.1, 4, 6.1-6.6 og 12 samt i oplysningerne i dokument nr. 11,
som er omfattet af undtagelsen vedrerende privatlivets fred og den enkeltes integritet, skal
Kommissionen derimod frifindes.

[udelades]
Pa grundlag af disse preemisser
udtaler og bestemmer
RETTEN (Ottende Afdeling):
1) Det er ikke leengere fornodent at treffe afgorelse vedrorende pastanden om annullation
af Kommissionens afgorelse C(2021) 5327 final af 13. juli 2021 om afslag pa den

genfremsatte begeering om aktindsigt i visse dokumenter.

2) Kommissionens afgorelse C(2022) 870 final af 7. februar 2022 annulleres, for sa vidt som
der heri gives Hans-Wilhelm Saure afslag pa aktindsigt i felgende dokumenter:

— et bilag om tilbuddet afgivet af AstraZeneca (dokument nr. 1.2)
— et dokument af 12. juni 2020 udvekslet mellem AstraZeneca og flere af
medlemsstaternes regeringer med henblik pa forhandling og indgaelse af en

finansieringskontrakt (dokument nr. 2)

— et udkast til en finansieringskontrakt sendt af AstraZeneca til regeringerne i flere
medlemsstater den 24. juni 2020 (dokument nr. 3)

— et dokument af 20. november 2020 vedrorende betalingen af den anden rate i henhold
til forhandskebsaftalen indgaet med AstraZeneca (dokument nr. 5)

— preesentationerne brugt af AstraZeneca under styrelsesudvalgets meoder den
4. december 2020, den 22. januar, den 1., den 11., den 19. og den 23. februar og den
11. marts 2021 (dokument nr. 6)

— en praesentation brugt af AstraZeneca under et mode den 7. december 2020 (dokument
nr. 7)

— en praesentation brugt af AstraZeneca under et mode den 19. januar 2021 (dokument
nr. 8)

— et dokument vedrorende leveringsdatoer for vaccinerne (dokument nr. 9) ledsaget af
fem bilag (dokument nr. 9.1-9.5)
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— en praesentation brugt af AstraZeneca under et mode i styrelsesudvalget den
25. januar 2021 (dokument nr. 10)

— en del af de e-mails, der blev udvekslet mellem Kommissionen og AstraZeneca den
27. juli 2020 (dokument nr. 11).

3) 1 ovrigt frifindes Europa-Kommissionen.

4) Kommissionen betaler sagsomkostningerne.

Svenningsen Mac Eochaidh Laitenberger

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 12. oktober 2022.

Underskrifter
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