g

\%é% Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Ottende Udvidede Afdeling)

17. juli 2024*

»Den @konomiske og Moneteaere Union — bankunionen — den feelles afviklingsmekanisme for
kreditinstitutter og visse investeringsselskaber (SRM) — Den Feelles Afviklingsfond
(Afviklingsfonden) — afgorelse fra Afviklingsinstansen om beregningen af ex ante-bidrag for
2021 - begrundelsespligt — princippet om god forvaltningsskik — ligebehandling —
proportionalitetsprincippet — Afviklingsinstansens skensmargen — ulovlighedsindsigelse —
Kommissionens skensmargen — tidsmeessig begreensning af dommens retsvirkninger«

Isag T-396/21,

Deutsche Bank AG, Frankfurt am Main (Tyskland), ved advokaterne H. Berger, M. Weber og D.
Schoo,

sagsoger,
mod

Den Felles Afviklingsinstans (Afviklingsinstansen) ved J. Kerlin, T. Wittenberg og D. Ceran,
som befuldmeegtigede, bistaet af advokaterne H.-G. Kamann, F. Louis, P. Gey og L. Hesse,

sagsogt,
stottet af
Europa-Parlamentet ved U. Rosslein, M. Menegatti og G. Bartram, som befuldmeegtigede,

af

Radet for Den Europziske Union ved J. Bauerschmidt, J. Haunold og A. Westerhof Lofflerova,
som befuldmeegtigede,

og af
Europa-Kommissionen ved D. Triantafyllou og A. Steiblyté, som befuldmeegtigede,

intervenienter,

har

* Processprog: tysk.
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RETTEN (Ottende Udvidede Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, A. Kornezov, og dommerne G. De Baere, D. Petrlik
(refererende dommer), K. Kecsmar og S. Kingston,

justitssekreteer: fuldmeegtig S. Jund,
pé grundlag af den skriftlige forhandling,
efter retsmgdet den 7. marts 2023,

afsagt folgende

Dom'
Med segsmalet anlagt i henhold til artikel 263 TEUF har sagsegeren, Deutsche Bank AG, nedlagt
pastand om annullation af afgerelse SRB/ES/2021/22 fra Den Feelles Afviklingsinstans

(Afviklingsinstansen) af 14. april 2021 om beregning af ex ante-bidrag for 2021 til Den Feelles
Afviklingsfond (herefter »den anfeegtede afgorelse«), for sa vidt som den vedrerer sagsogeren.

[udelades]

III. Parternes pastande
Sagsegeren har nedlagt folgende pastande:

— Den anfeegtede afgorelse, herunder bilagene hertil, annulleres, for sa vidt som den vedrerer
sagsogeren.

— Afviklingsinstansen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Afviklingsinstansen har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

— Subsidieert, safremt den anfegtede afgorelse annulleres, opretholdes den anfegtede afgorelses
virkninger, indtil den erstattes, eller i det mindste i en periode pa seks maneder fra den dato,
hvor dommen bliver endelig.

Europa-Parlamentet har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse, for sa vidt som segsmalet er stottet pa ulovlighedsindsigelsen mod forordning
nr. 806/2014.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

! — Der gengives kun de preemisser i denne dom, som Retten finder det relevant at offentliggere.

2 ECLLI:EU:T:2024:483



22

23

27

28

29

Dowm ar 17.7.2024 — sac T-396/21 [upDRAG)
DEUTSCHE BANK MOD AFVIKLINGSINSTANSEN

Radet for Den Europeeiske Union har nedlagt folgende péstande:
— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

IV. Retlige bemaerkninger

[udelades]

A. Om ulovlighedsindsigelserne mod artikel 69, stk. 1, i forordning nr. 806/2014 og
artikel 4-9 og 20 i samt bilag I til delegeret forordning 2015/63

1. Det fjerde anbringendes andet og tredje led om, at artikel 69, stk. 1, i forordning
nr. 806/2014 er ulovlig

Under det fjerde anbringende har sagsegeren i det veesentlige anfert tre led. Under det forste gores
det geeldende, at den anfegtede afgorelse tilsideseetter artikel 4 i gennemforelsesforordning
2015/81, sammenholdt med artikel 69, stk. 1, i forordning nr. 806/2014, og vil siledes blive
behandlet i forbindelse med bedemmelsen af lovligheden af denne afggrelse. Det andet og det
tredje led vedrerer ulovligheden af artikel 69, stk. 1, i forordning nr. 806/2014, for s& vidt som
denne bestemmelse er i strid med dels »princippet om beregning af risikoafpassede bidrag«, dels
artikel 114 TEUF.

Sagsogeren har fremfort det andet og det tredje led for det tilfeelde, at artikel 69, stk. 1, i forordning
nr. 806/2014 skal fortolkes séledes, at denne bestemmelse baserer beregningen af det endelige
malniveau, der fremkommer ved sammenleegning af de ex ante-bidrag, der opkreevedes indtil den
31. december 2023 (herefter »det endelige malniveau«), pa belgbet af de deekkede indskud ved
udlgbet af den indledende periode pé otte ar fra den 1. januar 2016 (herefter »den indledende
periode«). Inden de neevnte led skal behandles, skal rekkevidden af neevnte forordnings
artikel 69, stk. 1, saledes indledningsvis preeciseres.

a) Om reekkevidden af artikel 69, stk. 1, i forordning nr. 806/2014

Sagsogeren har gjort geeldende, at artikel 69, stk. 1, i forordning nr. 806/2014 skal fortolkes saledes,
at det endelige malniveau skal fastseettes »statisk«, dvs. henset til belgbet af de deekkede indskud
pé tidspunktet for denne forordnings ikrafttreeden. Ifglge neevnte bestemmelse skal malniveauet
nemlig ikke fastseettes under hensyntagen til belobet af de deekkede indskud ved udlgbet af den
indledende periode.

ECLI:EU:T:2024:483 3



30

31

32

33

34

35

36

37

38

Dowm ar 17.7.2024 — sac T-396/21 [upDRAG)
DEUTSCHE BANK MOD AFVIKLINGSINSTANSEN

Indledningsvis henviser ordlyden af artikel 69, stk. 1, i forordning nr. 806/2014 saledes
udelukkende til fristen for opbygning af Afviklingsfondens finansielle midler. Dette betyder
derimod ikke, at det endelige malniveau skal defineres, henset til belgbet af de deekkede indskud
ved udlgbet af den indledende periode.

Derneest viser forarbejderne til forordning nr. 806/2014, at ved oprettelsen af Afviklingsfonden var
der fastsat et »statisk« endeligt mélniveau pé ca. 55 mia. EUR, hvilket svarer til 1% af de fastsatte
deekkede indskud i alle institutter pa tidspunktet for denne forordnings ikrafttreeden.

Endelig skal en risiko, der deekkes af Afviklingsfonden, henset til en teleologisk og systematisk
fortolkning af artikel 69, stk. 1, i forordning nr. 806/2014, ikke males p& grundlag af udviklingen i
de dekkede indskud, idet stigningen i disse indskud ikke forer til en foregelse af den risiko, som
anvendes af Afviklingsfonden.

Afviklingsinstansen, Parlamentet, Radet og Kommissionen har bestridt denne argumentation.

Artikel 69, stk. 1, i forordning nr. 806/2014 bestemmer, at »[v]ed udgangen af [d]en indledende
periode« »skal Afviklingsfondens disponible finansielle midler svare til mindst 1% af de deekkede
indskud i alle de kreditinstitutter, der er meddelt tilladelse i alle de deltagende medlemsstater«.

Indledningsvis fremgar det af denne bestemmelse, at datoen for den indledende periodes udlgb
ikke alene er afgorende for fastleeggelsen af den dato, hvor Afviklingsfondens disponible
finansielle midler skal svare til mindst 1% af de deekkede indskud i alle de kreditinstitutter, der er
meddelt tilladelse i alle de medlemsstater, der deltager i SRM, dvs. det endelige malniveau, men
ogsa for preeciseringen af belgbet af disse indskud, som skal tages i betragtning ved beregningen
af dette malniveau.

Dernzest folger det af forarbejderne til forordning nr. 806/2014, at denne forordnings artikel 69,
stk. 1, i modseetning til, hvad sagsegeren har gjort geeldende, er baseret pa en dynamisk metode
for det endelige malniveau, saledes at dette malniveau skal fastsettes under hensyntagen til
belgbet af deekkede indskud ved udlgbet af den indledende periode. I punkt 4.3.2 i begrundelsen
for forslaget COM(2013) 520 final af 10. juli 2013, som forte til vedtagelsen af neevnte forordning,
forklarede Kommissionen saledes, at det endelige malniveau forbliver dynamisk, og at det ages,
nar banksektoren vokser.

Endelig forklares behovet for en hensyntagen til udviklingen af belgbet af deekkede indskud med
maélet om opkreevning af ex ante-bidrag, som ud fra en forsikringsbaseret logik er at sikre, at den
finansielle sektor tilvejebringer tilstreekkelige finansielle ressourcer til SRM, for at denne
sidstneevnte kan opfylde sine funktioner, sdledes som det fremgar af 41. betragtning til forordning
nr. 806/2014 (dom af 15.7.2021, Kommissionen mod Landesbank Baden-Wiirttemberg og
Afviklingsinstansen, C-584/20 P og C-621/20 P, EU:C:2021:601, preemis 113). Forméalet med
SRM bestar derefter i, som det fremgar af 12. betragtning til denne forordning, at gge stabiliteten
af institutterne i de deltagende medlemsstater og forebygge, at kriser eventuelt har afsmittende
virkninger i ikke-deltagende medlemsstater.

Det fremgar i denne henseende af punkt 4.3.2 i begrundelsen for forslaget COM(2013) 520 final, at
jo mere banksektoren vokser i storrelse over tid, des mere vil der veere en stigning i de finansielle
midler, der stilles til radighed for Afviklingsfonden. Et sken over denne storrelse gor det saledes
muligt at fastsette belobet af de finansielle midler, der tilvejebringes til Afviklingsfonden, for at
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denne sidstneevnte i tilfeelde af krise, som pavirker banksektoren, kan anvendes til at finansiere
afviklingsveerktojerne og saledes sikre den effektive brug heraf, i overensstemmelse med
artikel 76, stk. 1, i forordning nr. 806/2014, sammenholdt med 101. betragtning til denne
forordning.

Inden for rammerne af artikel 69, stk. 1, i forordning nr. 806/2014 har EU-lovgiver valgt en tilgang,
hvorefter belgbet af deekkede indskud har til formal at ansld banksektorens storrelse og saledes
beregne de finansielle midler, der skal stilles til radighed for Afviklingsfonden. I dette lys afspejler
en eventuel foragelse af belobet af deekkede indskud mellem den indledende periodes begyndelse
og afslutning en foregelse af banksektorens storrelse, hvilket indebeerer en foregelse af de
finansielle midler, der kreeves af Afviklingsfonden ved udlebet af denne periode.

Det folger af det ovenstaende, at artikel 69, stk. 1, i forordning nr. 806/2014 skal fortolkes saledes,
at det endelige malniveau, som er fastsat i denne bestemmelse, skal fastseettes under hensyntagen
til belgbet af de deekkede indskud, som fremgar ved udlgbet af den indledende periode.

b) Om lovligheden af artikel 69, stk. 1, i forordning nr. 806/2014

1) Det andet led om, hvorvidt artikel 69, stk. 1, i forordning nr. 806/2014 tilsidescetter »princippet
om beregning af risikoafpassede bidrag«

Sagsegeren har gjort geeldende, at safremt artikel 69, stk. 1, i forordning nr. 806/2014 skal fortolkes
saledes, at det endelige mélniveau fastseettes under hensyntagen til belgbet af de deekkede indskud
ved udlgbet af den indledende periode, tilsideseetter denne bestemmelse »princippet om
beregning af risikoafpassede bidrag«, som er et udtryk for proportionalitetsprincippet og folger af
chartrets artikel 16, 17 og 52 samt artikel 70, stk. 2, i forordning nr. 806/2014 og artikel 103, stk. 2,
andet afsnit, i direktiv 2014/59.

Henset til den betydelige stigning i belobet af de deekkede indskud i de seneste ar palegger
artikel 69, stk. 1, i forordning nr. 806/2014 saledes institutterne uberettigede og
uforholdsmeessigt store yderligere byrder. Ex ante-bidragene fra samtlige institutter er séledes
steget fra ca. 6,9 mia. EUR i 2016 til ca. 11,3 mia. EUR i 2021, hvilket udger en stigning pa 64%.

Den risiko, der er deekket af SRM og Afviklingsfonden, er imidlertid ikke oget betydeligt i samme
periode.

Afviklingsinstansen, Parlamentet, Radet og Kommissionen har bestridt denne argumentation.

Som anfert i preemis 35-40 ovenfor defineres det endelige malniveau, i henhold til artikel 69, stk. 1,
i forordning nr. 806/2014, pa grundlag af de deekkede indskud i alle de pageeldende
kreditinstitutter ved udlgbet af den indledende periode.

Selv om sagsegeren med henblik pa at anfegte denne fremgangsmade for fastseettelse af det
endelige malniveau har gjort geeldende, at artikel 69, stk. 1, i forordning nr. 806/2014 tilsideszetter
»princippet om beregning af risikoafpassede bidrag«, folger det af sagsegerens skriftlige indleg,
bla. replikken og bemeerkningerne til Parlamentets og Radets indleg, at sagsegeren er af den
opfattelse, at dette »princip« folger af proportionalitetsprincippet, saledes som det er fastlagt ved
artikel 5, stk. 4, TEU.

ECLI:EU:T:2024:483 5
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Under disse omsteendigheder er det ufornedent at treeffe afgerelse om, hvorvidt der i EU-retten
bestar et »selvsteendigt princip« sakaldt »princippet om beregning af risikoafpassede bidrag«. Det
er tilstreekkeligt, hvis sagsegerens argumentation folges, at tage stilling til, om artikel 69, stk. 1, i
forordning nr. 806/2014 er i strid med proportionalitetsprincippet.

Proportionalitetsprincippet, der herer til EU-rettens almindelige retsgrundseetninger, kreever, at
EU-institutionernes og -organernes retsakter skal vere egnede til at nd de legitime mal, der
forfolges med den omhandlede lovgivning, og ikke ma g& ud over, hvad der er nedvendigt for at
na disse mal, hvorved det forudseettes, at sifremt det er muligt at veelge mellem flere egnede
foranstaltninger, skal den mindst indgribende foranstaltning veelges, og de forvoldte ulemper ma
ikke veere uforholdsmeessige i forhold til de tilsigtede mél (dom af 4.5.2016, Philip Morris Brands
m.fl., C-547/14, EU:C:2016:325, preemis 165, og af 20.1.2021, ABLV Bank mod SRB, T-758/18,
EU:T:2021:28, preemis 142).

For sé vidt angar domstolskontrollen af de betingelser, der er neevnt i preemis 48 ovenfor, skal det
bemzerkes, at ved fastseettelsen af metoden til beregning af ex ante-bidragene indremmes
EU-lovgiver et vidt sken, eftersom EU-lovgiver er nedt til at gribe ind inden for et omrade, hvor
denne skal treeffe valg af politisk, skonomisk og social karakter og foretage komplekse vurderinger
(dom af 15.7.2021, Kommissionen mod Landesbank Baden-Wiirttemberg og Afviklingsinstansen,
C-584/20 P og C-621/20 P, EU:C:2021:601, preemis 117 og 118).

Under disse omsteendigheder og i henhold til retspraksis skal Rettens kontrol med overholdelsen
af proportionalitetsprincippet begraense sig til at preve, om de foranstaltninger, der er vedtaget af
EU-lovgiver, er abenbart uegnede i forhold til det formal, der forfelges, safremt disse
foranstaltninger ikke abenbart gar ud over, hvad der er nedvendigt for at opfylde dette formal,
eller safremt de ikke medferer ulemper, som er abenbart uforholdsmeessige i forhold til dette
formal (jf. i denne retning dom af 4.5.2016, Polen mod Parlamentet og Radet, C-358/14,
EU:C:2016:323, preemis 79, 96 og 97).

Hvad for det forste angar egnetheden af den regel, som er fastsat i artikel 69, stk. 1, i forordning
nr. 806/2014, fremgér det af preemis 37 ovenfor, at denne bestemmelse har til formal at give SRM
tilstreekkelige ressourcer, for at sidstneevnte kan opfylde sine funktioner, herunder navnlig
gennemforelse af afviklinger af nedlidende institutter.

I denne henseende har sagsogeren med henblik pa at godtgere, at fremgangsmaden for
fastseettelse af det endelige malniveau er abenbart uegnet til at opna det formal, der er fastsat i
preemis 51 ovenfor, i det veesentlige fremsat to kategorier af argumenter, idet den forste vedrorer
betydningen af deekkede indskud som parameter for definitionen af dette malniveau, og den anden
vedrgrer hensyntagen til disse indskud ved udlgbet af den indledende periode.

Sagsegeren har saledes i forste reekke i det veesentlige gjort geeldende, at de deekkede indskud ikke
er et egnet kriterium for fastseettelsen af det endelige malniveau, eftersom disse indskud ikke
nodvendigvis medferer en risiko for, at Afviklingsfonden bruges i forbindelse med en afvikling.

Det bemeerkes i denne henseende, at for at opna det formal, der er neevnt i preemis 51 ovenfor, og
saledes som det fremgar af 101., 104. og 105. betragtning til forordning nr. 806/2014, tilkommer
det EU-lovgiver at tildele Afviklingsfonden tilstreekkelige finansielle midler til, at denne i tilfelde
af krise i bank- og finanssektoren kan gribe ind i en eventuel afvikling af et institut i forbindelse
med de opgaver, den er tildelt i henhold til samme forordnings artikel 76, stk. 1.
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Disse finansielle midler, som svarer til det endelige malniveau, skal anslds under hensyn til
banksektorens storrelse, idet det skal preeciseres, at den risiko, der daekkes af Afviklingsfonden er
den risiko, som hele denne sektor udger for det finansielle systems stabilitet (jf. i denne retning
dom af 20.1.2021, ABLV Bank mod SRB, T-758/18, EU:T:2021:28, preemis 71 og 72).

Afviklingsinstansen har i denne henseende i sine skriftlige indleeg — uden for alvor at blive
modsagt af sagsegeren — anfort, at de deekkede indskud gor det muligt tilneermelsesvis at ansla
banksektorens storrelse og saledes beregne de finansielle midler, der kreeves af Afviklingsfonden,
med henblik pa at finansiere anvendelsen af afviklingsveerktojer i tilfeelde af krise i denne sektor.

Disse indskud udger séledes forpligtelser indgaet af et institut, idet det skal preeciseres, saledes
som Kommissionen har anfort i sit interventionsindleeg, uden at blive modsagt af sagsegeren, at
disse indskud ogsa udger sterstedelen af forpligtelserne, i det mindste for de storre institutter.

Under disse omstendigheder er det ikke godtgjort, at de deekkede indskud — som en specifik
kategori af forpligtelser, som institutterne har pataget sig — er dbenbart uegnede til at ansla
banksektorens storrelse og saledes til at beregne de midler, der kreeves af Afviklingsfonden.

Denne konklusion eendres ikke af sagsagerens argument om, at de deekkede indskud i tilfeelde af
afvikling beskyttes af indskudsgarantiordningen, saledes at deres stigning ikke medferer en
forhgjelse af den risiko, der deekkes af Afviklingsfonden.

Uden at det saledes er ngdvendigt at undersege, i hvilket omfang de deekkede indskud udger en
risiko for anvendelse af Afviklingsfondens finansielle midler, skal det bemeerkes, at sagsegerens
argument reelt hviler pa den forudseetning, at disse indskud isoleret set kan stige, uden at en
sadan stigning ledsages af en stigning i andre af institutternes forpligtelser, der kan medfere en
risiko for Afviklingsfonden.

Der er imidlertid intet, der tyder p3, at dette er tilfeeldet.

I denne henseende, og saledes som Afviklingsinstansen og Parlamentet i det veesentlige har anfort
i deres skriftlige indleeg — uden at sagsogeren har anfert noget konkret forhold for at anfegte det
anforte — kan de deekkede indskud i alle de kreditinstitutter afspejle den overordnede udvikling i
banksektoren. Navnlig er der intet, der tyder pd, at en eventuel stigning i dette belgb ikke kan
ledsages af en stigning i de ovrige forpligtelser, som disse institutter har pataget sig, sdsom
ikke-deekkede indskud, der ikke beskyttes af indskudsgarantiordningen, og som til gengeeld
indebeerer en forggelse af den risiko, der deekkes af Afviklingsfonden.

I denne sammenhzeng kan sagsogeren ikke gore geeldende, at de deekkede indskud udger en
abenbart uegnet foranstaltning til at beregne det endelige malniveau under henvisning til 105.
betragtning til forordning nr. 806/2014, hvoraf det fremgar:

»Dette malniveau for Afviklingsfonden ber fastsettes som en procentdel af belgbet af deekkede
indskud i alle kreditinstitutter, der er meddelt tilladelse i de deltagende medlemsstater. Da de
samlede passiver i disse institutter imidlertid i betragtning af Afviklingsfondens funktion vil veere
et mere passende benchmark, ber Kommissionen vurdere, hvorvidt dekkede indskud eller
samlede passiver udger den mest hensigtsmeessige referenceveerdi, ssmt om der beor indferes et
absolut mindstebeleb [for Afviklingsfonden] i fremtiden, som fastholder lige konkurrencevilkar i
forhold til direktiv 2014/59]...].«
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Den blotte omstendighed, at et andet kriterium kan veere lige sa egnet som det, der er anvendt i
den pageeldende lovgivning, og at EU-lovgiver har anfert, at det pahviler Kommissionen at
revurdere anvendelsen fremover af dette kriterium, betyder siledes ikke, at det kriterium, som pa
et velinformeret grundlag anvendes af EU-lovgiver, er abenbart uegnet til at opna det omhandlede
legitime formal. Det fremgar i denne henseende af retspraksis, at det ikke tilkommer Retten, ved
efterprovelsen af, om proportionalitetsprincippet er overholdt, at afgere, om den foranstaltning,
som EU-lovgiver har truffet, var den eneste eller bedst mulige, men om den var &benbart
uhensigtsmaessig (dom af 12.7.2001, Jippes m.fl., C-189/01, EU:C:2001:420, preemis 83).

I anden reekke har sagsegeren gjort geeldende, at hensyntagen til belgbet af deekkede indskud ved
udlgbet af den indledende periode med henblik pa fastseettelsen af det endelige malniveau udger
en foranstaltning, som er abenbart uegnet til at opna det formal, der er neevnt i preemis 51 ovenfor,
dvs. at tildele SRM tilstreekkelige midler, for at denne kan opfylde sine funktioner.

Det folger i denne henseende af preemis 38 og 40 ovenfor, at for at give SRM mulighed for effektivt
at opfylde sine funktioner har EU-lovgiver fastsat finansieringen af Afviklingsfonden under
hensyntagen til banksektorens udvikling, idet en eventuel forogelse af storrelsen af denne sektor
over tid ligeledes indebzerer en forggelse af de finansielle midler, der skal stilles til radighed for
Afviklingsfonden, og folgelig af det endelige malniveau. Henset til konstateringen i preemis 58
ovenfor er belgbet af dekkede indskud ved udlgbet af den indledende periode ikke abenbart
uden betydning med henblik pa at afspejle banksektorens storrelse og saledes sikre en
tilstreekkelig finansiering af Afviklingsfonden pa grundlag af den forventede situation i denne
samme sektor.

I ovrigt, og siledes som det er bemeerket i premis 62 ovenfor, er det ikke &benbart
uhensigtsmeessigt at basere sig pa udviklingen i de deekkede indskud for formodning af en
foregelse af de andre forpligtelser, som institutterne har pétaget sig, og siledes vurdere den
eventuelle forhgjelse af den risiko, der deekkes af Afviklingsfonden.

I denne sammenheeng kan sagsegeren navnlig ikke basere sig pa artikel 428m og 428n i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 575/2013 af 26. juni 2013 om tilsynsmzessige
krav til kreditinstitutter og om eendring af forordning (EU) nr. 648/2012 (EUT 2013, L 176, s. 1)
ved at gore geeldende, at de deekkede indskud ifelge denne bestemmelse mindsker disse
institutters likviditetsrisiko, séledes at deres stigning ikke indebeerer nogen risiko for anvendelse
af Afviklingsfonden og derfor ikke skal medfere en forhgjelse af det endelige malniveau.

Det fremgéar i denne henseende af 32. betragtning til forordning nr. 575/2013, sammenholdt med
12. betragtning til forordning nr. 806/2014, at lovgivningen om tilsynsmeessige krav forfolger et
andet formél end formalet med lovgivningen om afvikling af kreditinstitutter. Under disse
omsteendigheder er artikel 428m og 428n i forordning nr. 575/2013 ikke af en sddan art, at de kan
godtgore, at fremgangsmaden for fastseettelse af det endelige mélniveau er abenbart uegnet, idet
denne fremgangsméde henherer under lovgivningen om afvikling af kreditinstitutter.

Tilsvarende har sagsegeren ikke noget grundlag for at gere geeldende, at stigningen i disse indskud
ikke skal medfere en forhgjelse af det endelige malniveau, idet sagsegeren baserer sig pa den
omstendighed, at medregningen af en hgjere andel likvide aktiver inden for deekkede indskud
ved beregningen af risikoindikatoren »likviditetsdeekningsgraden« i henhold til artikel 6, stk. 3,
litra b), i delegeret forordning 2015/63 forer til en nedseettelse af det pageeldende instituts
risikojusteringsmultiplikator.
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Denne omstendighed i sig selv kan saledes ikke godtgere, at udviklingen af belgbet af deekkede
indskud er abenbart uegnet til at afspejle udviklingen i banksektorens storrelse og folgelig
fastseette Afviklingsfondens finansielle behov, og navnlig til at ansla foregelsen af de forpligtelser,
der udger en risiko for Afviklingsfonden, og saledes méle en sddan risiko, som Afviklingsfonden
ville skulle deekke i forbindelse med en afvikling.

Det folger af det ovenstiende, at sagsogeren ikke har godtgjort, at fremgangsmaden for
fastseettelse af det endelige malniveau, saledes som fastsat i artikel 69, stk. 1, i forordning
nr. 806/2014, var abenbart uegnet til at opna det formal, der er neevnt i preemis 51 ovenfor.

For det andet har sagsegeren ikke forklaret, hvorledes fremgangsmaden til fastsettelse af det
endelige malniveau, siledes som den folger af artikel 69, stk. 1, i forordning nr. 806/2014,
abenbart gar ud over, hvad der er ngdvendigt for at opna det formal, der er neevnt i preemis 51
ovenfor. Navnlig har sagsegeren ikke fremfort nogen konkrete forhold med henblik pa at
godtgore, at dette formal ville kunne opnas gennem foranstaltninger, der er lige sa effektive som
dem, der er fastsat i denne bestemmelse, men mindre indgribende for de pageldende institutter
end fastseettelsen af dette malniveau, henset til belgbet af de deekkede indskud ved udlgbet af den
indledende periode.

Selv om det i denne henseende antages, at sagsogeren matte mene, at fastseettelsen af det endelige
malniveau pa grundlag af belobet af de deekkede indskud pa tidspunktet for ikrafttreedelsen af
forordning nr. 806/2014 udger en sddan mindre indgribende foranstaltning, har sagsegeren ikke
godtgjort, hvorledes denne foranstaltning gor det muligt for Afviklingsfonden at rade over
tilstreekkelige finansielle midler til at sikre, at SRM fungerer effektivt.

Sagsogeren kan heller ikke gore geeldende, at EU-lovgiver med henblik pa fastseettelsen af det
endelige malniveau skulle have taget hensyn til nedseettelsen af risikoen for anvendelse af
Aftviklingsfonden pa grund af nedskrivningsrelevante passiver, der besiddes af institutterne, i
overensstemmelse med minimumskravet til kapitalgrundlag og nedskrivningsrelevante passiver
og med tabsabsorberingskravet. Sagsggeren har navnlig ikke redegjort for, hvorledes hensyntagen
til disse passiver med henblik pa at fastsette de neermere bestemmelser for beregningen af det
endelige malniveau medferer mindre byrder for de pageeldende institutter, samtidig med at
Afviklingsfonden har mulighed for at rade over tilstreekkelige finansielle midler.

Selv hvis det endelig antages, at beregningen af det endelige malniveau, henset til samtlige af
institutternes passiver, udger en egnet foranstaltning, har sagsegeren ikke godtgjort, at en sadan
beregning frembringer mindre byrder for de pageldende institutter end fastseettelsen af dette
niveau pa grundlag af belgbet af de deekkede indskud ved udlgbet af den indledende periode.

For det tredje har sagsegeren ikke fremlagt nogen konkrete oplysninger for Retten med henblik pa
at godtgere, at artikel 69, stk. 1, i forordning nr. 806/2014, ved at fastseette det endelige malniveau
ud fra eksisterende deekkede indskud ved udlgbet af den indledende periode, for institutterne
havde medfert ulemper, der er abenbart uforholdsmeessige i forhold til de formal, som
EU-lovgiver forfolger.

Henset til det ovenstdende ma dette led forkastes.

ECLI:EU:T:2024:483 9
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2) Det tredje led om, hvorvidt artikel 69, stk. 1, i forordning nr. 806/2014 tilsidescetter artikel 114
TEUF

Sagsegeren har gjort geeldende, at artikel 69, stk. 1, i forordning nr. 806/2014 ikke er omfattet af
anvendelsesomradet for artikel 114, stk. 1, TEUF. Ved navnlig at fastseette det endelige mélniveau
ud fra den dynamiske udvikling af belgbet af deekkede indskud ved udgangen af den indledende
periode bidrager denne bestemmelse ikke til at opna malet om harmoniserede betingelser for
afviklingsfinansiering i forhold til den risiko, som banksektoren udger. Forhgjelsen af ex
ante-bidragene som folge af stigningen i deekkede indskud, pa trods af nedsat risiko for afvikling,
ville saledes fore til en akkumulering af midler, der ikke er nedvendig for at nd dette mal om
harmonisering. Pa grund af den manglende forbindelse mellem belgbet af dekkede indskud og
risikoen for Afviklingsinstansen vil den dynamiske fastseettelse af det endelige malniveau fore til,
at sidstneevnte bliver uforholdsmeessig.

Ex ante-bidraget bliver endvidere til en skat, som ikke er omfattet af EU-lovgivers
harmoniseringskompetence i henhold til artikel 114, stk. 2, TEUF.

Afviklingsinstansen, Parlamentet, Radet og Kommissionen har bestridt denne argumentation.

Det bemeerkes indledningsvis, at valget af retsgrundlag for en EU-retsakt skal foretages pa
grundlag af objektive forhold, som gor det muligt at foretage en domstolskontrol, herunder bl.a.
retsaktens formal og indhold (jf. udtalelse 1/15 (PNR-aftalen mellem EU og Canada) af 26.7.2017,
EU:C:2017:592, preemis 76 og den deri neevnte retspraksis; dom af 4.9.2018, Kommissionen mod
Rédet (aftale med Kasakhstan), C-244/17, EU:C:2018:662, preemis 36).

Retsakter, der er vedtaget pa grundlag af artikel 114, stk. 1, TEUF, skal for det forste indeholde
foranstaltninger vedrgrende tilneermelse af medlemsstaternes love og administrative
bestemmelser og skal for det andet vedrore det indre markeds oprettelse og funktion (dom af
22.1.2014, Det Forenede Kongerige mod Parlamentet og Radet, C-270/12, EU:C:2014:18,
preemis 100).

Det skal i forste reekke bemeerkes, at artikel 114 TEUF kun kan anvendes som retsgrundlag, nar det
objektivt og reelt fremgar af retsakten, at den har til formal at forbedre vilkarene for det indre
markeds oprettelse og funktion (jf. dom af 22.1.2014, Det Forenede Kongerige mod Parlamentet
og Radet, C-270/12, EU:C:2014:18, preemis 113 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde fremgéar det navnlig af forste og tredje betragtning til forordning
nr. 806/2014 samt af forste betragtning til direktiv 2014/59, at denne forordning blev vedtaget i
en sammenheaeng med den gkonomiske og finansielle krise, som for sa vidt angar EU afslgrede en
mangel pa instrumenter, der gjorde det muligt effektivt at imedega den risiko, som de institutter,
der havde finansielle vanskeligheder, udgjorde, hvilket tvang medlemsstaterne til at anvende
offentlige finansielle midler til at stotte sddanne institutter.

Det fremgar ligeledes af forste betragtning til forordning nr. 806/2014, at denne krise har
imidlertid vist, at det indre markeds funktion for omradet for banktjenesteydelser er truet, og at
der er en stigende risiko for finansiel fragmentering. Dette var en reel kilde til bekymring pa det
indre marked, hvor bankerne burde have veeret i stand til at udeve omfattende
greenseoverskridende aktiviteter, selv om der blev konstateret en tilbagegang af disse aktiviteter
pa grund af en frygt for en afsmittende virkning.
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EU-lovgiver har i evrigt i 2.-4. og 12. betragtning til forordning nr. 806/2014 fremheevet, at
forskellene mellem de nationale afviklingsregler og den tilsvarende administrative praksis samt
manglen pa en ensartet beslutningsproces for afvikling i bankunionen skaber mistillid mellem de
nationale banksystemer i forhold til andre medlemsstaters, herunder de medlemsstater, der ikke
deltager i SRM, og bidrager til ustabilitet pa markedet ved ikke at sikre nogen forudsigelighed
med hensyn til udfaldet af en banks sammenbrud. Disse forskelle kunne ogsd medfore hgjere
laneomkostninger for visse banker og deres kunder udelukkende p& grund af disse bankers
etableringssted, uanset deres reelle kreditveerdighed.

Endelig fremhesevede EU-lovgiver i 9. og 19. betragtning til forordning nr. 806/2014 den
omsteendighed, at sa leenge afviklingsreglerne og -praksis samt reglerne for byrdefordeling ikke
overskrider det nationale niveau, og de finansielle midler, der er nedvendige for at finansiere
afviklingsprocedurerne, indsamles og anvendes pa nationalt plan, vil forbindelsen mellem
medlemsstaterne og banksektoren ikke blive fuldsteendig brudt, og det indre marked vil fortsat
veere fragmenteret. Denne situation ville begreense bankernes aktiviteter pa tveers af greenserne
og dermed skabe hindringer for udevelsen af de grundleeggende frihedsrettigheder og forvride
konkurrencen pa det indre marked.

Det er pa baggrund af disse betragtninger, at forordning nr. 806/2014 har til formal at sikre
forbindelsen mellem hver enkelt medlemsstats budgetsituation, sédledes som den opkreeves, og
finansieringsomkostningerne for banker og virksomheder, som er beliggende i medlemsstaterne,
samt at paleegge den finansielle sektor som helhed ansvaret for at finansiere stabiliseringen af det
finansielle system.

Som det fremgar af artikel 1 i forordning nr. 806/2014, fastseetter denne navnlig feelles regler og en
feelles procedure for afvikling af institutter, som Afviklingsinstansen ber anvende med henblik pa
at imodega de trusler, der er neevnt i preemis 85-88 ovenfor.

Et veesentligt element i disse regler og denne procedure er Afviklingsfonden, der, saledes som det
fremgar af artikel 67 og 76 i forordning nr. 806/2014 og af 107. betragtning til denne forordning,
gor det muligt at sikre en effektiv anvendelse af afviklingsbefojelserne og at bidrage til
finansieringen af afviklingsveerktgjer ved at sikre en effektiv anvendelse heraf.

Med henblik pa at sikre tilstreekkelige finansielle midler i Afviklingsfonden finansieres
sidstneevnte, henset til de betragtninger, der er anfort i preemis 85-88 ovenfor, navnlig af de ex
ante-bidrag, som institutterne har indbetalt, og hvis storrelse atheenger af det endelige malniveau,
der er fastsat i henhold til artikel 69, stk. 1, i forordning nr. 806/2014.

Folgelig sikrer betalingen af disse bidrag, sadledes som den er fastsat i overensstemmelse med
artikel 69, stk. 1, i forordning nr. 806/2014, en effektiv anvendelse af de feelles regler og den feelles
procedure for afvikling af institutter. Reglerne om disse bidrag ger det muligt, som det fremgar af
12. og 19. betragtning til samme forordning, at forhindre, at forskellig national praksis hindrer
udovelsen af grundleggende frihedsrettigheder eller konkurrenceforvridning pa det indre
marked.

Denne konklusion eendres ikke af sagsegerens argument om, at artikel 69, stk. 1, i forordning
nr. 806/2014 dissocierer harmoniseringsmalet, idet belgbet for det endelige mélniveau, som er
fastsat i denne bestemmelse, fastseettes under hensyntagen til eksisterende deekkede indskud ved
udlgbet af den indledende periode.
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For det forste tager beregningen af ex ante-bidrag, henset til det endelige mélniveau, saledes sigte
pd at tildele Afviklingsfonden finansielle midler pa grundlag af en ensartet reference, og dette med
henblik pa en effektiv anvendelse af afviklingsforanstaltningerne i forbindelse med en ensartet
procedure. En sadan beregning kan séledes bryde sammenheengen mellem et institut og den
medlemsstat, hvor dette har hjemsted, samtidig med at bidrage til det indre markeds oprettelse
og funktion som omhandlet i artikel 114, stk. 1, TEUF. For det andet, og henset til
betragtningerne i preemis 66 og 67 ovenfor, kan den omstendighed, at det endelige malniveau
fastseettes under hensyntagen til belobet af de deekkede indskud ved udlgbet af den indledende
periode, ikke anses for at veere dissocieret fra harmoniseringsmalet.

Henset til det ovenstidende skal det fastslés, at forordning nr. 806/2014, bl.a. dens artikel 69, stk. 1,
har til formal at forbedre vilkdrene for det indre markeds oprettelse og funktion.

I anden reekke skal det bemeerkes, at EUF-traktatens ophavsmend ved udtrykket
»foranstaltninger med henblik pa indbyrdes tilneermelse« i artikel 114 TEUF har villet tilleegge
EU-lovgiver et skon — pa grundlag af den generelle sammenhzng og de saerlige omstendigheder
vedreorende det omrade, der skal harmoniseres — vedrgrende den mest hensigtsmeessige metode
for indbyrdes tilneermelse med henblik pa at opna det enskede resultat, iseer inden for teknisk
komplicerede omrader (jf. dom af 22.1.2014, Det Forenede Kongerige mod Parlamentet og Radet,
C-270/12, EU:C:2014:18, preemis 102 og den deri neevnte retspraksis).

EU-lovgiver kan folgelig i sit valg af harmoniseringsmetode, og henset til den skensmargen, denne
rader over vedrorende foranstaltningerne i artikel 114 TEUF, delegere befgjelser til et EU-organ,
-kontor eller -agentur med henblik pa at sikre gennemforelsen af den gnskede harmonisering.
Dette er seerligt tilfeeldet, nar de foranstaltninger, der skal treeffes, skal bygge pa en seerlig
professionel og teknisk ekspertise og pa enhedens mulighed for at handle (dom af 22.1.2014, Det
Forenede Kongerige mod Parlamentet og Radet, C-270/12, EU:C:2014:18, preemis 105).

I denne sammenhzeng, og saledes som det fremgar af preemis 85-88 ovenfor, skal det bemeerkes, at
de foranstaltninger, der skal treeffes pa omradet for afvikling, skal stottes pa en seerlig professionel
og teknisk ekspertise. Under disse omstendigheder kunne EU-lovgiver overdrage
Afviklingsinstansen befgjelserne til, henset til artikel 69, stk. 1, i forordning nr. 806/2014, at
fastsaette storrelsen af ex ante-bidragene og til at forvalte Afviklingsfondens finansielle midler i
overensstemmelse med denne forordnings artikel 67, stk. 2 og 3.

Som det fremgar af preemis 92 og 93 ovenfor, er artikel 69, stk. 1, i forordning nr. 806/2014
desuden et veesentligt element i reglerne og proceduren for afvikling af institutter, som bidrager
til at undga, at forskellig national praksis hindrer udevelsen af de grundleggende friheder eller
forvrider konkurrencen pa det indre marked.

Under disse omsteendigheder kan artikel 69, stk. 1, i forordning nr. 806/2014 anses for at vere en
bestemmelse om indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes bestemmelser om afvikling af

institutter i bankunionen.

Det folger af samtlige ovenstaende betragtninger, at artikel 69, stk. 1, i forordning nr. 806/2014
opfylder de betingelser, der er fastsat i artikel 114, stk. 1, TEUF.
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I tredje reekke skal sagsogerens argument om, at ex ante-bidraget pa grund af fastseettelsen af det
endelige malniveau under hensyntagen til belgbet af deekkede indskud i det veesentlige udger en
skat og derfor ikke er omfattet af EU-lovgivers harmoniseringskompetence i medfor af
artikel 114, stk. 2, TEUF, underseoges.

Artikel 114, stk. 2, TEUF fastseetter, at denne bestemmelse bl.a. ikke finder anvendelse pa »fiskale
bestemmelser«.

For sa vidt angar fortolkningen af udtrykket »fiskale bestemmelser« skal det fastslas, at der i
traktaten ikke findes nogen henvisning til, hvordan dette begreb skal fortolkes (jf. i denne retning
dom af 29.4.2004, Kommissionen mod Radet, C-338/01, EU:C:2004:253, preemis 63).

Nar dette er sagt, fremgar det af Domstolens praksis, at en afgift, der betales af erhvervsdrivende i
en bestemt sektor, ikke er af fiskal karakter i en situation, hvor den navnlig direkte udelukkende
anvendes til finansiering af denne sektors udgifter, og hvor disse udgifter er nedvendige for
sektorens drift, navnlig med henblik pa at stabilisere den (jf. i denne retning dom og analogt dom
af 11.7.1989, Schrider HS Kraftfutter, 265/87, EU:C:1989:303, preemis 9 og 10).

Dette reesonnement geelder imidlertid ogsa for ex ante-bidrag, som folger en forsikringsmeessig
logik, og som betales af erhvervsdrivende i en bestemt sektor med henblik pa udelukkende at
finansiere udgifterne i denne sektor.

Hvad angar karakteren af ex ante-bidragene er det séledes allerede anfert i preemis 85 ovenfor, at
forordning nr. 806/2014 blev vedtaget i en sammenhzeng med den gkonomiske og finansielle krise,
som for sa vidt angar Unionen afslgrede en mangel pa instrumenter, der gjorde det muligt effektivt
at imedega den risiko, som de institutter, der havde finansielle vanskeligheder, udgjorde, hvilket
tvang medlemsstaterne til at anvende offentlige finansielle midler til at stotte sadanne institutter.
SRM har til formal at undga de skadelige konsekvenser af, at institutter bliver ngdlidende under
sadanne kriser, eftersom institutternes sammenbrud i en enkelt medlemsstat kan bringe
stabiliteten pa de finansielle markeder som helhed i fare, saledes som det fremgar af 8. og 12.
betragtning til denne forordning.

I denne sammenheeng fandt EU-lovgiver, at det pahvilede den finansielle sektor som helhed at
finansiere stabiliseringen af det finansielle system, séledes som det bla. fremgar af 100.
betragtning til forordning nr. 806/2014.

Pa denne baggrund bestar ex ante-bidragenes specifikke karakter, saledes som det bekreeftes
i 105.-107. betragtning til direktiv 2014/59 og 41. betragtning til forordning nr. 806/2014, ud fra
en forsikringsbaseret logik i at sikre, at den finansielle sektor tilvejebringer tilstreekkelige
finansielle midler til SRM, for at denne kan udfere sine funktioner (dom af 15.7.2021,
Kommissionen mod Landesbank Baden-Wiirttemberg og Afviklingsinstansen, C-584/20 P
og C-621/20 P, EU:C:2021:601, preemis 113).

I overensstemmelse med artikel 67, stk. 2 og 4, i og 61. betragtning til forordning nr. 806/2014
indsamles ex ante-bidrag folgelig fra okonomiske akterer i den finansielle sektor med henblik pa
at forsyne Afviklingsfonden, som kun kan anvendes med henblik pa en effektiv anvendelse af
afviklingsveerktojerne og en effektiv udevelse af afviklingsbefgjelserne, nar sddanne
foranstaltninger er nedvendige for at nd malet om finansiel stabilitet i denne sektor.
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Det skal i denne forbindelse bemserkes, siledes som det folger af artikel 1 i forordning
nr. 806/2014, at de foranstaltninger, der er neevnt i preemis 111 ovenfor, kun anvendes over for de
institutter, der er forpligtet til at betale ex ante-bidrag.

Forordning nr. 806/2014 indferer ganske vist ikke en automatisk forbindelse mellem betalingen af
ex ante-bidrag og afviklingen af det pageeldende institut. Dette er grunden til, at ex ante-bidrag
ikke kan anses for at veere forsikringspreemier, som kunne betales manedligt og tilbagebetales (jf.
i denne retning dom af 20.1.2021, ABLV Bank mod SRB, T-758/18, EU:T:2021:28, preemis 70
og 73).

Det forholder sig ikke desto mindre saledes, at institutterne drager fordel af Afviklingsfonden af to
grunde, som netop finansieres af deres ex ante-bidrag.

For det forste kan institutternes finansielle situation, nidr de er nedlidende eller forventeligt
nedlidende, athjeelpes inden for rammerne af en afviklingsprocedure, der kan indledes til fordel
for dem, hvis de ovrige betingelser i artikel 18 i forordning nr. 806/2014 ligeledes er opfyldt. En
sadan procedure gor det saledes muligt at anvende Afviklingsfondens finansielle midler til fordel
for sddanne institutter, idet disse midler er blevet finansieret af bidrag fra disse institutter.

For det andet nyder alle institutter godt af deres ex ante-bidrag gennem det finansielle systems
stabilitet, som er sikret af Afviklingsfonden.

Den risiko, der deekkes af Afviklingsfonden, er nemlig den risiko, som hele den finansielle sektor
udseetter det finansielle systems stabilitet for (dom af 20.1.2021, ABLV Bank mod SRB, T-758/18,
EU:T:2021:28, preemis 72).

Det folger heraf, at Afviklingsfonden ikke ud fra et skattemeessigt, men forsikringsmeessigt
synspunkt har til formal at sikre stabiliteten i den finansielle sektor som helhed, idet den har til
formal at sikre en beskyttelse mod denne sektors egen krise til fordel for alle institutterne.

Dette forsikringsmeessige formal afspejles i ovrigt ligeledes i beregningen af ex ante-bidrag,
eftersom disse ikke folger af anvendelsen af en bestemt sats pa et beskatningsgrundlag, men i
henhold til artikel 102 og 103 i direktiv 2014/59 samt artikel 69 og 70 i forordning nr. 806/2014
pa definitionen af et endeligt malniveau og derefter op et arligt mélniveau, som derefter fordeles
mellem institutterne (jf. i denne retning dom af 15.7.2021, Kommissionen mod Landesbank
Baden-Wiirttemberg og Afviklingsinstansen, C-584/20 P og C-621/20 P, EU:C:2021:601,
preemis 113). Denne fordeling af det arlige malniveau er, siledes som det ligeledes fremgar af 109.
betragtning til forordning nr. 806/2014, navnlig baseret pa den risiko, som hvert enkelt institut
udger for det finansielle systems stabilitet, hvilket tilskynder institutterne til at anvende mindre
risikable driftsmetoder.

Det folger af det ovenstdende, at institutterne betaler ex ante-bidragene i overensstemmelse med
en forsikringsmeessig logik, idet disse bidrag udelukkende anvendes direkte til finansiering af
udgifterne i den finansielle sektor, som disse institutter henherer under, og at disse udgifter er
nodvendige for, at denne sektor kan fungere, navnlig for at stabilisere sektoren i tilfeelde af, at
visse institutter bliver nedlidende, og for at begreense afsmittende virkninger.

Folgelig udger de bestemmelser i forordning nr. 806/2014, der forpligter institutterne til at betale

ex ante-bidrag og preeciserer fremgangsmaden for deres beregning, bl.a. dens artikel 69, stk. 1, ikke
»fiskale bestemmelser« som omhandlet i artikel 114, stk. 2, TEUF.
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Denne konklusion eendres ikke af sagsegerens argument om, at artikel 69, stk. 1, i forordning
nr. 806/2014 dissocierer harmoniseringsmalet, idet belgbet for det endelige mélniveau, som er
fastsat i denne bestemmelse, fastseettes under hensyntagen til eksisterende deekkede indskud ved
udlgbet af den indledende periode, saledes at ex ante-bidraget bliver til en skat.

Af de grunde, der er anfert i preemis 95 ovenfor, kan en sadan beregningsmade for det endelige
maélniveau siledes for det forste ikke anses for at veere dissocieret fra harmoniseringsmalet. For
det andet kan de neermere bestemmelser for beregning af dette belob ikke pévirke den
omsteendighed, at provenu fra ex ante-bidrag specifikt og direkte anvendes til udelukkende
finansiering af finanssektorens udgifter, og at disse bidrag kan anses for at veere nedvendige for
den neevnte sektors funktionsmade for stabilisering heraf.

Det folger af samtlige ovenstdende betragtninger, at artikel 114 TEUF udgjorde et passende
retsgrundlag for vedtagelsen af artikel 69, stk. 1, i forordning nr. 806/2014.

Henset til det ovenstaende skal det fjerde anbringendes tredje led forkastes.

¢) Konklusion vedrorende det fjerde appelanbringendes andet og tredje led

Det folger af det ovenstdende, at det fjerde anbringende ikke kan tiltreedes, for s& vidt som det
stottes pa en ulovlighedsindsigelse mod artikel 69, stk. 1, i forordning nr. 806/2014.

[udelades]

B. Om anbringenderne vedrorende lovligheden af den anfeaegtede afgorelse

1. Det forste anbringende om manglende begrundelse

[udelades)

d) Det andet led vedrorende begrundelse af det drlige mdlniveau

Ifolge sagsegeren er fastseettelsen af det arlige malniveau ikke behorigt begrundet i den anfegtede
afgorelse. Afviklingsinstansen burde navnlig have forklaret, i hvilket omfang den havde taget
hensyn til den mulige virkning af procykliske bidrag pa de pageeldende institutters finansielle
stilling. Endvidere meddelte Afviklingsinstansen hverken det forventede endelige malniveau eller
sin fortolkning af det loft, der er omhandlet i artikel 70, stk. 2, andet afsnit, i forordning
nr. 806/2014. Som det fremgar af afgerelsen om fastseettelse af ex ante-bidragene for
bidragsperioden 2022, var Afviklingsinstansen af den opfattelse, at den havde befojelse til frit at
forhgje det arlige malniveau ved at anvende en koefficient, der ikke var fastsat i den geeldende
lovgivning, og saledes paleegge institutterne en uforholdsmeessig byrde.

Afviklingsinstansen har heroverfor anfort, at det fremgar af 35.-48. betragtning til den anfeegtede

afgorelse, at den har overholdt sin begrundelsespligt for sa vidt angar fastseettelsen af det arlige
malniveau for bidragsperioden 2021.
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Det fremgér navnlig af 43.-48. betragtning til den anfegtede afgorelse, at Afviklingsinstansen tog
hensyn til covid-19-pandemien i forbindelse med analysen af konjunkturcyklusfasen og
bidragenes potentielle procykliske virkninger pa de bidragydende institutters finansielle
situation. Afviklingsinstansen har i denne henseende forklaret, at den foregreb et gkonomisk
opsving i lebet af 2021, selv om dette opsving fortsat var vanskeligt at forudsige.

Endvidere offentliggjorde Afviklingsinstansen pa sit websted det forventede endelige malniveau,
og sagsogeren var bekendt med denne offentliggorelse. Den haevdede manglende offentliggarelse
af Afviklingsinstansens fortolkning af det loft pa 12,5%, der er fastsat i artikel 70, stk. 2, i
forordning nr. 806/2014, kan ikke pavirke lovligheden af begrundelsen for den anfaegtede
afgorelse.

Det bemzerkes indledningsvis, at i overensstemmelse med artikel 69, stk. 1, i forordning
nr. 806/2014 skal Afviklingsfondens disponible finansielle midler ved udgangen af den
indledende periode né det endelige mélniveau, som svarer til mindst 1% af de deekkede indskud i
alle de kreditinstitutter, der er meddelt tilladelse i alle de deltagende medlemsstater.

Ifolge artikel 69, stk. 2, i forordning nr. 806/2014 skal ex ante-bidragene i den indledende periode
fordeles sa jeevnt som muligt over perioden, indtil malniveauet, som er omtalt i preemis 342
ovenfor, er nadet, men under behgrig hensyntagen til konjunkturudviklingen og til den
indvirkning, som procykliske bidrag kan have pa institutternes finansielle stilling.

Artikel 70, stk. 2, i forordning nr. 806/2014 preeciserer, at de bidrag, som skal betales af alle de
institutter, der er meddelt tilladelse pa alle de deltagende medlemsstaters omrade, hvert ar ikke
ma overstige 12,5% af det endelige malniveau.

Hvad angér metoden til beregning af ex ante-bidragene bestemmer artikel 4, stk. 2, i delegeret
forordning 2015/63, at Afviklingsinstansen skal fastseette deres storrelse pa grundlag af det arlige
malniveau under hensyntagen til det endelige malniveau og pa grundlag af gennemsnittet af
deekkede indskud i det foregadende ér, beregnet kvartalsvis, for alle institutter, der er meddelt
tilladelse pa alle deltagende medlemsstaters omrade.

I den foreliggende sag fastsatte Afviklingsinstansen, som det fremgar af 48. betragtning til den
anfegtede afgorelse, det arlige malniveau for bidragsperioden 2021 til 11 287 677 212,56 EUR.

136. og 37. betragtning til den anfeegtede afgorelse forklarede Afviklingsinstansen i det veesentlige,
at det arlige malniveau skal fastseettes pa grundlag af en analyse af udviklingen i de deekkede
indskud i de foregaende ér, enhver relevant udvikling i den gkonomiske situation og en analyse af
indikatorer vedrerende konjunkturfasen og de virkninger, som procykliske bidrag vil kunne have
pa institutternes finansielle stilling. Afviklingsinstansen vurderede det efterfolgende passende at
fastsaette en koefficient baseret pa denne analyse og pa de finansielle midler, der var til radighed
for Afviklingsfonden (herefter »koefficienten«). Afviklingsinstansen anvendte denne koefficient
pa en ottendedel af det gennemsnitlige indskudsbelob, der blev deekket i 2020, for at na frem til
det arlige malniveau.

Afviklingsinstansen har i 38.-47. betragtning til den anfegtede afgorelse redegjort for
fremgangsmaden ved fastseettelsen af koefficienten.
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I 38. betragtning til den anfegtede afgorelse bemeerkede Afviklingsinstansen, at der var en
konstant opadgdende tendens i deekkede indskud for alle institutter i de deltagende
medlemsstater. Navnlig ndede gennemsnittet af disse indskud, beregnet kvartalsvis, for 2020 op pa
6,689 bio. EUR.

I 40. og 41. betragtning til den anfegtede afgorelse fremlagde Afviklingsinstansen den forventede
udvikling i deekkede indskud for de resterende tre ar af den indledende periode, dvs. fra 2021 til
2023. Den anslog, at de arlige veekstrater for deekkede indskud indtil udgangen af den indledende
periode ville veere pa mellem 4% og 7%.

I 42.-45. betragtning til den anfeegtede afgorelse fremlagde Afviklingsinstansen en vurdering af
konjunkturfasen og den potentielle procykliske virkning, som ex ante-bidragene ville kunne have
pa institutternes finansielle stilling. I denne forbindelse anforte den, at den havde taget hensyn til
en reekke indikatorer, saisom Kommissionens prognose for veeksten i bruttonationalproduktet og
ECPB’s fremskrivninger i denne henseende, eller kreditstreommen fra den private sektor som en
procentdel af bruttonationalproduktet.

I 46. betragtning til den anfeegtede afgorelse konkluderede Afviklingsinstansen, at selv om det var
rimeligt at forvente yderligere veekst i deekkede indskud inden for bankunionen, ville stigningen i
veeksten veere lavere end i 2020. I denne forbindelse anforte Afviklingsinstansen i 47. betragtning
til den anfegtede afgorelse, at den havde anvendt en »forsigtig tilgang« med hensyn til
veekstraterne for deekkede indskud i de kommende ar frem til 2023.

I lyset af disse betragtninger fastsatte Afviklingsinstansen i 48. betragtning til den anfegtede
afgorelse veerdien af koefficienten til 1,35%. Den beregnede derefter belobet for det arlige
malniveau ved at multiplicere det gennemsnitlige belgb for deekkede indskud i 2020 med denne
koefficient og dividere resultatet af denne beregning med otte i overensstemmelse med folgende
matematiske formel i 48. betragtning til den neevnte afgorelse:

»Malniveau , [belgbet for det arlige malniveau] = Samlede deekkede indskud 54, * 0,0135 * % =
11 287 677 212,56 EUR«.

I retsmodet oplyste Afviklingsinstansen imidlertid, at den havde fastsat det arlige malniveau for
bidragsperioden 2021 som folger.

For det forste havde Afviklingsinstansen pa grundlag af en fremadrettet analyse fastsat belgbet for
de deekkede indskud for alle de institutter, der var meddelt tilladelse pa de deltagende
medlemsstaters omrade, fremskrevet til udgangen af den indledende periode, til ca. 7,5 bio. EUR.
For at na frem til dette belgb havde Afviklingsinstansen taget hensyn til det gennemsnitlige belob
for deekkede indskud i 2020, nemlig 6,689 bio. EUR, en arlig veekstrate for deekkede indskud pa 4%
og antallet af resterende bidragsperioder indtil udgangen af den indledende periode, dvs. tre.

For det andet havde Afviklingsinstansen i overensstemmelse med artikel 69, stk. 1, i forordning
nr. 806/2014 beregnet 1% af disse 7,5 bio. EUR for at na frem til det skennede endelige mélniveau
den 31. december 2023, dvs. ca. 75 mia. EUR.

For det tredje havde Afviklingsinstansen fra sidstneevnte belgb fratrukket de finansielle ressourcer,
der allerede var til radighed for Afviklingsfonden i 2021, dvs. ca. 42 mia. EUR, for at na frem til det
resterende belgb, der skulle opkreeves i de resterende bidragsperioder indtil udlgbet af den
indledende periode, dvs. fra 2021 til 2023. Dette belgb udgjorde ca. 33 mia. EUR.
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For det fjerde havde Afviklingsinstansen divideret det sidstneevnte belob med tre med henblik pa
en ensartet fordeling mellem de tre resterende bidragsperioder. Det arlige malniveau for
bidragsperioden 2021 blev saledes fastsat til det belgb, der er naevnt i premis 346 ovenfor, dvs.
ca. 11,287 mia. EUR.

Afviklingsinstansen erkleerede ogsa i retsmodet, at den offentliggjorde de oplysninger, som
metoden beskrevet i preemis 355-358 ovenfor var baseret pa, og som gjorde det muligt for
sagsogeren at forstd den metode, hvormed det arlige malniveau blev fastsat. Afviklingsinstansen
har navnlig preeciseret, at den pa sin hjemmeside i maj 2021, dvs. efter vedtagelsen af den
anfegtede afgorelse, men for anleggelsen af neerveerende sag, offentliggjorde et beskrivende
faktablad bensevnt »Fact Sheet 2021« (herefter »faktabladet«), der angav det anslaede belgb for
det endelige malniveau. Afviklingsinstansen har ligeledes anfort, at ogsa oplysninger om
storrelsen af de finansielle midler, der var til radighed i Afviklingsfonden, var tilgeengelige pa
dens websted og fra andre offentlige kilder, og dette leenge for vedtagelsen af den anfegtede
afgorelse.

Med henblik pa at undersoge, om Afviklingsinstansen har overholdt sin begrundelsespligt for sa
vidt angar fastsettelsen af det arlige malniveau, skal det indledningsvis bemeerkes, at en
manglende eller utilstraekkelig begrundelse udger et anbringende om grundleggende
retsprincipper, som Unionens retsinstanser kan — eller skal — tage stilling til ex officio (jf. dom af
2.12.2009, Kommissionen mod Irland m.fl., C-89/08 P, EU:C:2009:742, preemis 34 og den deri
nevnte retspraksis). Folgelig kan — eller skal — Retten ligeledes tage hensyn til andre
begrundelsesmangler end dem, som sagsegeren har paberabt sig, navnlig nar disse viser sig under
sagens behandling.

Med henblik herpa er parterne under den mundtlige forhandling blevet hort om alle de eventuelle
begrundelsesmangler, som den anfeegtede afgorelse kunne veere beheeftet med for si vidt angar
fastseettelsen af det arlige malniveau. Navnlig har Afviklingsinstansen, som blev stillet flere
gentagne og udtrykkelige sporgsmaél herom, skridt for skridt beskrevet den metode, den reelt
anvendte for at fastseette det arlige malniveau for bidragsperioden 2021, saledes som det fremgar
af preemis 355-358 ovenfor.

Hvad derneest angar indholdet af begrundelsespligten fremgér det af retspraksis, at begrundelsen
for en afgerelse truffet af en EU-institution eller et EU-organ bla. ikke ma indeholde
selvmodsigelser, idet adressaten for afgerelsen skal kunne gore sig bekendt med den egentlige
begrundelse for afggrelsen for at kunne forsvare sine rettigheder for den kompetente ret at udeve
sin legalitetsprovelse (jf. i denne retning dom af 10.7.2008, Bertelsmann og Sony Corporation of
America mod Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, preemis 169 og den deri neevnte retspraksis, af
22.9.2005, Suproco mod Kommissionen, T-101/03, EU:T:2005:336, preemis 20 og 45-47, og af
16.12.2015, Greekenland mod Kommissionen, T-241/13, EU:T:2015:982, preemis 56).

Nar ophavsmanden til den anfeegtede afgorelse giver visse forklaringer vedrerende begrundelsen
for afgerelsen under sagen for Unionens retsinstanser, skal disse forklaringer ligeledes veere i
overensstemmelse med de betragtninger, der er anfert i denne afgorelse (jf. i denne retning dom af
22.9.2005, Suproco mod Kommissionen, T-101/03, EU:T:2005:336, preemis 45-47, og af
13.12.2016, Printeos m.fl. mod Kommissionen, T-95/15, EU:T:2016:722, preemis 54 og 55).

Hvis de betragtninger, der er anfert i den anfegtede afgorelse, ikke er i overensstemmelse med de

forklaringer, der er givet under retssagen, opfylder begrundelsen for den pageldende afgorelse
nemlig ikke de funktioner, der er neevnt i premis 299 og 300 ovenfor. En sadan
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uoverensstemmelse forhindrer navnlig for det forste de berorte parter i at fa kendskab til den
reelle begrundelse for den anfeegtede afgorelse, inden segsmalet anleegges, og at forberede deres
forsvar i lyset heraf, og for det andet Unionens retsinstanser i at identificere de grunde, der tjente
som det reelle retsgrundlag for denne afgorelse, og i at undersege, om de er i overensstemmelse
med de geeldende regler.

Endelig skal det bemeerkes, at Afviklingsinstansen, nar den vedtager en afgerelse om fastseettelse
af ex ante-bidragene, skal oplyse de bergrte institutter om metoden til beregning af disse bidrag
(jf. dom af 15.7.2021, Kommissionen mod Landesbank Baden-Wiirttemberg og
Afviklingsinstansen, C-584/20 P og C-621/20 P, EU:C:2021:601, preemis 122).

Det samme ma geelde for metoden til fastszettelse af storrelsen af det arlige mélniveau, idet dette
belgb er af veesentlig betydning for sammenhengen i en sidan afgerelse. Som det fremgar af
preemis 15 ovenfor, bestar metoden til beregning af ex ante-bidrag nemlig i fordelingen af det
nevnte belgb mellem alle de bererte institutter saledes, at en tilsvarende forhgjelse eller
nedszettelse af dette belgb medforer en tilsvarende forhgjelse eller nedseettelse af ex ante-bidraget
for hver af disse institutter.

Det folger af det foregaende, at selv om Afviklingsinstansen var forpligtet til i den anfegtede
afgorelse at give institutterne forklaringer vedrerende metoden til fastseettelse af det arlige
malniveau, skal disse forklaringer veere i overensstemmelse med de forklaringer, som
Afviklingsinstansen har givet under den retslige procedure, og som vedrorer den metode, der
reelt blev anvendt.

Dette er imidlertid ikke tilfeeldet i neerveerende sag.

Det skal nemlig forst bemeerkes, at 48. betragtning til den anfeegtede afgorelse indeholdt en
matematisk formel, som i afgerelsen blev fremlagt som grundlaget for fastseettelsen af storrelsen
af det arlige malniveau. Det fremgar imidlertid, at denne formel ikke omfatter elementerne i den
metode, som Afviklingsinstansen faktisk anvendte, saledes som det blev forklaret i retsmeadet.
Som det fremgar af preemis 355-358 ovenfor, ndede Afviklingsinstansen nemlig frem til belobet
for det arlige malniveau inden for rammerne af denne metode ved fra det endelige mélniveau at
fratreekke de finansielle midler, der var til rddighed i Afviklingsfonden, med henblik pa at beregne
det belgb, der fortsat skulle opkreeves indtil udgangen af den indledende periode, og ved at
dividere dette sidstneevnte belgb med tre. Disse to trin i beregningen kommer imidlertid ikke til
udtryk i den neevnte matematiske formel.

Det folger ganske vist af sagsegerens argumentation i forbindelse med dette anbringende, at
sagsogeren havde kendskab til afggrelsens beskrivende del og felgelig til de eventuelle belgb for
det endelige malniveau angivet i det interval, der indgik heri. Selv hvis det antages, at sagsegeren
ogsa havde kendskab til storrelsen af de finansielle midler, der var til radighed i Afviklingsfonden,
var disse omstendigheder imidlertid ikke i sig selv af en sddan karakter, at de gjorde det muligt for
sagsogeren at forstd, at det faktisk var de to transaktioner, der er neevnt i preemis 369 ovenfor, der
blev anvendt af Afviklingsinstansen, idet det desuden preeciseres, at den matematiske formel, der
er fastsat i 48. betragtning til den anfeegtede afgorelse, end ikke neevner dem.

Lignende uoverensstemmelser pavirker ligeledes den made, hvorpa koefficienten pa 1,35%, som
spiller en central rolle i den i preemis 370 ovenfor nzevnte matematiske formel, blev fastsat.
Denne koefficient kan nemlig forstas saledes, at den blandt andre parametre er baseret pa den
forventede veekst i de deekkede indskud i de resterende ar af den indledende periode. Som

ECLI:EU:T:2024:483 19



372

373

374

375

487

Dowm ar 17.7.2024 — sac T-396/21 [upDRAG)
DEUTSCHE BANK MOD AFVIKLINGSINSTANSEN

Afviklingsinstansen har anerkendt i retsmedet, blev denne koefficient imidlertid fastsat pa en
sadan made, at den kunne retfeerdiggore resultatet af beregningen af belgbet for det arlige
malniveau, dvs. efter at Afviklingsinstansen havde beregnet dette belgb i henhold til de fire trin,
der er redegjort for i preemis 355-358 ovenfor, og navnlig ved at det belgb, der fremkom ved at
treekke belgbet for de disponible finansielle midler i Afviklingsfonden fra det endelige malniveau,
blev divideret med tre. Denne fremgangsmade fremgar imidlertid pa ingen made af den anfeegtede
afgorelse.

Det skal endvidere bemeerkes, at ifolge afgorelsens beskrivende del blev belgbet for det forventede
endelige malniveau anslaet til at ligge mellem 70 og 75 mia. EUR. Dette interval er imidlertid ikke i
overensstemmelse med intervallet for veekstraten for deekkede indskud pa 4% til 7%, der fremgar
af 41. betragtning til den anfegtede afgorelse. Afviklingsinstansen har nemlig i retsmodet anfort,
at den ved fastseettelsen af det arlige malniveau tog hensyn til veekstraten for de deekkede indskud
pa 4% — som er den laveste sats i det andet interval — og at den séledes ndede frem til det anslaede
endelige malniveau pa 75 mia. EUR — hvilket er den hgjeste veerdi i det forste interval. Det fremgér
siledes, at der er en uoverensstemmelse mellem disse to intervaller. For det forste omfattede
intervallet vedrgrende eendringssatsen for deekkede indskud nemlig ogsa veerdier, der var hgjere
end satsen pa 4%, hvis anvendelse imidlertid ville have fort til et ansldet belgb for det endelige
malniveau, der var hgjere end de belgb, der indgér i intervallet for dette malniveau. For det andet
er det umuligt for sagsegeren at forsta, hvorfor Afviklingsinstansen medtog belgb pa mindre end
75 mia. EUR i intervallet for det nsevnte mélniveau. For at nd dette resultat har det nemlig veeret
nodvendigt at anvende en sats pa under 4%, som imidlertid ikke indgar i intervallet for
veekstraten for deekkede indskud. Under disse omsteendigheder var sagsegeren ikke i stand til at
afgore, hvordan Afviklingsinstansen havde anvendt intervallet vedrerende eendringsraten for
disse indskud for at na frem til beregningen af det ansldede endelige malniveau.

Det folger heraf, at for sa vidt angar fastseettelsen af det arlige malniveau er den metode, som
Afviklingsinstansen faktisk anvendte, sdledes som den blev forklaret i retsmedet, ikke i
overensstemmelse med den metode, der er beskrevet i den anfegtede afgorelse, saledes at den
reelle begrundelse for fastseettelsen af dette malniveau hverken kunne identificeres af
institutterne eller af Retten pa grundlag af den anfegtede afgorelse.

Henset til det ovenstidende skal det fastslas, at den anfegtede afgorelse er beheeftet med
begrundelsesmangler for sa vidt angar fastseettelsen af det arlige malniveau.

Det forste anbringendes andet led ma saledes tiltreedes. Henset til de juridiske og gkonomiske
udfordringer, der er forbundet med den foreliggende sag, er det ikke desto mindre i den
forsvarlige retsplejes interesse at fortseette undersogelsen af de gvrige anbringender.

[udelades]

3. Det fjerde anbringendes forste led vedrorende tilsidescettelse af artikel 4 i
gennemforelsesforordning 2015/81, sammenholdt med artikel 69, stk. 1, i forordning
nr. 806/2014

Sagsegeren har under det forste led, der er fremfort til stotte for det fjerde anbringende, gjort
geldende, at Afviklingsinstansen har tilsidesat artikel 4 i gennemforelsesforordning 2015/81,
sammenholdt med artikel 69, stk. 1, i forordning nr. 806/2014, eftersom Afviklingsinstansen, da
den fastsatte det endelige malniveau, tog hensyn til belgbet af de deekkede indskud i institutterne
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ved udlgbet af den indledende periode. Henset til artikel 69, stk. 1, i forordning nr. 806/2014 skulle
Afviklingsinstansen have fastsat dette malniveau »statisk« under hensyntagen til belgbet af de
deekkede indskud i institutterne pa tidspunktet for ikrafttreedelsen af sidstneevnte forordning.

Afviklingsinstansen, Parlamentet, Radet og Kommissionen har bestridt denne argumentation.
Det folger i denne henseende af premis 35-40 ovenfor, at artikel 69, stk. 1, i forordning
nr. 806/2014 skal fortolkes séledes, at fastseettelsen af det endelige malniveau skal ske under
hensyntagen til belobet af de daekkede indskud ved udlgbet af den indledende periode. Det er
derfor med rette, at Afviklingsinstansen i 38.-41. betragtning til den anfeegtede afgorelse har taget
hensyn til udviklingen i de deekkede indskud indtil udlgbet af den indledende periode med henblik
pé fastsaettelsen af malniveauet og heraf efterfolgende har udledt det arlige malniveau.

Det fjerde anbringendes forste led ma saledes ogsa forkastes.

[udelades]

Pa grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Ottende Udvidede Afdeling):

1) Afgorelse SRB/ES/2021/22 fra Den Felles Afviklingsinstans (Afviklingsinstansen) af
14. april 2021 om beregning af ex ante-bidrag for 2021 til Den Fzlles Afviklingsfond
annulleres, for sa vidt som den vedrgrer Deutsche Bank AG.

2) Virkningerne af afgorelse SRB/ES/2021/22, for sa vidt som den vedrorer Deutsche Bank
AG, opretholdes indtil ikrafttreedelsen, inden for en rimelig frist, som ikke kan overstige
seks maneder regnet fra datoen for afsigelse af denne dom, af en ny afgerelse fra
Afviklingsinstansen om fastsaettelse af dette instituts ex ante-bidrag til Den Feelles

Afviklingsfond for bidragsperioden 2021.

3) Afviklingsinstansen beerer sine egne omkostninger og betaler de af Deutsche Bank AG
afholdte omkostninger.

4) Europa-Parlamentet, Radet for Den Europeiske Union og Europa-Kommissionen beerer
hver deres egne omkostninger.

Kornezov De Baere Petrlik

Kecsmar Kingston

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 17. juli 2024.

Underskrifter
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