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W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Sjette Udvidede Afdeling)

5. juli 2023 *

»Regler for institutionerne — medlem af Europa-Parlamentet — privilegier og immuniteter —
afgorelse om opheevelse af parlamentarisk immunitet — artikel 9 i protokol nr. 7 vedrerende
Unionens privilegier og immuniteter — kompetencen for den myndighed, der har fremsat
anmodningen om opheevelse af immunitet — retssikkerhed — &benbart urigtigt sken —
reekkevidden af Parlamentets kontrol — procedure for behandling af anmodningen om opheevelse
af immunitet — ret til forsvar — upartiskhed«

Isag T-272/21,
Carles Puigdemont i Casamajo, Waterloo (Belgien),
Antoni Comin i Oliveres, Waterloo,
Clara Ponsati i Obiols, Waterloo,
ved advokaterne P. Bekaert, ]. Costa i Rosselld, G. Boye og S. Bekaert,
sagsogere,
mod
Europa-Parlamentet ved N. Lorenz, N. Gorlitz og J.-C. Puffer, som befuldmeegtigede,
sagsogt,
stottet af:
Kongeriget Spanien ved A. Gavela Llopis og J. Ruiz Sanchez, som befuldmeaegtigede,
intervenient,
har
RETTEN (Sjette Udvidede Afdeling),

sammensat under radslagningen af afdelingsformanden, A. Marcoulli (refererende dommer), og
dommerne S. Frimodt Nielsen, H. Kanninen, J. Schwarcz og R. Norkus,

* Processprog: engelsk.

DA
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justitssekreteer: fuldmeegtig M. Zwozdziak-Carbonne,
pa grundlag af den skriftlige forhandling,

pad grundlag af kendelse af 30. juli 2021, Puigdemont i Casamajé m.fl. mod Parlamentet
(T-272/21 R, ikke trykt i Sml., EU:T:2021:497),

pa grundlag af kendelse af 26. november 2021, Puigdemont i Casamajé m.fl. mod Parlamentet
(T-272/21 R 11, ikke trykt i Sml., EU:T:2021:834),

pa grundlag af kendelse af 24. maj 2022, Puigdemont i Casamajé m.fl. mod Parlamentet og
Spanien (C-629/21 P(R), EU:C:2022:413),

efter retsmgdet den 25. november 2022,

afsagt folgende

Dom

Sagsegerne, Carles Puigdemont i Casamaj6, Antoni Comin i Oliveres og Clara Ponsati i Obiols,
har i henhold til artikel 263 TEUF anlagt sogsméidl med péastand om annullation af
Europa-Parlamentets afgorelse P9_TA(2021)0059, P9_TA(2021)0060 og P9_TA(2021)0061 af
9. marts 2021 om anmodning om opheevelse af deres immunitet (herefter »de anfegtede
afgorelser«).

Tvistens baggrund

Forstneevnte sagsoger var preesident for Generalitat de Cataluiia (regionalregeringen i Catalonien,
Spanien), og den anden og den tredje sagsoger var medlemmer af Gobierno autondmico de
Cataluiia (regeringen i den selvstyrende region Catalonien, Spanien) pa tidspunktet for
vedtagelsen af Ley 19/2017 del Parlamento de Catalufia, reguladora del referéndum de
autodeterminacion (det catalanske parlaments lov nr. 19/2017 om folkeafstemningen om
selvbestemmelse) af 6. september 2017 (DOGC nr. 7449A af 6.9.2017, s. 1) og Ley 20/2017 del
Parlamento de Cataluia, de transitoriedad juridica y fundacional de la Republica (det catalanske
parlaments lov nr. 20/2017 om republikkens retlige og grundleggende overgang) af
8. september 2017 (DOGC nr. 7451A af 8.9.2017, s. 1), og da der den 1. oktober 2017 blev atholdt
folkeafstemning om selvbestemmelse i henhold til den forstnevnte af disse to love, hvis
bestemmelser i mellemtiden var blevet suspenderet ved en afgerelse fra Tribunal Constitucional
(forfatningsdomstol, Spanien).

Efter vedtagelsen af disse love og atholdelsen af folkeafstemningen indledte Ministerio Fiscal
(anklagemyndighed, Spanien), Abogado del Estado (statens advokat, Spanien) og det politiske
parti VOX en straffesag mod flere personer, herunder sagsogerne, for forhold, der ifolge de
bergrte personer bl.a. vedrorte lovovertreedelser i form af oprer, opstand og undersleb med
offentlige midler (herefter »den omhandlede straffesag«).

2 ECLLI:EU:T:2023:373



10

11

12

13

Dowm AF 5.7.2023 — saG T-272/21
PuUIGDEMONT 1 CASAMAJO M.FL. MOD PARLAMENTET

Den 21. marts 2018 afsagde Tribunal Supremo (overste domstol, Spanien) kendelse om sigtelse af
sagsogerne for formodede lovovertraedelser i form af opreor og undersleeb med offentlige midler.
Ved kendelse af 9. juli 2018 erkleerede Tribunal Supremo (gverste domstol), at sagsegerne havde
neegtet at give mode efter deres flugt fra Kongeriget Spanien, og udsatte den straffesag, der var
indledt imod dem, indtil de var fundet.

Sagsogerne stillede efterfolgende op som kandidater ved valget til Parlamentet, som i Spanien blev
atholdt den 26. maj 2019.

Den 13. juni 2019 vedtog Junta Electoral Central (den centrale valgkommission, Spanien) den
afgorelse, hvorved det blev bekendtgjort, hvilke kandidater der var blevet valgt til Parlamentet
ved valget den 26. maj 2019, heriblandt den forste og den anden sagsoger.

Den 17. juni 2019 meddelte den centrale valgkommission Parlamentet listen over de i Spanien
valgte kandidater, hvoraf den forste og den anden sagseger ikke fremgik.

Den 20. juni 2019 meddelte den centrale valgkommission Parlamentet en afgerelse, hvori den
fastslog, at den forste og den anden sagsoger ikke havde aflagt ed om at respektere den spanske
forfatning i overensstemmelse med artikel 224, stk. 2, i Ley organica 5/1985, de régimen electoral
general (lov nr. 5/1985 om det almindelige valgsystem) af 19. juni 1985 (BOE nr. 147 af 20.6.1985,
s. 19110), og erkleerede i henhold til denne artikel sagsegernes mandat i Parlamentet ledigt, samt
at alle de privilegier, der matte tilkomme dem som folge af hvervet, var suspenderet, indtil de
havde aflagt denne ed.

Den 27. juni 2019 meddelte Parlamentets daveerende formand den forste og den anden sagsoger,
at han ikke var i stand til at behandle dem som kommende medlemmer af Europa-Parlamentet.

Den 14. oktober 2019 udstedte underseogelsesdommeren ved Tribunal Supremos (overste
domstol) afdeling for strafferetlige sager en national arrestordre, en europeeisk arrestordre og en
international arrestordre mod den forste sagsoger med henblik pa domfeldelse i forbindelse med
den omhandlede straffesag. Den 4. november 2019 udstedte samme dommer tilsvarende
arrestordrer mod den anden og den tredje sagseger.

Den 13. januar 2020 meddelte preesidenten for Tribunal Supremo (overste domstol) Parlamentet
en anmodning af 10. januar 2020, der var fremsat af formanden for denne domstols afdeling for
strafferetlige sager i medfer af en kendelse afsagt samme dag af undersegelsesdommeren ved
denne afdeling vedrerende opheevelse af den forste og den anden sagsogers parlamentariske
immunitet.

Parlamentet tog pa sit plenarmede den 13. januar 2020 efter afsigelsen af dom af
19. december 2019, Junqueras Vies (C-502/19, EU:C:2019:1115), til efterretning, at den forste og
den anden sagsgger var blevet valgt til Parlamentet med virkning fra den 2. juli 2019.

Den 16. januar 2020 bekendtgjorde Parlamentets naestformand pa plenarmedet anmodningerne

om opheevelse af den forste og den anden sagsogers immunitet og henviste dem til det kompetente
udvalg, dvs. Parlamentets Retsudvalg.
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Den 10. februar 2020 tog Parlamentet i forleengelse af Det Forenede Kongerige Storbritannien og
Nordirlands udtraeden af Den Europzeiske Union den 31. januar 2020 til efterretning, at den tredje
sagsoger var blevet valgt som medlem af Europa-Parlamentet med virkning fra den
1. februar 2020.

Samme dag meddelte preesidenten for Tribunal Supremo (gverste domstol) Parlamentet en
anmodning af 4. februar 2020, der var fremsat af formanden for denne domstols afdeling for
strafferetlige sager i medfer af en kendelse afsagt samme dag af undersogelsesdommeren ved
denne afdeling vedrerende opheaevelse af den tredje sagsogers parlamentariske immunitet.

Den 13. februar 2020 bekendtgjorde Parlamentets naestformand pa plenarmedet anmodningen
om opheevelse af den tredje sagsegers immunitet og henviste den til Retsudvalget.

Sagsegerne fremsatte bemeerkninger for Parlamentet. Den 14. januar 2021 blev de ligeledes hort af
Retsudvalget.

Den 23. februar 2021 vedtog Retsudvalget beteenkning A 9-0020/2021, A 9-0021/2021 og
A 9-0022/2021 om anmodningerne om opheevelse af sagsggernes immunitet.

Ved de anfegtede afgorelser imodekom Parlamentet de i preemis 11 og 15 ovenfor nzevnte
anmodninger.

Parternes pastande

Sagsegerne har nedlagt folgende pastande:

— De anfaegtede afgorelser annulleres.

— Parlamentet tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Parlamentet har, stottet af Kongeriget Spanien, nedlagt folgende pastande:
— Frifindelse.

— Sagsegerne tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Retlige bemaerkninger
Sagsegerne har til stotte for sogsmalet fremsat otte anbringender.

Det forste anbringende vedrgrer neermere bestemt de anfeegtede afgorelsers utilstreekkelige
begrundelse.

Det andet anbringende vedrgrer den angiveligt manglende kompetence for den nationale
myndighed, der fremsatte anmodningerne om opheevelse af sagsogernes immunitet og meddelte

Parlamentet dem.

Det tredje anbringende vedrgrer neermere bestemt en angivelig tilsideseettelse af princippet om
upartiskhed.
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Det fjerde anbringende omhandler neermere bestemt en tilsidesaettelse af retten til at blive hort.

Det femte anbringende omhandler en tilsideseettelse af retssikkerhedsprincippet og princippet om
loyalt samarbejde, retten til en effektiv domstolsbeskyttelse og retten til et forsvar pa grund af de
anfegtede afgorelsers manglende klarhed.

Det sjette anbringende vedrerer en tilsideseettelse af artikel 343 TEUF, artikel 9 i protokol (nr. 7)
vedrerende Den Europeeiske Unions privilegier og immuniteter, der er optaget som bilag til EU-
og EUF-traktaterne (herefter »protokol nr. 7«), og artikel 5, stk. 2, i Parlamentets
forretningsorden, 9. valgperiode (2019-2024), i den affattelse, der gik forud for eendringen heraf
ved Parlamentets afgorelse af 17. januar 2023 (herefter »forretningsordenen), idet Parlamentet
har overskredet greenserne for sin befgjelse til at opheeve sine medlemmers immunitet.

Det syvende anbringende omhandler en tilsideseettelse af princippet om god forvaltningsskik og
ligebehandlingsprincippet, idet Parlamentet uden begrundelse har fraveget sin tidligere praksis
eller har begaet fejl ved vurderingen af et tilfeelde af fumus persecutionis.

Det ottende anbringende vedrerer en tilsideseettelse af princippet om god forvaltningsskik og
ligebehandlingsprincippet, idet Parlamentet for forste gang ved de anfegtede afgorelser har
tilladt vareteegtsfeengsling af sine medlemmer.

For sa vidt som det sjette anbringende omfatter klagepunkter, der i det veesentlige vedrerer
angivelige retlige og faktiske fejl, som Parlamentets undersogelse af fumus persecutionis er
beheeftet med, vil disse klagepunkter blive behandlet sammen med det syvende anbringende. Det
er i gvrigt Rettens opfattelse, at det er hensigtsmeessigt til sidst, efter det ottende anbringende, at
undersoge det fjerde anbringende og derefter det tredje anbringende.

Formaliteten med hensyn til henvisningerne til bilagene

Parlamentet har bla. bestridt, at visse af sagsogernes argumenter kan antages til
realitetsbehandling, for s& vidt som de kun fremgik af bilagene til sagsegernes skriftlige indleeg.

Ifolge artikel 21, stk. 1, i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol, der i medfer af samme
statuts artikel 53, stk. 1, og Rettens procesreglements artikel 76, litra d), finder anvendelse pa
Retten, skal en steevning bl.a. indeholde pastandene og en kort fremstilling af segsmalsgrundene.
Det fremgér af fast retspraksis, at denne fremstilling skal veere tilstreekkeligt klar og preecis til, at
sagsogte kan forberede sit forsvar, og at Retten kan treeffe afgorelse i sagen, i givet fald uden andre
oplysninger. Selv om steevningens indhold pa serlige punkter kan stottes og udbygges ved
henvisninger til bestemte afsnit i dokumenter, der vedleegges som bilag til den, kan der ikke ved
en generel henvisning til andre dokumenter, herunder dokumenter, der figurerer som bilag til
steevningen, rades bod pa en undladelse af at anfore afgerende dele af den retlige argumentation,
der skal veere indeholdt i steevningen (jf. dom af 11.9.2014, MasterCard m.fl. mod Kommissionen,
C-382/12 P, EU:C:2014:2201, preemis 40 og den deri neevnte retspraksis).

Det tilkommer endvidere ikke Retten ved hjeelp af bilagene at forsege at klarlegge, hvilke
anbringender og argumenter der kan antages at udgere grundlaget for segsmaélet, idet bilagene
alene skal fungere som bevismateriale og som et middel til sagens oplysning (jf. dom af
20.10.2021, Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro mod Kommissionen,
T-191/16, ikke trykt i Sml.,, EU:T:2021:707, preemis 21 og den deri neevnte retspraksis). Denne
omstendighed, at bilagene alene tjener som bevismateriale og middel til sagens oplysning,
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indebeerer, at det i tilfeelde, hvor et bilag vedrorer retlige elementer, som visse af de anbringender,
der er gjort geldende i steevningen, er baseret pa, er nodvendigt, at disse retlige elementer er
indeholdt i selve steevningen eller i det mindste tilstreekkelig klart angivet i dette dokument (jf. i
denne retning dom af 28.6.2005, Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissionen, C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P — C-208/02 P og C-213/02 P, EU:C:2005:408, preemis 99). Bilagene kan
saledes ikke tjene som grundlag for et anbringende, der er kortfattet fremsat i steevningen, ved at
fremseette kritikpunkter eller argumenter, som ikke fremgar af steevningen (jf. dom af 29.3.2012,
Telefénica og Telefénica de Espafia mod Kommissionen, T-336/07, EU:T:2012:172, preemis 60
og den deri neevnte retspraksis).

Denne fortolkning af artikel 21, stk. 1, i statutten for Domstolen og procesreglementets artikel 76,
litra d), geelder ligeledes de krav, som replikken — der ifslge samme reglements artikel 83 er et
supplement til steevningen — skal opfylde for at kunne admitteres (jf. dom af 29.3.2012,
Telefénica og Telefénica de Espaiia mod Kommissionen, T-336/07, EU:T:2012:172, preemis 61
og den deri neevnte retspraksis).

I den foreliggende sag har sagsegerne i deres indleeg flere gange henvist til de i visse tilfeelde meget
omfangsrige dokumenter, der er vedlagt de neevnte indleg. De dokumenter, som visse
henvisninger vedrerer, har imidlertid ikke udelukkende til formal pa visse specifikke punkter at
stotte eller udbygge bestemte argumenter i hovedteksten i det skriftlige indleg, som
dokumenterne knytter sig til, men udger selve indholdet af de neevnte argumenter, hvorfor de
neevnte argumenter ikke kan forstas uden en gennemgang af disse dokumenter.

Det folger heraf, at de af sagsogerne fremlagte bilag i henhold til den retspraksis, der er henvist til i
preemis 33-35 ovenfor, kun skal tages i betragtning, for sa vidt som de stotter eller udbygger de
anbringender eller argumenter, som sagsogerne udtrykkeligt har fremsat som en del af
hovedteksten i deres skriftlige indleeg, og for sa vidt som det er muligt preecist at fastsla, hvilke
punkter i bilagene der stotter eller udbygger de pageeldende anbringender eller argumenter.

Realiteten
Retsforskrifter

— EU-retten

Artikel 343 TEUF bestemmer, at »Unionen pa medlemsstaternes omrade nyder de for udferelsen
af dens opgave nedvendige privilegier og immuniteter pa de betingelser, der er fastsat i [protokol
nr. 7]«.

Kapitel III i protokol nr. 7 vedrgrende »[m]edlemmer af Europa-Parlamentet« omfatter bl.a.
artikel 8, som har folgende ordlyd:

»Europa-Parlamentets medlemmer kan hverken eftersoges, tilbageholdes eller retsligt forfolges pa
grund af meningstilkendegivelser eller stemmeafgivelser under udevelsen af deres hverv.«
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Artikel 9 i samme kapitel i protokol nr. 7 bestemmer:
»Under Europa-Parlamentets mgdeperioder nyder medlemmerne:

a) pé deres eget lands omriade de immuniteter, der tilstds medlemmerne af deres lands lovgivende
forsamling

b) pa en anden medlemsstats omrade fritagelse for enhver form for tilbageholdelse og
retsforfolgning.

De er ligeledes deekket af immuniteten pa vej til eller fra Europa-Parlamentets modested.

Immuniteten kan ikke paberabes af et medlem, som gribes pa fersk gerning, og kan ikke hindre
Europa-Parlamentets ret til at ophzeve et af dets medlemmers immunitet.«

Kapitel VII i protokol nr. 7 med overskriften » Almindelige bestemmelser« omfatter bl.a. artikel 18,
som har folgende ordlyd:

»Ved anvendelse af denne protokol handler Unionens institutioner i gensidig forstaelse med de
pageeldende medlemsstaters ansvarlige myndigheder.«

Forretningsordenens artikel 5 med overskriften »Privilegier og immuniteter« fastseetter:
»1. Medlemmerne nyder de privilegier og immuniteter, der er fastlagt i protokol nr. 7 [...]

2. Under udovelsen af sine befgjelser vedrerende privilegier og immuniteter arbejder
Parlamentet for at bevare sin integritet som demokratisk lovgivende forsamling og sikre
medlemmernes uafheengighed under udferelsen af deres opgaver. Parlamentarisk immunitet er
ikke et medlems personlige privilegium, men derimod en garanti for Parlamentets uatheengighed
som helhed og for dets medlemmers uatheengighed.

[...]«
Forretningsordenens artikel 6 med overskriften »Opheevelse af immunitet« fastseetter:

»1. Anmodninger om opheevelse af immunitet proves i overensstemmelse med artikel 7, 8 og 9 i
protokol nr. 7 [...] og de i forretningsordenens artikel 5, stk. 2, omhandlede principper.

[...]«

Forretningsordenens artikel 9, der har overskriften »Procedurer vedrgrende immunitet,
bestemmer:

»1. Enhver anmodning til [Parlamentets formand] fra en kompetent myndighed i en medlemsstat

om opheevelse af et medlems immunitet eller fra et medlem eller tidligere medlem om beskyttelse
af privilegier og immuniteter meddeles pa plenarmedet og henvises til det kompetente udvalg.

[...]
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3. Udvalget prover straks, men under hensyn til deres forholdsmeessige kompleksitet,
anmodninger om opheevelse af immunitet eller beskyttelse af privilegier og immuniteter.

4. Udvalget fremseetter forslag til en begrundet afgerelse, der skal anbefale godkendelse eller
forkastelse af anmodningen om opheevelse af immunitet eller om beskyttelse af immunitet og
privilegier. Der kan ikke stilles eendringsforslag. Safremt et forslag forkastes, betragtes den
modsatte afgorelse som vedtaget.

5. Udvalget kan anmode den bergrte myndighed om enhver oplysning eller preecisering, som det
finder nodvendig for at kunne tage stilling til, hvorvidt immuniteten ber opheeves eller beskyttes.

6. Det bergrte medlem har mulighed for at blive hort og kan foreleegge ethvert dokument eller
andet skriftligt materiale, som medlemmet matte finde relevant for udvalgets stillingtagen.

[...]

7. Ligger der flere forskellige anklagepunkter til grund for anmodningen om opheevelse eller
beskyttelse af immunitet, kan der udarbejdes en seerskilt afgerelse for hvert anklagepunkt.
Undtagelsesvis kan det i udvalgets beteenkning foreslas, at opheevelsen eller beskyttelsen af den
parlamentariske immunitet udelukkende skal vedrere den strafferetlige forfolgelse, men at
medlemmet, sa leenge der ikke er afsagt endelig dom, ikke kan udsettes for nogen form for
frihedsbergvelse, varetegtsfeengsling eller anden foranstaltning, der ville forhindre den
pageeldende i at varetage sit mandat.

8. Udvalget kan afgive en begrundet udtalelse om den pageeldende myndigheds kompetence og
om, hvorvidt anmodningen kan tages under behandling, men udtaler sig under ingen
omstendigheder om skyldspergsmaélet eller om det hensigtsmeessige i en strafferetlig forfolgelse

pa grundlag af de udtalelser eller handlinger, som medlemmet tilleegges, selv ikke i tilfeelde, hvor
udvalget gennem provelsen af anmodningen opnar grundigt kendskab til selve sagen.

[...]

12. Parlamentet behandler kun anmodninger om opheevelse af et medlems immunitet, som er
blevet fremsendt til det af medlemsstaternes demmende myndigheder eller faste
repraesentationer.

13. Udvalget udarbejder principper for anvendelsen af denne artikel.

14. Enhver foresporgsel fra en kompetent myndighed om reekkevidden af medlemmernes
privilegier eller immuniteter behandles i overensstemmelse med ovennzevnte regler.«

— Spansk ret
Den spanske forfatnings artikel 71 bestemmer:

»1. Deputerede og senatorer kan ikke drages til ansvar for de ytringer, som de fremkommer med
under udgvelsen af deres hverv.
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2. Deputerede og senatorer nyder ligeledes immunitet under deres mandatperiode, og de kan kun
tilbageholdes, hvis de péagribes pa fersk gerning. De kan hverken sigtes eller retsforfolges uden
forudgaende tilladelse fra det respektive lovgivningskammer.

3. [ strafferetlige sager mod deputerede og senatorer har Tribunal Supremos [(overste domstol)]
afdeling for strafferetlige sager kompetence.

[...]«
Artikel 750-753 i Ley de Enjuiciamiento Criminal (strafferetsplejeloven) har folgende ordlyd:
»Artikel 750

En domstol, der finder, at der er anledning til at rejse sigtelse mod en senator eller deputeret i
Cortes [(parlamentet, bestdende af senatet og deputeretkammeret (Spanien))] pa grund af en
strafbar handling, afstar fra at gore dette, si leenge [senatet og deputeretkammeret] er i session,
medmindre den opnar tilladelse hertil fra det lovgivningskammer, som den pageldende tilhorer.

Artikel 751

Hvis en senator eller en deputeret er blevet pagrebet pa fersk gerning, kan den pageeldende
tilbageholdes og sigtes uden den i den foregdende artikel neevnte tilladelse, men inden for 24
timer efter tilbageholdelsen eller sigtelsen skal det lovgivningskammer, som den pageeldende
tilhgrer, underrettes herom.

Det pégeeldende lovgivningskammer skal ligeledes underrettes om enhver verserende straffesag
mod en person, som er blevet valgt til senator eller deputeret, mens den pageeldende var sigtet.

Artikel 752

Hvis der rejses sigtelse mod en senator eller en deputeret i tidsrummet mellem afslutningen og
genoptagelsen af mederne i parlamentet, skal den domstol, som behandler sagen, straks
underrette det pageeldende lovgivningskammer.

Det samme geelder, nar der er rejst sigtelse mod en valgt senator eller deputeret, inden [senatet
eller deputeretkammeret] mades.

Artikel 753

Under alle omsteendigheder udseetter justitssekreteeren straffesagen fra den dag, hvor [senatet
eller deputeretkammeret], uanset om det er i session, underrettes, hvorved forholdene forbliver,
som de var pa dette tidspunkt, indtil det pageeldende lovgivningskammer treeffer afgorelse.«

Artikel 22, stk. 1, i Reglamento del Senado (senatets forretningsorden) af 3. maj 1994 (BOE nr. 114
af 13.5.1994, s. 14687), fastseetter:

»Senatorer nyder immunitet under deres mandatperiode og kan kun tilbageholdes eller anholdes, hvis
de gribes pa fersk gerning. Tilbageholdelsen eller anholdelsen meddeles straks senatets formandskab.

Senatorer kan hverken sigtes eller retsforfolges uden forudgaende tilladelse fra senatet, som indhentes
péa grundlag af en anmodning om opheevelse af immunitet. En sadan tilladelse er ligeledes nodvendig,
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hvis en person veelges til senatet pa et tidspunkt, hvor der er indledt retsforfelgning eller rejst sigtelse
mod vedkommende i forbindelse med en straffesag.«

Det forste anbringende vedrorende de anfeegtede afgorelsers utilstreekkelige begrundelse

Sagsegerne har gjort geldende, at de anfegtede afgorelser er utilstraekkeligt begrundet. For det
forste har Parlamentet hverken besvaret deres bemserkninger om dels de anforte
proceduremeessige uregelmeessigheder, dels hvorvidt anmodningerne om ophevelse af deres
immunitet var velbegrundede, eller udtalt sig om anvendelsen af bestemmelserne i
forretningsordenens artikel 9, stk. 7. For det andet indeholder de anfeegtede afgorelser ikke den
mindste henvisning til Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter
»chartret«), herunder dettes artikel 52, til trods for, at sagsegerne havde fremsat bemeerkninger
om en tilsideszettelse heraf. For det tredje savner de anfegtede afgorelser enhver begrundelse
med hensyn til den virkning, som opheevelsen af sagsggernes immunitet har for Parlamentets
virke. For det fjerde har Parlamentet ikke begrundet sin konklusion med hensyn til fraveeret af
fumus persecutionis.

Parlamentet har, stottet af Kongeriget Spanien, bestridt disse argumenter.

Den begrundelse, som kreeves i EU-institutionernes retsakter i henhold til artikel 296 TEUF, skal i
henhold til fast retspraksis tilpasses karakteren af den pageeldende retsakt og skal klart og
utvetydigt angive de betragtninger, som den institution, der har udstedt den anfeegtede retsakt,
har lagt til grund, saledes at de bererte parter kan fa kendskab til grundlaget for den trufne
foranstaltning, og siledes at Unionens retsinstanser kan udeve deres provelsesret. Det neermere
indhold af begrundelseskravet skal fastleegges i lyset af den konkrete sags omstendigheder,
navnlig indholdet af den pageeldende retsakt, indholdet af de anforte grunde samt den interesse,
som retsaktens adressater samt andre, der ma anses for umiddelbart og individuelt berort af
retsakten, kan have i begrundelsen (jf. dom af 10.3.2016, Heidelberg Cement mod
Kommissionen, C-247/14 P, EU:C:2016:149, preemis 16 og den deri neevnte retspraksis).

Det kreeves ikke, at begrundelsen angiver alle de forskellige relevante faktiske og retlige momenter,
da spergsmalet om, hvorvidt en afgerelses begrundelse opfylder kravene efter artikel 296 TEUF,
ikke blot skal vurderes i forhold til ordlyden, men ligeledes til den sammenheng, hvori den
indgar, samt under hensyn til alle de retsregler, som geelder pa det pageeldende omrade (jf. dom af
11.6.2020, Kommissionen mod Di Bernardo, C-114/19 P, EU:C:2020:457, preemis 29 og den deri
neevnte retspraksis). Navnlig er den pageeldende institution ikke forpligtet til at tage stilling til
alle de argumenter, som de interesserede har fremfort for den, nar den redegor for de faktiske
omstendigheder og retlige betragtninger, der har veeret afgerende med henblik pa afgerelsens
systematik (jf. dom af 30.6.2022, Fakro mod Kommissionen, C-149/21 P, ikke trykt i Sml,
EU:C:2022:517, preemis 190; jf. ligeledes dom af 30.4.2014, Hagenmeyer og Hahn mod
Kommissionen, T-17/12, EU:T:2014:234, preemis 173 og den deri neevnte retspraksis; dom af
28.11.2019, Mélin mod Parlamentet, T-726/18, ikke trykt i Sml., EU:T:2019:816, preemis 25).

Begrundelsespligten udger en veesentlig formforskrift, som skal adskilles fra spergsmalet om
begrundelsens rigtighed, der henhgrer under sporgsmélet om lovligheden af den anfeegtede
retsakt (jf. dom af 5.5.2022, Kommissionen mod Missir Mamachi di Lusignano, C-54/20 P,
EU:C:2022:349, preemis 69 og den deri neevnte retspraksis).

Det er i lyset af disse betragtninger, at det skal afgeres, om de anfeegtede afgorelser er tilstraekkeligt
begrundet.
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I den foreliggende sag er de anfeegtede afgorelser stort set ens med undtagelse af navnene pa de
pageeldende medlemmer, datoen for vedtagelsen af visse retslige dokumenter og for sa vidt angar
den tredje sagsoger omstendighederne ved den pageeldendes valg til Parlamentet og det forhold,
at hun i forbindelse med den omhandlede straffesag retsforfolges for alene den formodede
overtreedelse i form af opstand.

I disse afgorelser har Parlamentet neermere bestemt i punkt A oplyst, at det modtog anmodninger
om opheevelse af sagsagernes immunitet som omhandlet i artikel 9, stk. 1, litra b), i protokol nr. 7,
som i forbindelse med den omhandlede straffesag var blevet fremsat af formanden for Tribunal
Supremos (gverste domstol) afdeling for strafferetlige sager. Parlamentet har i punkt F og G
anfort, at det hverken tilkom det at udtale sig om straffesagens relevans eller at seette
sporgsmalstegn ved de forudseetninger, som de nationale retssystemer hviler pa. I punkt H har
det ligeledes anfort, at det ikke havde nogen kompetence til at vurdere eller anfeegte
kompetencen for de nationale retslige myndigheder, der er ansvarlige for den omhandlede
straffesag. I punkt I har Parlamentet papeget, at Tribunal Supremos (everste domstol) afdeling
for strafferetlige sager i henhold til spansk ret, som fortolket af de nationale retsinstanser og som
meddelt Parlamentet af Kongeriget Spanien, var den kompetente myndighed til at anmode om
opheevelse af immuniteten for et medlem af Parlamentet.

Endvidere har Parlamentet i punkt J vurderet, at artikel 8 i protokol nr. 7 ikke kunne finde
anvendelse, idet de omhandlede faktiske omstendigheder ikke vedrerte medlemmers
meningstilkendegivelser eller stemmeafgivelser under udgvelsen af deres hverv.

Parlamentet har derefter undersogt den immunitet, der er fastsat i den naevnte protokols artikel 9,
stk. 1. I punkt K-N har det papeget, at ifolge anmodningerne om opheevelse af immunitet kreevede
den spanske forfatnings artikel 71 ikke indhentning af det spanske parlaments tilladelse til at
indlede en straffesag mod en sigtet, der opnar status som nationalt parlamentsmedlem, og at det
folgelig ikke var nedvendigt at anmode om opheevelse af immunitet som omhandlet i artikel 9,
stk. 1, litra a), i protokol nr. 7. Parlamentet har derneest preeciseret, at det ikke tilkom det at
fortolke de nationale regler om parlamentsmedlemmers immuniteter (punkt N).

Endelig har Parlamentet i punkt O-W en vurdering af, om den immunitet, der er fastsat i artikel 9,
stk. 1, litra b), i protokol nr. 7, burde opheeves. I denne henseende har det neermere bestemt lagt til
grund, at sagsegerne havde veeret genstand for arrestordrer, bl.a. europeeiske arrestordrer, hvis
lovlighed var blevet bekreeftet af de nationale retsinstanser, og hvis fuldbyrdelse anmodningerne
om opheevelse af immunitet havde til formal at muliggere (punkt P). Parlamentet lagde til grund,
at anklagen mod sagsegerne tydeligvis ikke havde nogen forbindelse til deres hverv som medlem af
Europa-Parlamentet, men til deres tidligere hverv i Catalonien (punkt T), at denne anklage
ligeledes omfattede andre personer, der ikke var medlem af Europa-Parlamentet (punkt U), og at
det ikke kunne bekreeftes, at den omhandlede straffesag var indledt med det formal at skade
sagsogernes politiske virksomhed som medlem af Europa-Parlamentet (fumus persecutionis),
idet savel de faktiske omsteendigheder, der blev lagt dem til last, som den neevnte straffesag fandt
sted pa et tidspunkt, hvor det fortsat var uafklaret, om sagsegerne ville opna status som medlem af
Europa-Parlamentet (punkt V og W). Felgelig har Parlamentet opheevet den immunitet, som
sagsogerne er tillagt i henhold til artikel 9, stk. 1, litra b), i protokol nr. 7.

Det skal indledningsvis bemeerkes, at ifolge den i preemis 51 ovenfor neevnte retspraksis er det
forhold, at de anfeegtede afgorelser ikke neevner sagsogernes skriftlige bemeerkninger, ikke i sig
selv kan godtgere, at Parlamentet har tilsidesat begrundelseskravet. I denne forbindelse er det
vigtigt at papege, at hverken antallet eller betydningen af de argumenter og dokumenter, som
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sagsogerne har fremlagt, kan eendre omfanget af Parlamentets begrundelsespligt (jf. i denne
retning dom af 1.7.2008, Chronopost og La Poste mod UFEX m.fl., C-341/06 P og C-342/06 P,
EU:C:2008:375, preemis 96).

Dernzest har sagsogerne i forste reekke gjort geeldende, at de anfeegtede afgorelser ikke besvarer
deres skriftlige bemeerkninger vedrerende sporgsmalet om, hvorvidt anmodningerne om
ophevelse af deres immunitet var velbegrundede, selv om disse bemerkninger er i direkte
modstrid med de neevnte afggrelsers begrundelse.

I denne henseende fremgar det af de anfegtede afgorelser, hvis indhold er beskrevet i
preemis 55-58 ovenfor, at punkt I heri indeholder den begrundelse, hvormed Parlamentet
implicit har forkastet sagseogernes argument om, at anmodningerne om opheevelse af immunitet
pa grund af Tribunal Supremos (overste domstol) manglende kompetence til at fremseette dem,
ikke kan antages til realitetsbehandling. I punkt M og N har Parlamentet ligeledes implicit
besvaret argumentet om, at straffesagen i Spanien ikke var blevet tilladt af Parlamentet. Punkt F
og G udger ligeledes et implicit svar pa de argumenter, hvormed sagsegerne har anfegtet
hensigtsmeessigheden af retsforfelgningen i betragtning af de faktiske omsteendigheder, der var
lagt dem til last. I ovrigt folger det af analysen i de anfegtede afgerelsers punkt O-W, at
Parlamentet har forkastet indsigelserne vedrerende politisk forfolgelse, de omhandlede sagers
useedvanlige karakter, heendelsernes tidsmeessige reekkefolge, Parlamentets virke, herunder dets
integritet og uatheengighed, den uforholdsmeessige karakter af en opheevelse af immunitet under
de i den foreliggende sag omhandlede omstendigheder og de forskellige fortilfeelde, som
sagsegerne har paberébt sig, med den begrundelse, at fumus persecutionis, dvs. at der foreligger
faktiske omstendigheder, der tyder pa, at de omhandlede retssager er blevet indledt med det
formal at skade medlemmernes og folgelig Parlamentets virke, kunne udelukkes. I modseetning
til, hvad sagsegerne har gjort geeldende i denne henseende, fremgar begrundelsen for, at der ikke
foreligger et sadant tilfeelde af fumus persecutionis, tilstreekkelig klart af de anfeegtede afgerelsers
punkt T-V.

Endvidere indeholder de anfaegtede afgerelser ganske vist ikke en udtrykkelig stillingtagen til
anvendelsen af forretningsordenens artikel 9, stk. 7 (jf. preemis 44 ovenfor), som sagsegerne har
paberabt sig, og hvorefter Retsudvalget undtagelsesvis kan foresla, at opheevelsen af den
parlamentariske immunitet udelukkende skal vedrere den strafferetlige forfelgelse, men at
medlemmet, sa leenge der ikke er afsagt endelig dom, ikke kan udseettes for nogen form for
frihedsbergvelse, varetegtsfeengsling eller anden foranstaltning, der ville forhindre den
pageeldende i at varetage sit mandat. Eftersom en retsakts begrundelse skal vurderes i forhold til
sin sammenheeng (jf. preemis 51 ovenfor), gor den omstendighed, at opheaevelsen af sagsogernes
immunitet havde til formal at sikre fuldbyrdelsen af europeiske arrestordrer med henblik pa
genoptagelsen af den straffesag, som var indledt mod dem, som beskrevet i bl.a. disse afgorelsers
punkt B og P, det imidlertid muligt at forsta grundene til, at Parlamentet ikke anvendte denne
artikel, idet det i ovrigt af ordlyden fremgar, at den finder anvendelse undtagelsesvis.

I anden reekke har sagsegerne gjort geeldende, at de anfeegtede afgorelser ikke indeholder svar pa
deres skriftlige bemeerkninger af bla. 16., 23. og 24. november 2020 om angivelige
proceduremszessige uregelmeessigheder, navnlig den omsteendighed, at der kun blev udpeget en
enkelt ordferer i Retsudvalget til at behandle alle tre anmodninger om ophaevelse af immunitet,
og den manglende upartiskhed hos dette udvalgs ordferer og formand.
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Det skal indledningsvis konstateres, at Parlamentets og Retsudvalgets interne regler for
behandlingen af anmodninger om ophaevelse af immunitet ikke fastseetter nogen procedure for
anfeegtelse af dette udvalgs udpegelse af den ordferer, der far til opgave at behandle en
immunitetssag, eller den person, der skal fore forseedet ved det mode, hvori den pageeldende sag
behandles af udvalgets formand.

I den foreliggende sag indeholder de anfeegtede afgorelser hverken et udtrykkeligt svar eller en
henvisning til sagsegernes argumenter vedrerende de i preemis 63 ovenfor naevnte angivelige
proceduremeessige uregelmeessigheder. Idet Retsudvalget valgte at fortseette behandlingen af de
tre anmodninger om opheevelse af immunitet ved en enkelt ordferer og den spanske formand for
Retsudvalget, har dette udvalg imidlertid nedvendigvis fundet, at de af sagsegerne heevdede
proceduremeessige uregelmeessigheder var ugrundede. Den omsteendighed, at Parlamentet ikke
har angivet begrundelsen for en sddan konklusion, bergrer imidlertid ikke klarheden i det
reesonnement, som det har lagt til grund for at opheeve sagsogernes immunitet, og er heller ikke
til hinder for Rettens legalitetskontrol af disse angivelige uregelmeessigheder, som vil blive
undersogt i forbindelse med det tredje anbringende.

Safremt det endvidere er sagsogernes hensigt at gore geeldende, at Parlamentets manglende svar
pa deres anmodninger om at fa oversat de dokumenter, som de havde fremlagt, med henblik pa
meddelelsen heraf til Retsudvalgets medlemmer, har pavirket de anfegtede afgorelsers
begrundelse, ma et sddant argument forkastes. Parlamentets og Retsudvalgets interne regler
fastseetter nemlig ikke mulighed for, at det berorte medlem eller vedkommendes repraesentant
kan anmode om oversattelse af et dokument, der er fremlagt i forbindelse med behandlingen af
anmodningen om ophevelse af immunitet. [ gvrigt er det forhold, at der foreligger en
anmodning om overszettelse, ikke en del af de faktiske omstendigheder og retlige betragtninger,
der har veeret afgorende for opbygningen af Parlamentets afgorelse, og hvortil Parlamentet har
pligt til at tage udtrykkelig stilling i denne afgorelse.

I tredje reekke kan den omstendighed, at de anfeegtede afgorelser ikke indeholder en henvisning til
chartret og seerligt dets artikel 52 trods sagsegernes argumenter i denne henseende, ikke anses for
at udgere en utilstreekkelig begrundelse. Dels var Parlamentet nemlig ikke forpligtet til at besvare
samtlige sagsogernes argumenter (jf. preemis 51 ovenfor). Dels henhgrer spergsmalet om, hvorvidt
de anfegtede afgorelser overholder chartrets bestemmelser, under vurderingen af, om disse
afgorelser er velbegrundede, og vil blive besvaret i forbindelse med de anbringender vedrerende
realiteten, som sagsegerne har fremsat.

Det skal saledes legges til grund, at de anfeegtede afgorelser har sat sagsogerne i stand til at fa
kendskab til grundene til, at deres immunitet er blevet opheevet, og den kompetente ret til at rdde

over tilstreekkelige oplysninger til at udeve sin provelsesret.

Det forste anbringende skal derfor forkastes som ugrundet.

Det andet anbringende vedrorende den manglende kompetence for den nationale myndighed, der
fremsatte anmodningerne om ophcevelse af sagsogernes immunitet og meddelte Parlamentet dem

Sagsegerne har gjort geeldende, at Parlamentet ikke har opfyldt sin forpligtelse til at kontrollere

kompetencen for den nationale myndighed, der har meddelte det anmodningerne om opheevelse
af immunitet.
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I denne forbindelse har sagsegerne gjort geeldende, at Tribunal Supremo (everste domstol) ikke
var den myndighed, der havde kompetence til at fremsesette anmodningerne om ophaevelse af
deres immunitet. De har forklaret, at denne domstol lagde til grund, at selv om der ikke fandtes en
retsakt, der udtrykkeligt tillagde den en sddan kompetence i henseende til et medlem af
Europa-Parlamentet, der var valgt for Kongeriget Spanien, var denne kompetence stottet pa en
analog anvendelse i henhold til artikel 9, stk. 1, litra a), i protokol nr. 7 af national ret, nemlig den
spanske forfatnings artikel 71, stk. 3, hvorved den tilleegges kompetence til at undersoge, afgere og
fremseette en anmodning om opheevelse af immuniteten for medlemmer af det spanske
parlament. Denne domstol lagde ligeledes til grund, at en sadan analog anvendelse var udelukket
for sa vidt angik medlemmer af Europa-Parlamentet, der var valgt for en anden medlemsstat, og at
det for sidannes vedkommende var den stedligt kompetente spanske domstol, der skulle anmode
om ophavelse af immuniteten. Ifolge sagsogerne er denne fortolkning, som Tribunal Supremo
(overste domstol) har anlagt, fejlagtig og udgoer en tilsideseettelse af chartrets artikel 20, 21 og 47.
Det er allerede blevet anerkendt af Cour d’appel de Bruxelles (appeldomstolen i Bruxelles, Belgien)
og arbejdsgruppen vedrerende vilkarlig frihedsbergvelse, som er nedsat af De Forenede Nationers
Generalforsamling, at Tribunal Supremo (overste domstol) ikke har denne kompetence. I
replikken har sagsegerne tilfgjet, at Tribunal Supremos (gverste domstol) fortolkning er sa meget
desto mere overraskende, for sa vidt som den er stottet pa artikel 9, stk. 1, litra a), i protokol nr. 7,
som denne domstol imidlertid har neegtet, at sagsegerne kunne péaberabe sig. De har gjort
opmeerksom pd, at Tribunal Supremo (gverste domstol) systematisk har afslaet at forelegge
Domstolen et preejudicielt spergsmal herom.

Sagsegerne har gjort geeldende, at Parlamentet ikke er bundet af Tribunal Supremos (gverste
domstol) fortolkning, hvis grundlag det tilkommer Parlamentet at undersoge. Den
omstendighed, sdfremt den métte anses for godtgjort, at Parlamentet har undersogt de nationale
myndigheders kompetence i henseende til Kongeriget Spaniens meddelelser af 11. juni 2014
og 30. september 2020, som end ikke er neevnt i de anfeegtede afgorelser, kan ifolge sagsegerne
ikke sidestilles med en kontrol i betragtning af disse meddelelsers hypotetiske og rent vejledende
karakter.

Parlamentet har med undladelsen af at foretage en sadan kontrol ifelge sagsogerne tilsidesat dels
forretningsordenens artikel 9, stk. 1, sammenholdt med artikel 9, stk. 1, litra a), i protokol nr. 7,
dels chartrets artikel 20, 21 og 47, sammenholdt med ligebehandlingsprincippet og det EU-retlige
effektivitetsprincip.

I ovrigt har sagsegerne anfort, at strafferetsplejelovens artikel 756 bestemmer, at anmodningen
om ophevelse af immunitet fremsendes via det spanske justitsministerium, hvilket ikke var
tilfeeldet.

Parlamentet og Kongeriget Spanien har bestridt denne argumentation.

Hvad for det forste angar den myndighed, der har kompetence til at fremsende en anmodning om
opheevelse af immunitet til Parlamentet, har sagsegerne gjort geldende, sdledes som det blev
bekreeftet i retsmodet, at anmodningerne om ophevelse af immunitet blev fremsendt af en
myndighed uden kompetence dertil. De har preeciseret, at sidanne anmodninger ifelge
strafferetsplejelovens artikel 756 burde veere fremsendt via justitsministeriet.

I denne henseende bemzerkes det, at Parlamentet i forbindelse med sin befgjelse til at fastseette sin

forretningsorden i medfer af artikel 232 TEUF har besluttet, siledes som det fremgar af
forretningsordenens artikel 9, stk. 12, at anmodninger om opheevelse af et medlems immunitet
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skal fremsendes til det af medlemsstaternes demmende myndigheder eller faste repraesentationer,
uden at henvise til national ret. Denne bestemmelse, hvis lovlighed ikke er blevet anfegtet af
sagsogerne, er blevet overholdt i den foreliggende sag, eftersom anmodningerne om opheevelse af
immunitet blev fremsendt til Parlamentet af preesidenten for Tribunal Supremo (overste
domstol), saledes som det er papeget i den forste henvisning i de anfeegtede afgorelser.

Det klagepunkt, der er neevnt i preemis 76 ovenfor, skal folgelig forkastes.

Hvad for det andet angar den myndighed, der har kompetence til at fremseette en anmodning om
ophevelse af immunitet, bemeerkes det, at ifelge forretningsordenens artikel 9, stk. 1, har
formanden pligt til pa plenarmedet at meddele enhver anmodning fra en kompetent myndighed i
en medlemsstat om opheevelse af et medlems immunitet og henvise den til det kompetente udvalg.
Ifolge den neevnte forretningsordens artikel 9, stk. 8, kan det kompetente udvalg, nar det
behandler denne anmodning, afgive en begrundet udtalelse om den pagzeldende myndigheds
kompetence og om, hvorvidt anmodningen kan tages under behandling. I henhold til disse
bestemmelser tilkommer det Parlamentet at sikre sig, at den myndighed, der har fremsat
anmodningerne om ophzevelse af immunitet, har kompetence hertil.

I mangel af en EU-retlig bestemmelse, der fastleegger, hvilken myndighed der har kompetence til
at anmode om opheevelse af immuniteten for et medlem af Europa-Parlamentet, tilkommer det
hver enkelt medlemsstat i forbindelse med sin procesautonomi at udpege denne. En sadan
udpegelse er derfor udelukkende et nationalretligt anliggende.

I denne forbindelse har Parlamentet anmodet hver medlemsstat om at identificere den
myndighed, der har kompetence til at anmode om opheevelse af immuniteten for et medlem af
Europa-Parlamentet. Ved meddelelse af 11. juni 2014, fremsendt til Parlamentets formand af
Kongeriget Spaniens faste repreesentant ved Den Europeiske Union, meddelte den spanske
regering, at det i mangel af en bestemmelse i spansk ret, der kunne identificere denne
myndighed, rent vejledende kunne oplyses, at der var tale om den samme myndighed som den,
der havde kompetence med hensyn til anmodninger om ophevelse af immuniteten for
deputerede og senatorer i det spanske parlament, nemlig preesidenten for Tribunal Supremo
(averste domstol).

I endnu en meddelelse af 30. september 2020 preeciserede den spanske regering, at det i henhold
til den spanske forfatnings artikel 71 (jf. preemis 45 ovenfor) og artikel 57 i Ley orgéanica 6/1985 del
Poder Judicial (lov nr. 6/85 om den demmende magt) var Tribunal Supremo (everste domstol),
der var tillagt kompetence med hensyn til straffesagen mod de spanske deputerede og senatorer,
og at det i denne sammenheeng, og henset til nylige fortilfeelde, var formanden for Tribunal
Supremos (gverste domstol) afdeling for strafferetlige sager, der var blevet identificeret som den
myndighed, der havde kompetence til via den neevnte domstols preesident at fremseette
anmodninger om opheevelse af immuniteten for et medlem af Europa-Parlamentet.

I den foreliggende sag har Parlamentet i punkt I pdpeget, at Tribunal Supremos (gverste domstol)
afdeling for strafferetlige sager i henhold til spansk ret, som fortolket af de nationale retsinstanser
og som meddelt Parlamentet af Kongeriget Spanien, var den kompetente myndighed til at anmode
om opheevelse af immuniteten for et medlem af Europa-Parlamentet.

Sagsegerne har ikke betvivlet det forhold, at meddelelsen af 30. september 2020 afspejler

geldende national retspraksis med hensyn til, hvilken myndighed der har kompetence til at
anmode om ophevelse af immuniteten for et medlem af Europa-Parlamentet, der er valgt for
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Kongeriget Spanien. De domme, som sagsegerne har paberabt sig, og hvori Tribunal Supremo
(overste domstol) har fastslaet, at den savner kompetence til at anmode om opheevelse af
immuniteten for et medlem af Europa-Parlament, vedrerer nemlig de medlemmer af
Europa-Parlamentet, som ikke er valgt for Kongeriget Spanien. Sagsegerne har derimod gjort
geldende, at Parlamentet ikke udtemte den kontrol, som det var forpligtet til at foretage i denne
henseende, idet det, henset til de oplysninger, som sagsogerne havde fremlagt for Retsudvalget,
burde have undersegt, om denne nationale retspraksis var i overensstemmelse med EU-retten,
navnlig chartret, og dette sa meget desto mere som denne retspraksis hviler pa en fortolkning af
artikel 9, stk. 1, litra a), i protokol nr. 7.

Det skal i denne henseende fremheeves, at Parlamentet i overensstemmelse med artikel 5, stk. 1,
TEU og artikel 13, stk. 2, TEU handler inden for rammerne af de befgjelser, som er tillagt det ved
traktaterne. Der findes imidlertid ingen EU-retlig bestemmelse, heller ikke i protokol nr. 7, der
tilleegger Parlamentet kompetence til at vurdere, om de valg, som medlemsstaterne treeffer med
hensyn til afgorelsen af, hvilken myndighed der har kompetence til at fremseette en anmodning
om opheevelse af immunitet — hvilket er sporgsmal der henherer under national lovgivning — er i
overensstemmelse med EU-retten (jf. preemis 80). Det tilkommer de nationale retsinstanser at
treeffe afgorelse om den naevnte overensstemmelse, i givet fald efter en praejudiciel foreleeggelse for
Domstolen.

Endvidere er dom af 19. december 2018, Berlusconi og Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023),
som sagsegerne har paberabt sig, irrelevant i den foreliggende sag. Den vedrerer nemlig
domstolsprovelsen af retsakter om indledning af procedurer, forberedende retsakter og
ikke-bindende forslag, som vedtages af de nationale myndigheder inden for rammerne af
administrative procedurer, som forer til vedtagelsen af en EU-retsakt. Domstolen fastslog, at
Unionens retsinstanser havde enekompetence til at kontrollere legaliteten af den endelige
afgorelse, hvilket omfattede undersegelsen af, om de nzevnte forberedende retsakter var behzeftet
med eventuelle mangler, som kunne pavirke gyldigheden af denne endelige afgerelse (dom af
19.12.2018, Berlusconi og Fininvest, C-219/17, EU:C:2018:1023, praemis 43 og 44). De omtvistede
anmodninger om opheevelse af immunitet indgar imidlertid i en straffesag, der verserer pa
nationalt plan, og hvori den endelige beslutningskompetence tilkommer den kompetente
nationale ret. Der er derfor ikke tale om en forberedende retsakt, en retsakt om indledning af
procedurer eller et ikke-bindende forslag, som vedtages af de nationale myndigheder inden for
rammerne af administrative procedurer, der forer til vedtagelsen af en EU-retsakt, som
omhandlet i den neevnte dom, hvis lovlighed det tilkommer Parlamentet og i givet fald Retten at
kontrollere. Sagsegerne har i evrigt bestridt lovligheden af anmodningerne om opheevelse af
deres immunitet for de spanske domstole.

Heller ikke dom af 17. maj 1972, Meinhardt mod Kommissionen (24/71, EU:C:1972:37), og af
5. maj 2021, Falqui mod Parlamentet (T-695/19, ikke trykt i Sml., under appel, EU:T:2021:242),
som sagsogerne har paberabt sig, er relevante i den foreliggende sag. Disse sager vedrgrer nemlig
situationer, hvori en EU-institution gennemforer en national lovgivning, hvortil der henvises i
EU-retten. Dette er ikke tilfeeldet for Parlamentet, nar det i forbindelse med afggrelsen af en
anmodning om opheaevelse af immunitet undersoger, om det er en kompetent national
myndighed, der har fremsat anmodningen.

Det folger heraf, at sagsogerne ikke med foje kan gore geldende, at Parlamentet var forpligtet til at
vurdere, om spansk retspraksis med hensyn til, hvilken myndighed der har kompetence til at
anmode om opheevelse af immuniteten for et medlem af Europa-Parlamentet, der er valgt for
Kongeriget Spanien, er i overensstemmelse med EU-retten.
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Det andet anbringende skal folgelig forkastes som ugrundet.

Det femte anbringende vedrorende en tilsidescettelse af retssikkerhedsprincippet og princippet om
loyalt samarbejde, retten til en effektiv domstolsbeskyttelse og retten til et forsvar pa grund af de
anfegtede afgorelsers manglende klarhed

Sagsegerne har gjort geeldende, at retssikkerhedsprincippet er blevet tilsidesat, idet de anfeegtede
afgorelsers rekkevidde ikke er klar, og at det heraf folger, at deres ret til en effektiv
domstolsbeskyttelse og til forsvar samt princippet om Parlamentets loyale samarbejde med
medlemsstaterne er blevet tilsidesat.

Det femte anbringende, for sé vidt som det vedrorer en tilsideseettelse af retssikkerhedsprincippet,
hviler neermere bestemt pa to klagepunkter. Det forste klagepunkt vedrerer den omsteendighed, at
de anfegtede afgorelser ikke preeciserer, hvorvidt deres reekkevidde skal begrenses til de
procedurer for fuldbyrdelse af de europeeiske arrestordrer, der verserede, da anmodningerne om
opheevelse af immunitet blev fremsat, nemlig procedurerne i Belgien og i Det Forenede
Kongerige. Det andet klagepunkt vedrerer det forhold, at Parlamentet for forste gang alene har
opheevet den immunitet, der er fastsat i artikel 9, stk. 1, litra b), i protokol nr. 7, uden at
preecisere, hvorledes denne opheevelse af immunitet forholder sig til opretholdelsen af den
immunitet, der er fastsat i denne protokols artikel 9, stk. 2.

Parlamentet og Kongeriget Spanien har anfeegtet disse argumenter.

Det bemeerkes indledningsvis, at retssikkerhedsprincippet, der er et grundleeggende EU-retligt
princip, tilsigter at sikre forudsigelighed i forbindelse med de situationer og retsforhold, der
henhgrer under EU-retten. Dette princip krever bla., at enhver retsakt vedtaget af
EU-institutionerne er klar og preecis for at give de berorte personer mulighed for at fa et ngjagtigt
kendskab til de rettigheder og forpligtelser, der derved pélegges dem, og handle derefter (jf. dom
af 10.4.2014, Areva m.fl. mod Kommissionen, C-247/11 P og C-253/11 P, EU:C:2014:257,
preemis 128 og den deri neevnte retspraksis, og af 7.3.2018, Gollnisch mod Parlamentet,
T-624/16, ikke trykt i Sml., EU:T:2018:121, preemis 129 og den deri neevnte retspraksis).

— Det forste klagepunkt vedrorende de anfegtede afgorelsers manglende klarhed med hensyn de
procedurer, der er genstand for ophcevelse af immuniteten

Sagspgerne har gjort geeldende, at de anfegtede afgorelser mangler klarhed, idet de ikke
praeciserer de procedurer, der er genstand for opheevelse af immuniteten. Ifolge sagsegerne kan
de anfegtede afgorelser, idet den onskede opheevelse af deres immunitet skulle sikre
gennemforelsen af den pa daveerende tidspunkt igangveerende fuldbyrdelse af de europeeiske
arrestordrer, kun tillade gennemforelsen af denne fuldbyrdelse i Belgien for den forste og den
anden sagsoger og i Det Forenede Kongerige for den tredje sagsoger og ikke fuldbyrdelsen af de
nevnte arrestordrer i nogen anden medlemsstat. De har heraf sluttet, at eftersom
myndighederne i Det Forenede Kongerige har opgivet at fuldbyrde den europeeiske arrestordre,
der er udstedt mod den tredje sagsoger, er det ikke leengere fornedent at treeffe afgorelse i sagen,
for sa vidt som den er anlagt af denne sagsoger.
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Det skal indledningsvis bemeerkes, at ifolge punkt 1 i den dispositive del af de anfeegtede afgorelser
ophaever disse afgorelser den immunitet for sagsegerne, der er fastsat i artikel 9, stk. 1, litra b), i
protokol nr. 7, nemlig den immunitet, som de nyder pd en anden medlemsstats omrade end
Kongeriget Spaniens, uden at disse stater pa nogen made er specificeret.

Derneest skal det bemzerkes, at de anfaegtede afgorelser var foranlediget af de anmodninger om
opheevelse af sagsogernes immunitet, der blev fremsat i form af to kendelser af 10. januar 2020
(den forste og den anden sagsoger) og af 4. februar 2020 (den tredje sagsoger) afsagt af
undersogelsesdommeren ved Tribunal Supremos (overste domstol) afdeling for strafferetlige
sager. | redegorelsen for de faktiske omstendigheder, der ligger til grund for disse kendelser, er
bl.a. gengivet et uddrag af de kendelser af henholdsvis 10. januar 2020 (de to forste sagsogere)
og 3. februar 2020 (den tredje sagseger), hvorved undersogelsesdommeren ved Tribunal
Supremos (overste domstol) afdeling for strafferetlige sager ikke gav sagsegerne medhold i det
sogsmal, som de havde anlagt til provelse af kendelserne af 14. oktober og 4. november 2019,
hvorved arrestordrerne mod sagsogerne var blevet udstedt. I dette uddrag er det bl.a. anfort, at
anmodningerne om ophevelse af immunitet var fremsat med henblik pa »fuldbyrdelse« af de
europzeiske arrestordrer. Denne ordlyd er gengivet i de anfegtede afgerelsers punkt P. Af
begrundelsen for de fornevnte kendelser af 10. januar og 4. februar 2020 fremgar navnlig, at
sagsegernes immunitet i henhold til artikel 9, stk. 1, litra b), i protokol nr. 7 gnskedes opheevet,
idet denne immunitet var til hinder for, at de europeiske arrestordrer, der var udstedt mod
sagsogerne, kunne fuldbyrdes. Det fremgar ligeledes, at opheevelsen af immuniteten ville lette
gennemforelsen af straffesagen. I denne forbindelse kan sagsegerne ikke med foje gore geeldende,
at anmodningerne om ophzevelse af immunitet alene havde til formal at muliggere fuldbyrdelsen
af de europeeiske arrestordrer i Belgien og i Det Forenede Kongerige.

Folgelig kan sagsegerne ikke med foje gore geldende, at de anfeegtede afgorelser, i sig selv eller
sammenholdt med anmodningerne om opheevelse af immunitet, mangler klarhed for sa vidt
angar de procedurer, i henseende til hvilke immuniteten blev opheevet. Det forste klagepunkt skal
saledes forkastes.

— Det andet klagepunkt vedrorende de anfeegtede afgorelsers manglende klarhed med hensyn til
arten af de foranstaltninger, der kan treeffes i forbindelse med fuldbyrdelsen af de europceiske
arrestordrer

Sagspgerne har gjort geeldende, at de anfegtede afgorelser ikke er klare med hensyn til de
nojagtige foranstaltninger, der kan blive truffet i forbindelse med procedurerne for fuldbyrdelse
af de europeeiske arrestordrer. De har gjort geeldende, at disse afgorelser ikke bor gore det muligt
at begreense deres frihed, eftersom de i modseetning til, hvad Kongeriget Spanien har heevdet,
fortsat nyder immunitet i henhold til artikel 9, stk. 2, i protokol nr. 7. De forskellige
fortolkninger, som Parlamentet, Kongeriget Spanien og de italienske fuldbyrdende judicielle
myndigheder har anlagt af dette spergsmal, bekreefter denne mangel pa klarhed. Sagsegerne har
ligeledes fremheevet de anfegtede afggrelsers hidtil usete karakter, idet Parlamentet ved disse
afgorelser har opheevet den immunitet, der er fastsat i artikel 9, stk. 1, litra b), i protokol nr. 7,
uden at tage stilling til, hvad der skulle ske med den immunitet, der er fastsat i denne protokols
artikel 9, stk. 2, hvilket saledes fuldsteendig undergraver retssikkerheden.

Det skal indledningsvis bemeerkes, at de privilegier og immuniteter, som i henhold til protokol
nr. 7 indremmes Unionen, har en funktionel karakter, idet de har til formal at undga, at der
opstilles hindringer for Unionens funktion og uatheengighed, hvilket navnlig indebeerer, at disse
privilegier og immuniteter udelukkende indremmes i Unionens interesse (jf. i denne retning
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kendelse af 29.3.2012, Gollnisch mod Parlamentet, C-569/11 P(R), ikke trykt i Sml,
EU:C:2012:199, preemis 29, og dom af 30.11.2021, LR Generalprokuratira, C-3/20,
EU:C:2021:969, preemis 57 og den deri neevnte retspraksis). Navnlig skal immuniteterne sikre
Parlamentet en fuldsteendig og effektiv beskyttelse mod hindringer for eller risiko for skade pa sin
tilfredsstillende funktion og uafthengighed (jf. dom af 19.12.2019, Junqueras Vies, C-502/19,
EU:C:2019:1115, preemis 82 og den deri neevnte retspraksis). Det pahviler derfor Parlamentet
under udgvelsen af de befgjelser, der er tillagt det, at sikre effektiviteten af disse immuniteter
(dom af 19.3.2010, Gollnisch mod Parlamentet, T-42/06, EU:T:2010:102, preemis 107). I
overensstemmelse med de samlede bestemmelser i forretningsordenens artikel 5, stk. 2, og
artikel 6 (jf. preemis 42 og 43 ovenfor) skal Parlamentet med henblik herpa, nar det behandler en
anmodning om opheevelse af immunitet, arbejde for at bevare sin integritet som demokratisk
lovgivende forsamling og sikre medlemmernes uaftheengighed under udferelsen af deres opgaver.

Nar Parlamentet modtager en anmodning om opheevelse af et af sine medlemmers immunitet,
skal det derneest i henhold til bestemmelserne i forretningsordenens artikel 9, stk. 5 og 6, pa
baggrund af oplysninger fra i givet fald bade medlemsstaten og det bergrte medlem vurdere dette
medlems situation pa baggrund af de faktiske omsteendigheder, der ligger til grund for denne
anmodning. I denne forbindelse skal Parlamentet forst undersege, om de faktiske
omstendigheder kan veere omfattet af artikel 8 i protokol nr. 7 som en seerlig bestemmelse. I
bekreeftende fald skal Parlamentet fastsla, at immuniteten ikke kan opheeves. Det er kun, hvis
denne institution konkluderer, at dette ikke er tilfeeldet, at det derneest tilkommer den at
efterprove, om det pageeldende parlamentsmedlem nyder den immunitet, der er fastsat i
protokollens artikel 9, for sa vidt angar de omhandlede forhold, og, hvis dette er tilfeeldet, at
afgore, om denne immunitet skal opheeves pa grundlag af artikel 9, stk. 3, i protokol nr. 7
(kendelse af 12.11.2020, Jalkh mod Parlamentet, C-792/18 P og C-793/18 P, ikke trykt i Sml,
EU:C:2020:911, preemis 33, og dom af 17.1.2013, Gollnisch mod Parlamentet, T-346/11 og
T-347/11, EU:T:2013:23, preemis 46 og 47).

I den foreliggende sag har Parlamentet i de anfeegtede afgerelsers punkt A anfert, at anmodningen
om opheevelse af immunitet var baseret pa artikel 9, stk. 1, litra b), i protokol nr. 7.

I henhold til den i preemis 100 ovenfor beskrevne procedure har Parlamentet undersogt, om de
faktiske omstendigheder, der blev lagt sagsegerne til last i den omhandlede straffesag, var
omfattet af artikel 8 i protokol nr. 7, og har i de anfegtede afgorelsers punkt ] konkluderet, at
dette ikke var tilfeeldet.

Hvad endvidere angar artikel 9 i protokol nr. 7, navnlig for sa vidt som anmodningen om
opheevelse af immunitet havde til formal at fjerne en hindring for, at sagsegerne kunne anholdes
af en anden medlemsstat end Kongeriget Spanien og udleveres hertii med henblik pa
gennemforelsen af den omhandlede straffesag, har Parlamentet henvist til den immunitet, der er
fastsat i den neevnte protokols artikel 9, stk. 1, litra a). Parlamentet har i de anfegtede afgorelsers
punkt M pépeget, at ifolge anmodningerne om opheevelse af immunitet kreevede den spanske
forfatnings artikel 71 ikke indhentning af det spanske parlaments tilladelse til at indlede en
straffesag mod en sigtet, der opnar status som nationalt parlamentsmedlem, og at det folgelig
ikke var nedvendigt at anmode om ophevelse af immunitet som omhandlet i denne
bestemmelse. I punkt N har Parlamentet tilfgjet, at det ikke tilkom det at fortolke de nationale
regler om parlamentsmedlemmers immuniteter. Dermed tog Parlamentet, hvilket det selv
bekreeftede i retsmodet, det forhold til efterretning, at spansk ret, som fortolket af de spanske
domstole, og som kunne finde anvendelse pa grund af henvisningen i artikel 9, stk. 1, litra a), i
protokol nr. 7, ikke gav sagsegerne immunitet for de omhandlede forhold.
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Endelig har Parlamentet fra de anfeegtede afgorelsers punkt O ff. vurderet, om den immunitet, der
er fastsat i artikel 9, stk. 1, litra b), i protokol nr. 7, som det var blevet anmodet om at opheeve for
sagsogernes vedkommende, burde opheeves. Parlamentet fastslog i punkt 1 i den dispositive del, at
dette var tilfeeldet.

For s vidt som Parlamentet inden for rammerne af sine befgjelser vedrerende immunitet skal
sikre effektiviteten heraf, folger det implicit, men nedvendigvis af de anfegtede afgorelser, at
Parlamentet var af den opfattelse, at det kun var den immunitet, der er fastsat i artikel 9, stk. 1,
litra b), i protokol nr. 7, der udgjorde en hindring for at anholde sagsegerne og overgive dem til
de spanske myndigheder i henhold til de omtvistede europeeiske arrestordrer, og at denne
immunitet skulle opheeves.

I modseetning til, hvad sagsegerne har gjort geeldende, kan de anfegtede afgorelsers tavshed
vedrgrende den immunitet, der er fastsat i artikel 9, stk. 2, i protokol nr. 7, ikke give dem en
tvetydig karakter. For det forste arbejder Parlamentet ifplge sin nuveerende praksis nemlig
kontinuerligt fra dbningen af den forste medeperiode og indtil sin afslutning, som indtreeffer
samtidig med dbningen af den forste modeperiode efter det folgende valg. Den immunitet, der er
fastsat i artikel 9, stk. 1, i protokol nr. 7, som finder anvendelse under Parlamentets madeperioder,
deekker derfor medlemmerne i hele varigheden af deres mandatperiode (jf. i denne retning
generaladvokat Szpunars forslag til afgerelse Junqueras Vies, C-502/19, EU:C:2019:958,
punkt 83). For det andet var der i den foreliggende sag ikke tale om den immunitet, der er fastsat i
artikel 9, stk. 2, i protokol nr. 7, for sa vidt som denne sikrer ethvert medlem af Parlamentet
mulighed for uhindret at tage til det forste mede i den nye valgperiode og tage de skridt, som er
nodvendige for at kunne indtreede i embedet (jf. i denne retning dom af 19.12.2019, Junqueras
Vies, C-502/19, EU:C:2019:1115, preemis 85 og 86), eftersom de kompetente spanske
myndigheder, idet de anmodede om ophzevelse af sagsogernes immunitet, havde anerkendt, at
disse havde status af medlemmer af Parlamentet og séledes udevede deres mandat.

I betragtning af de i preemis 106 ovenfor nezevnte elementer, under omstendighederne i den
foreliggende sag og uathengigt af Parlamentets redegorelser i lgbet af den foreliggende sag og
procedurerne om forelgbige forholdsregler indrommer artikel 9, stk. 2, i protokol nr. 7 ikke
sagsogerne en selvstendig beskyttelse i forhold til den beskyttelse, som de tilleegges ved den
neevnte protokols artikel 9, stk. 1.

Folgelig skal det andet klagepunkt forkastes.

Det femte anbringende skal derfor forkastes, for sa vidt som det vedrerer en tilsideseettelse af
retssikkerhedsprincippet, og i sin helhed, for sa vidt som klagepunkterne vedrerende en
tilsideseettelse af princippet om loyalt samarbejde, retten til en effektiv domstolsbeskyttelse og
retten til et forsvar udelukkende er stottet pa en tilsideseettelse af retssikkerhedsprincippet.

Det sjette anbringende, for sd vidt som det vedrorer en tilsidescettelse af artikel 343 TEUF, artikel 9 i
protokol nr. 7 og forretningsordenens artikel 5, stk. 2, samt visse af sagsogernes grundleeggende
rettigheder

Sagsegerne har med det sjette anbringende bl.a. gjort geeldende, at de anfegtede afgorelser blev
vedtaget i strid med de bestemmelser, der regulerer Parlamentets ret til at opheeve immunitet,
nemlig dels artikel 343 TEUF, artikel 9 i protokol nr. 7 og forretningsordenens artikel 5, stk. 2,
dels visse af chartrets bestemmelser.
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Parlamentet og Kongeriget Spanien har anfeegtet sagsagernes argumenter,

Indledningsvis bemeerkes, at artikel 9, stk. 3, i protokol nr. 7 bestemmer, at »[ilmmuniteten [ikke
kan] hindre Europa-Parlamentets ret til at opheeve et af dets medlemmers immunitet«, uden at
preecisere betingelserne for Parlamentets vurdering af, om immuniteten ber opheeves eller ej.
Parlamentet har saledes pa grund af den politiske karakter af en afgerelse, der treeffes, fordi der er
anmodet om opheevelse af immuniteten, et meget vidt sken med hensyn til, hvad en sadan
afgorelse skal gd ud pa (jf. i denne retning dom af 17.1.2013, Gollnisch mod Parlamentet,
T-346/11 og T-347/11, EU:T:2013:23, premis 59, og af 12.2.2020, Bilde mod Parlamentet,
T-248/19, ikke trykt i Sml., EU:T:2020:46, preemis 19).

I denne henseende fastseetter forretningsordenens artikel 6, stk. 1, at »[aJnmodninger om
opheevelse af immunitet proves i overensstemmelse med artikel 7, 8 og 9 i protokol nr. 7
vedrorende Den Europeeiske Unions privilegier og immuniteter og de i forretningsordenens
artikel 5, stk. 2, omhandlede principper«. Ifolge sidstneevnte bestemmelse arbejder Parlamentet
»[u]nder udevelsen af sine befgjelser vedrerende privilegier og immuniteter [...] for at bevare sin
integritet som demokratisk lovgivende forsamling og sikre medlemmernes uathengighed under
udforelsen af deres opgaver«.

Ingen anden bestemmelse regulerer de materielle kriterier for behandlingen af anmodninger om
ophaevelse af immunitet. I denne forbindelse har det udvalg, der i henhold til forretningsordenens
artikel 9, stk. 4, skal behandle anmodningerne om opheevelse af immunitet og fremseette forslag til
Parlamentets begrundede afgorelse (jf. preemis 44 ovenfor), udfeerdiget forskellige meddelelser til
sine medlemmer, hvori er angivet de principper, som det folger i immunitetssager. Den seneste af
disse meddelelser er meddelelsen af 19. november 2019 til medlemmerne af Retsudvalget om de
principper, der finder anvendelse pa anmodningerne om opheevelse af immunitet (herefter
»meddelelse nr. 11/2019«). I denne meddelelses punkt 41-44 er det saledes neermere bestemt
fastsat, at nar Parlamentet modtager en anmodning om opheevelse af immunitet pa grundlag af
faktiske omsteendigheder, der ikke er omfattet af den immunitet, der er fastsat i artikel 8 i protokol
nr. 7, men den, der er fastsat i denne protokols artikel 9, opheever det immuniteten, medmindre
det konstaterer, at der foreligger fumus persecutionis, dvs. hvis det viser sig, at formalet med den
nationale retsforfelgning er at skade medlemmets virke og folgelig Parlamentets uathengighed.
Parlamentet har i sine skriftlige indleeg bekreeftet, at denne meddelelse afspejlede den praksis, der
reelt blev fulgt ved behandlingen af en anmodning om opheevelse af immunitet.

Det skal ligeledes bemeerkes, at de privilegier og immuniteter, som i henhold til protokol nr. 7
indrommes Unionen, har en funktionel karakter, idet de har til formal at undga, at der opstilles
hindringer for Unionens funktion og uatheengighed, hvilket navnlig indebzerer, at disse privilegier
og immuniteter udelukkende indremmes i Unionens interesse (jf. preemis 99 ovenfor).

Med hensyn til Rettens kontrol af Parlamentets afgorelser af anmodninger om opheevelse af
immunitet, folger det af retspraksis, at Unionens retsinstanser efterprover, at formforskrifterne er
overholdt, at de faktiske omsteendigheder, som institutionen har lagt til grund, er materielt rigtige,
at der ikke foreligger en dbenbar fejl ved vurderingen af disse faktiske omsteendigheder, og at der
ikke er begaet magtfordrejning (jf. dom af 17.1.2013, Gollnisch mod Parlamentet, T-346/11 og
T-347/11, EU:T:2013:23, preemis 60 og den deri neevnte retspraksis; dom af 1.12.2021, Jalkh mod
Parlamentet, T-230/21, ikke trykt i Sml., EU:T:2021:848, preemis 24).
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— Den angivelige tilsidescettelse af bestemmelserne i artikel 343 TEUF, artikel 9 i protokol nr. 7 og
forretningsordenens artikel 5, stk. 2

Sagsegerne har gjort geeldende, at Parlamentet har overskredet greenserne for sin ret til at opheaeve
immunitet, der folger af bestemmelserne i artikel 343 TEUF, artikel 9 i protokol nr. 7 og
forretningsordenens artikel 5, stk. 2.

I forste reekke har sagsegerne gjort geeldende, at Parlamentet i strid med de i preemis 117 ovenfor
neevnte bestemmelser og navnlig forretningsordenens artikel 5, stk. 2, har undladt at undersoge,
om opheevelsen af deres immunitet kunne skade Unionens interesser og navnlig Parlamentets
integritet og uathengighed. Det har saledes ikke taget de potentielle folger af en ophaevelse af
immuniteten for udevelsen af deres parlamentariske mandat i betragtning, selv om den kunne
fore til anholdelse og vareteegtsfeengsling af dem.

I denne forbindelse bemeerkes det, at Parlamentet ved sit Retsudvalg har defineret de principper,
som det havde til hensigt at folge ved afgorelsen af, om en opheevelse af immuniteten kunne skade
dets uatheengighed eller integritet. Parlamentet har saledes valgt kriteriet om fumus persecutionis,
hvilket indebeerer, at immuniteten i henhold til artikel 9 i protokol nr. 7 opheeves, hvis
Parlamentet ikke finder noget bevis for, at retsforfglgningen af det omhandlede medlem er blevet
indledt med det formal at skade det pageeldende medlems politiske virksomhed og folgelig
Parlamentets virke. Parlamentet har under sagen anfort, at dette kriterium var blevet fastlagt pa
baggrund af dels malet om at sikre dets uatheengighed og tilfredsstillende funktion, dels den
nodvendige overholdelse af princippet om loyalt samarbejde, der er fastsat i artikel 4, stk. 3,
TEUF, hvorefter Unionen og medlemsstaterne respekterer hinanden og bistar hinanden ved
gennemforelsen af de opgaver, der folger af traktaterne.

Det folger heraf, at idet Parlamentet afviste, at der forelda fumus persecutionis, har det
nedvendigvis lagt til grund, at en opheevelse af sagsogernes immunitet ikke ville skade dets
interesser, herunder dets tilfredsstillende funktion og uatheengighed.

Ifolge sagsogerne er denne konklusion fejlagtig, eftersom de anfegtede afgorelser i strid med
artikel 343 TEUF fratager dem en immunitet, der er nedvendig for udferelsen af deres opgaver,
idet der bestér en risiko for, at de frihedsberoves efter udleveringen til de spanske myndigheder
og folgelig ikke kan varetage deres mandat.

En sddan argumentation udspringer imidlertid af en sammenblanding af de immuniteter, som
medlemmerne af Europa-Parlamentet nyder, og som skal sikre, at Parlamentet er i stand til at
udfore sin opgave, og Parlamentets ret i henhold til artikel 9, stk. 3, i protokol nr. 7 til at opheeve
den parlamentariske immunitet. Selv om Unionen, og navnlig medlemmerne af dens institutioner,
saledes som Domstolen fastslog i dom af 19. december 2019, Junqueras Vies (C-502/19,
EU:C:2019:1115, preemis 76), i medfer af artikel 343 TEUF nyder de immuniteter, som er
nedvendige for udferelsen af deres opgaver, kan denne bestemmelse ikke fortolkes saledes, at den
betyder, at immuniteten for et medlem af Parlamentet aldrig kan opheeves, hvis den retssag, der
har givet anledning til anmodningen om ophzevelse af immunitet, kan hindre vedkommende i at
udeve sit hverv eller efter afslutningen af denne sag medfere, at vedkommende mister sit mandat.
En sadan fortolkning ville bergve artikel 9, stk. 3, i protokol nr. 7 enhver effektiv virkning.

I anden reekke har sagsegerne gjort geeldende, at de anfegtede afgorelser er blevet vedtaget i strid
med de immuniteter, der er fastsat i artikel 9, stk. 1 og 2, i protokol nr. 7.
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For det forste har sagsegerne gjort geeldende, at de anfeegtede afgorelser udger en tilsideseettelse af
artikel 9, stk. 1, litra a) og b), i protokol nr. 7, for sd vidt som deres formal er at tillade fuldbyrdelsen
af de nationale og europeeiske arrestordrer, der er udstedt i abenbar strid med disse bestemmelser.

Det bemeerkes indledningsvis, at det i forbindelse med behandlingen af anmodningen om
opheevelse af immunitet, jf. preemis 100 ovenfor, tilkommer Parlamentet at efterprove, om det
pageeldende parlamentsmedlem nyder den immunitet, der er fastsat i protokollens artikel 9, og,
hvis dette er tilfeeldet, at afgore, om denne immunitet skal opheeves pa grundlag af artikel 9,
stk. 3, i protokol nr. 7. Parlamentet anvender til dette formal kriteriet om fumus persecutionis.

Det tilkommer derimod ikke Parlamentet at vurdere lovligheden af de retsakter, som de retslige
myndigheder har vedtaget under den pageeldende retssag, idet dette spergsmal udelukkende
henhgrer under de nationale myndigheders kompetence.

Det folger heraf, at det ikke tilkom Parlamentet i forbindelse med behandlingen af anmodningen
om ophevelse af immunitet at tage stilling til lovligheden af de nationale og europeiske
arrestordrer, der var udstedt i forbindelse med den omhandlede straffesag. Det er ligeledes vigtigt
at preecisere, at i modsaetning til, hvad sagsegerne har gjort geldende, indebeerer de anfegtede
afgorelser ikke, at der sker en godkendelse eller lovliggorelse af de neevnte arrestordrer.

For det andet har sagsegerne gjort geeldende, at de anfegtede afgorelser med urette hviler pa
konstateringen af, at de ikke nyder immunitet i henhold til artikel 9, stk. 1, litra a), i protokol
nr. 7. Ifolge sagsogerne forholder det sig ifelge spansk ret, hvortil denne artikel henviser,
neermere bestemt saledes, at en sigtet, der opnar status som parlamentsmedlem i Spanien, nyder
immunitet. De har til stotte for dette udsagn péberabt sig den spanske forfatnings artikel 71,
stk. 2, og artikel 751, stk. 2, og strafferetsplejelovens artikel 753 samt senatets forretningsordens
artikel 22, stk. 1.

I denne forbindelse er det allerede i preemis 103 ovenfor blevet fastslaet, at Parlamentet i de
anfegtede afgorelser har taget det forhold til efterretning, at spansk ret, som fortolket af de
spanske domstole, og som finder anvendelse pa grund af henvisningen i artikel 9, stk. 1, litra a), i
protokol nr. 7, og som det undlod at fortolke, ikke gav sagsegerne immunitet for de omhandlede
forhold. I retsmodet har Parlamentet oplyst, at det i forbindelse med undersogelsen af
anmodningerne om ophzvelse af immunitet ikke var blevet bibragt noget element, der kunne sa
tvivl om det forhold, at sagsegerne ifelge geeldende national retspraksis ikke ngd den immunitet,
der er fastsat i artikel 9, stk. 1, litra a), i protokol nr. 7, og at det i modsat fald ville have anmodet de
spanske myndigheder om preeciseringer.

For sa vidt som omfanget og reekkevidden af den immunitet, som parlamentsmedlemmerne nyder
pa deres nationale omrade, ifolge artikel 9, stk. 1, litra a), i protokol nr. 7 bestemmes af de
forskellige nationale lovgivninger, hvortil der henvises i denne bestemmelse (jf. i denne retning
dom af 19.3.2010, Gollnisch mod Parlamentet, T-42/06, EU:T:2010:102, preemis 106), kan
sagsogerne ikke med foje gore geeldende, at Parlamentet har begaet en retlig fejl ved at henvise til
national ret som fortolket af de nationale retsinstanser.

Endvidere har sagsegerne ikke, selv om de har paberabt sig flere bestemmelser i national ret,
godtgjort, at Parlamentet har begdet en fejl ved at leegge til grund, at den nationale lovgivning,
saledes som den folger af bla. disse bestemmelser, blev fortolket siledes af de nationale
retsinstanser, at det ikke var nedvendigt at indhente det spanske parlaments tilladelse til at fore
straffesagen mod en person, der i lighed med sagsegerne var blevet valgt efter at veere blevet sigtet.
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For det tredje har sagsegerne gjort geeldende, at den immunitet, der er fastsat i artikel 9, stk. 1,
litra b), i protokol nr. 7, ikke kunne ophzeves uden samtidig opheevelse af den immunitet, der er
fastsat i den neevnte protokols artikel 9, stk. 2, da denne anden bestemmelse ellers ville blive
tilsidesat.

Det er imidlertid tilstraekkeligt at pdpege, at under omsteendighederne i den foreliggende sag, bl.a.
for sa vidt som Kongeriget Spanien havde anerkendst, at sagsegerne havde status af medlemmer af
Europa-Parlamentet, indrommede artikel 9, stk. 2, i protokol nr. 7 ikke sagsogerne en selvsteendig
beskyttelse i forhold til den immunitet, som de var omfattet af i henhold til den neevnte protokols
artikel 9, stk. 1 (jf. preemis 107 ovenfor). Sagsegerne kan folgelig ikke gore geldende, at de
anfegtede afgorelser er blevet vedtaget i strid med artikel 9, stk. 2, i protokol nr. 7.

Klagepunktet vedrerende en tilsideseettelse af bestemmelserne i artikel 343 TEUF, artikel 9 i
protokol nr. 7 og forretningsordenens artikel 5, stk. 2, skal derfor forkastes som ugrundet.

— Det angiveligt ulovlige indgreb i sagsogernes grundlceggende rettigheder

Sagsogerne er nermere bestemt af den opfattelse, at eftersom den parlamentariske immunitet er
en afggrende garanti for overholdelsen af deres ret til at udeve deres mandat, som er sikret ved
artikel 3 i protokol nr. 1 i den europeeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og
grundleeggende frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den 4. november 1950 (herefter »EMRK«),
og den valgbarhedsret, der er sikret ved chartrets artikel 39, stk. 2, sammenholdt med chartrets
artikel 6, 45 og 48 samt artikel 21 TEUF, udger opheevelsen heraf et indgreb i deres rettigheder,
som er omfattet af de betingelser, der er fastsat i chartrets artikel 52.

Det skal indledningsvis bemeerkes, at chartrets artikel 39, stk. 2, hvorefter »[m]edlemmerne af
Europa-Parlamentet veelges ved almindelige direkte, frie og hemmelige valg«, sikrer retten til
valgbarhed for medlemmerne af Europa-Parlamentet. Valgbarhedsretten omfatter enhver
borgers ret til at stille op til valget og derefter, ndr vedkommende er valgt, at udeve sit hverv (jf.
med hensyn til artikel 3 i protokol nr. 1 til EMRK Menneskerettighedsdomstolens dom af
11.6.2002, Sadak m.fl. mod Tyrkiet (nr. 2), CE:ECHR:2002:0611JUD002514494, § 33).

Chartrets artikel 52, stk. 1, har folgende ordlyd:

»1. Enhver begreensning i udevelsen af de rettigheder og friheder, der anerkendes ved dette
charter, skal vere fastlagt i lovgivningen og skal respektere disse rettigheders og friheders
veesentligste indhold. Under iagttagelse af proportionalitetsprincippet kan der kun indferes
begreensninger, safremt disse er nedvendige og faktisk svarer til mal af almen interesse, der er
anerkendt af Unionen, eller et behov for beskyttelse af andres rettigheder og friheder.«

Immuniteten kan dog ikke udgere en grundleggende rettighed, der anerkendes for medlemmerne
af Europa-Parlamentet, eftersom den alene tilleegges dem i Parlamentets interesse (jf. preemis 99
ovenfor). Det er i denne henseende irrelevant, at en afgerelse om ophevelse af immuniteten
eendrer det pageldende medlems retsstilling alene som folge af opheevelsen af den beskyttelse,
der er tildelt dette medlem ved protokol nr. 7, idet den med hensyn til vedkommende indebeerer,
at vedkommende igen fir samme retsstilling, som geelder for personer, der er omfattet af
medlemsstaternes almindelige retsregler, saledes at der kan iveerkseettes de foranstaltninger over
for den pageeldende, som er fastsat i de almindelige retsregler, navnlig tilbageholdelse og
retsforfolgning, uden at det er ngdvendigt at anvende nogen mellemkommende regler (jf. analogt
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dom af 18.6.2020, Kommissionen mod RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481, preemis 45). Denne
omstendighed indebzerer nemlig blot, at et sogsmadl, som sagsogerne anlegger ved Unionens
retsinstanser til provelse af de anfeegtede afgorelser, kan antages til realitetsbehandling.

Selv om den immunitet, der er tildelt medlemmerne af Europa-Parlamentet, bidrager til at sikre
effektiviteten af den grundleeggende rettighed i form af valgbarhedsretten, idet den bl.a. giver
personer, der er blevet valgt som medlemmer af Europa-Parlamentet, mulighed for at tage de
skridt, som er negdvendige for at kunne indtreede i embedet (jf. i denne retning dom af
19.12.2019, Junqueras Vies, C-502/19, EU:C:2019:1115, preemis 86), ma den ikke forveksles med
denne ret.

Endvidere har opheevelsen af den parlamentariske immunitet i sig selv ingen konsekvenser for
udovelsen af mandatet. Den har alene til formal at gere det muligt for de nationale myndigheder
at foretage retsforfolgning. Kun de afgorelser, der i givet fald treeffes af de nationale myndigheder
som afslutning pa en sadan retssag, kan saledes fore til en begrensning af udevelsen — eller
fortabelsen — af mandatet og som sddan udgoere et indgreb i udevelsen af valgbarhedsretten.

En afgorelse om opheevelse af immuniteten har af samme grund ingen konsekvenser for
sagsogernes frihed, herunder den fri beveegelighed, og udger heller ikke en tilsideseettelse af deres
ret i henseende til princippet om uskyldsformodningen. Det bemeerkes i denne forbindelse, at
sporgsmalet om, hvorvidt betingelserne for opheevelse af den parlamentariske immunitet i
henhold til artikel 9 i protokol nr. 7 var opfyldt pa tidspunktet for anmodningen herom, adskiller
sig fra spergsmalet om, hvorvidt de faktiske omstendigheder, der foreholdes de pageeldende
parlamentsmedlemmer, er godtgjort, henset til, at dette sporgsmal henherer under den
kompetence, som medlemsstaternes myndigheder rader over (dom af 17.9.2020, Troszczynski
mod Parlamentet, C-12/19 P, EU:C:2020:725, preemis 57).

Sagsegernes argumenter med hensyn til den omsteendighed, at de anfeegtede afgorelser udgor et
indgreb i visse af de grundleeggende rettigheder, der er anerkendt i EMRK og chartret, skal
folgelig forkastes som ugrundede. Den argumentation, som de har fremsat med henblik pa at
godtgore, at dette indgreb ikke opfylder kravene i chartrets artikel 52, stk. 1, er saledes irrelevant
og skal derfor forkastes.

Det folger af det ovenstdende, at det sjette anbringende, for sa vidt som det er stottet pa
Parlamentets overskridelse af greenserne for sin ret til at opheeve immunitet, skal forkastes.

Det sjette anbringende, for sda vidt som det vedrorer faktiske og retlige fejl, som Parlamentets
undersogelse af fumus persecutionis er behceftet med, og det syvende anbringende om
tilsidescettelse af princippet om god forvaltningsskik og ligebehandlingsprincippet og dbenbart
urigtige skon anlagt af Parlamentet ved undersogelsen af fumus persecutionis

Det sjette anbringende omfatter bl.a. et klagepunkt, der neermere bestemt vedrorer de angivelige
retlige og faktiske fejl, som Parlamentet har begdet i sin undersegelse af fumus persecutionis. For
sa vidt angar det syvende anbringende vedrerer det dels en tilsideszettelse af princippet om god
forvaltningsskik og ligebehandlingsprincippet, idet Parlamentet uden begrundelse har fraveget
sin tidligere praksis for behandling af anmodninger om ophzevelse af immunitet, dels abenbart
urigtige skon anlagt af Parlamentet ved undersogelsen af fumus persecutionis.

Parlamentet og Kongeriget Spanien har anfeegtet disse argumenter.
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— De angivelige retlige og faktiske fejl, som Parlamentets undersogelse af fumus persecutionis er
behceftet med

I den foreliggende sag har Parlamentet i de anfegtede afgorelser fra punkt O ff. vurderet den
immunitet, der er fastsat i artikel 9, stk. 1, litra b), i protokol nr. 7, og fra punkt Q ff. spergsmalet
om, hvorvidt denne immunitet burde opheeves. Parlamentet har i punkt T navnlig konstateret, at
anklagen mod sagsegerne tydeligvis ikke havde nogen forbindelse til deres hverv som medlemmer
af Europa-Parlamentet, men omhandlede deres tidligere hverv i Catalonien. I punkt U har
Parlamentet papeget, at der var andre personer, som ikke var medlemmer af
Europa-Parlamentet, der ligeledes var blevet sigtet for de samme forhold. I punkt V har
Parlamentet konstateret, at de neevnte forhold var blevet begaet i lobet af 2017, og at den
omhandlede straffesag mod sagsegerne var blevet indledt pa et tidspunkt, hvor det fortsat var
uafklaret, om sagsegerne ville opna status som medlem af Parlamentet. Parlamentet har folgelig i
punkt W lagt til grund, at det ikke kunne fastsla, at de omhandlede retssager var indledt med det
formal at skade sagsegernes politiske virksomhed og dermed Parlamentets eget virke.

For det forste har sagsegerne gjort geeldende, at de anfaegtede afgorelser er baseret pa en retlig fejl
med hensyn til formalet med parlamentarisk immunitet. Efter deres opfattelse har Parlamentet
med urette lagt til grund, at den alene beskyttede det pageeldende medlem mod retsforfelgning i
relation til aktiviteter, der udferes under udevelsen af det parlamentariske hverv, og som ikke kan
adskilles fra dette hverv. Det har saledes fejlagtigt sluttet, at den omstendighed, at den
omhandlede straffesag ikke var forbundet med udevelsen af deres parlamentariske hverv,
begrundede opheevelsen af deres immunitet.

I denne forbindelse bemzerkes det, at de anfeegtede afgorelsers punkt S gengiver det princip, der
fremgar af punkt 3 i meddelelse nr. 11/2019, hvorefter »[flormalet med parlamentarisk
immunitet er at beskytte Parlamentet og dets medlemmer mod retsforfelgning i relation til
aktiviteter, der udferes under udevelsen af det parlamentariske hverv, og som ikke kan adskilles
fra dette hverv«.

Indledningsvis papeges det, at den immunitet, der er fastsat i artikel 8 i protokol nr. 7, kun deekker
medlemmernes meningstilkendegivelser eller stemmeafgivelser under udevelsen af deres hverv i
Parlamentet. Den immunitet, der er fastsat i den neevnte protokols artikel 9, omfatter derimod
disse medlemmer under Parlamentets medeperioder, herunder med hensyn til forhold, der ingen
forbindelse har med udevelsen af det parlamentariske hverv. Reekkevidden af denne immunitet er
ikke blevet betvivlet i den foreliggende sag. Det er nemlig ubestridt, at sagsegerne var omfattet af
den immunitet, der er fastsat i artikel 9, stk. 1, litra b), i protokol nr. 7, selv om den omhandlede
straffesag vedrorte aktiviteter uden forbindelse med udovelsen af det parlamentariske hverv.

Hvad derneest angéar vurderingen af, om der foreld fumus persecutionis, ma det konstateres, at
Parlamentet uanset ordlyden af punkt S, som ikke er uden tvetydighed, ikke har begreenset sig til at
konstatere, at de faktiske omstendigheder, der blev lagt sagsegerne til last i forbindelse med den
omhandlede straffesag, 1a forud for deres valg til Europa-Parlamentet og felgelig var uden
forbindelse med deres aktiviteter under udevelsen af det parlamentariske hverv. Parlamentet har
endvidere i retsmodet anerkendt, at en sadan omstendighed ikke kan veere afgerende for
vurderingen af, om der foreligger fumus persecutionis.

Parlamentet har baseret sin konklusion om, at der ikke foreld fumus persecutionis, pa flere

elementer, der samlet set ifplge Parlamentet kunne udelukke, at der var tale om et tilfeelde af
fumus persecutionis. Det drejer sig ikke alene om den omsteendighed, at de strafbare handlinger
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blev begaet i 2017, mens sagsogerne opndede status som medlemmer af Parlamentet den
13. juni 2019, men ogsa den omstendighed, dels at de blev sigtet den 21. marts 2018, dvs. pa et
tidspunkt, hvor det var uafklaret, om de ville opné status som medlem af Parlamentet, dels at
denne sigtelse ogsd omfattede andre personer, som ikke var medlemmer af Parlamentet.

Det skal folgelig leegges til grund, at det generelle udsagn i de anfeegtede afgerelsers punkt S ikke et
blevet anvendt saledes, at anmodningen om ophevelse af immuniteten for et medlem af
Parlamentet skal imgdekommes, hvis den er fremsat med henblik pa en retssag vedrerende
forhold, der ingen forbindelse har med udevelsen af det parlamentariske hverv.

Argumentet om en retlig fejl skal derfor forkastes.

For det andet har sagsogerne gjort geldende, at Parlamentet har stottet sin vurdering af fumus
persecutionis pa en faktisk fejl med hensyn til det stadium, som den omhandlede straffesag var
naet til. De har gjort geeldende, at Parlamentet i de anfeegtede afgorelsers punkt B med urette har
lagt til grund, at den omhandlede straffesags undersogelsesfase var blevet afsluttet for deres
vedkommende, idet det baserede sig pa to kendelser fra Tribunal Supremo (@verste domstol),
herunder kendelsen af 25. oktober 2018, som ikke omhandlede dem.

Det skal bemeerkes, at de anfeegtede afgorelsers punkt B har folgende ordlyd:

»der henviser til, at de handlinger, der er genstand for retsforfelgning, angiveligt blev begaet
i 2017; der henviser til, at kendelsen om rejsning af sigtelse i denne sag blev afsagt den
21. marts 2018 og stadfeestet ved efterfolgende kendelser om forkastelse af appeller; der henviser
til, at forundersegelsen blev afsluttet ved kendelse af 9. juli 2018 og bekreeftet som endelig den
25. oktober 2018; der henviser til, at det ved kendelse af 9. juli 2018 blev fastslaet, at bl.a. [den
forste/den anden/den tredje sagsoger] var udeblevet, og at der blev truffet afgerelse om at
udseette sagen mod [vedkommende] og andre personer, indtil de var blevet fundet«.

I retsmodet blev det preeciseret dels, at det tredje punktum i punkt B, hvorefter »forundersogelsen
blev afsluttet ved kendelse af 9. juli 2018 og bekraeftet som endelig den 25. oktober 2018«, ikke
omhandlede sagsegerne, men de ovrige personer, der var omfattet af den omhandlede straffesag,
som ikke var udeblevet, dels at det stadium, som den omhandlede straffesag havde naet for
sagsogernes vedkommende, var afspejlet i det sidste punktum i punkt B, hvor det anfores, at
sagen blev udsat. Det blev ligeledes preaeciseret, at straffesagens undersogelsesfase ikke var blevet
afsluttet for sagsegernes vedkommende, idet dette ifglge national ret ikke kunne finde sted,
forend de tiltalte var blevet hort.

Sagsegerne har siledes med rette gjort geeldende, at de anfeegtede afgorelsers punkt B er beheeftet
med en faktisk fejl eller i det mindste en manglende klarhed med hensyn til spergsmalet om,
hvorvidt den omhandlede straffesags undersogelsesfase var blevet afsluttet for deres
vedkommende.

Ifolge sagsogerne fik denne fejl indflydelse pa vurderingen af, hvorvidt der foreld fumus
persecutionis, eftersom Parlamentet, hvis det havde haft kendskab til det forhold, at
undersogelsen mod dem stadig pagik, kunne have lagt til grund, at udstedelsen af de europeeiske
arrestordrer mod dem var uforholdsmeessig.

ECLI:EU:T:2023:373 27



159

160

161

162

163

164

165

Dowm AF 5.7.2023 — saG T-272/21
PuUIGDEMONT 1 CASAMAJO M.FL. MOD PARLAMENTET

Det folger imidlertid klart af de anfeegtede afgorelsers punkt B, at straffesagen mod sagsegerne,
uanset stadiet, blev udsat, fordi sagsegerne udeblev, og at denne udeblivelse og det forhold, at de
forlod Kongeriget Spanien, var grunden til, at der blev anmodet om ophzevelse af deres immunitet
med henblik pa fuldbyrdelsen af de europeiske arrestordrer, der var udstedt mod dem. I
henseende til de medtiltalte, som gav made, var undersegelsen afsluttet, og en dom afsagt.

I denne forbindelse fremgar det ikke, at fejlen eller i det mindste manglen pa klarhed i de
anfeegtede afgorelser med hensyn til det ngjagtige stadium, som den omhandlede straffesag var
naet til, fik indflydelse pa behandlingen af anmodningen om opheevelse af immunitet.

Det folger af det ovenfor anforte, at klagepunktet vedrerende de faktiske og retlige fejl, som blev
begéet af Parlamentet ved vurderingen af fumus persecutionis, skal forkastes som ugrundet.

— Den angivelige tilsidescettelse af princippet om god forvaltningsskik og ligebehandlingsprincippet

Sagsogerne har gjort geeldende, at Parlamentet i strid med sin faste praksis har fastslaet, at der ikke
foreld fumus persecutionis, til trods for, for det forste, at anklagerne var abenbart ugrundede, for
det andet, at det var blevet fastsldet, at der forela en klar hensigt om at straffe
parlamentsmedlemmerne for deres politiske virksomhed, for det tredje, at de omhandlede
arrestordrer var blevet udstedt for tredje gang pa baggrund af de spanske myndigheders politiske
kalkule, for det fjerde, at anmodningerne om opheevelse af immunitet var begrundet i gnsket om at
hindre dem i at udeve deres parlamentariske hverv, for det femte, at retsforfolgningen var blevet
indledt af en politisk modstander, for det sjette, at retssagerne alene var indledt mod medlemmer
af Parlamentet, for det syvende, at der var alvorlig tvivl med hensyn til overholdelsen af deres
grundleggende rettigheder under den omhandlede straffesag, for det ottende, at der havde veeret
flere opfordringer til, at de skulle straffes for at statuere et eksempel, og, for det niende, at
anklagemyndigheden havde udtalt sig offentligt til medierne.

Sagsogerne har ligeledes gjort geeldende, at Parlamentet har tilsidesat sin praksis, hvorefter
immuniteten ikke burde opheeves, nar andre medlemsstater end den, som medlemmet er valgt
for, paleegger mindre strenge straffe for de patalte forhold, séledes som det er blevet anerkendt i
den foreliggende sag. Parlamentet har ligeledes tilsidesat sin praksis, hvorefter det dels ikke
opheever immuniteten, nar straffesagen vedrerer anklager i forbindelse med fredelige offentlige
moder og demonstrationer, dels hverken tager hensyn til datoen for de patalte forhold eller
datoen for indledningen af straffesagen.

Indledningsvis bemerkes det, at institutionerne har en pligt til at udeve deres befgjelser i
overensstemmelse med EU-rettens generelle principper, sasom ligebehandlingsprincippet og
princippet om god forvaltningsskik. Under hensyn til disse principper skal de tage hensyn til
allerede trufne afggrelser vedrgrende lignende anmodninger og seerligt overveje, hvorvidt der
skal treeffes samme beslutning. Endvidere skal ligebehandlingsprincippet og princippet om god
forvaltningsskik forliges med legalitetsprincippet (jf. dom af 17.1.2013, Gollnisch mod
Parlamentet (T-346/11 og T-347/11, EU:T:2013:23, preemis 109 og den deri neevnte retspraksis).

I denne forbindelse er ligebehandlingsprincippet navnlig til hinder for, at ensartede situationer
behandles forskelligt, medmindre en sadan behandling er objektivt begrundet (jf. dom af
17.1.2013, Gollnisch mod Parlamentet (T-346/11 og T-347/11, EU:T:2013:23, preemis 110 og den
deri neevnte retspraksis).
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I den foreliggende sag har sagsegerne for det forste med henblik pa at fastsld, at Parlamentet har
en praksis, hvorefter det afslar at opheeve et medlems immunitet, nar dette medlem retsforfolges
pd grund af sin politiske virksomhed, nar denne retsforfolgning indledes af en politisk
modstander, eller nar de pageeldende nationale myndigheder har gnsket at statuere et eksempel
ved at straffe dette medlem, paberabt sig meddelelse nr. 11/2003 af 6. juni 2003 fra Parlamentets
Udvalg om Retlige Anliggender og det Indre Marked, som pa daveerende tidspunkt havde
ansvaret for spergsmédl om immunitet, idet den indeholder en sammenfatning af Parlamentets
tidligere afgorelsespraksis. Ifolge denne meddelelse ophaeves immuniteten ikke i tilfeelde, hvor de
handlinger, medlemmet af Parlamentet anklages for, indgar i medlemmets politiske virksomhed
eller er direkte forbundet med denne. I denne meddelelse preeciseres det ligeledes, at
immuniteten ikke opheeves i tilfeelde af fumus persecutionis, der defineres som »formodningen
om, at retsforfolgningen af et parlamentsmedlem er blevet indledt i den hensigt at skade
medlemmets politiske virksomhed«. Meddelelsen indeholder en reekke eksempler pa indicier, der
kan fore til en sdadan formodning. Det bemcerkes imidlertid, at denne meddelelse den
19. november 2019 blev erstattet af meddelelse nr. 11/2019, der blev offentliggjort samme dag.
Ifelge punkt 53 i meddelelse nr. 11/2019 erstatter den nemlig »alle tidligere meddelelser og andre
dokumenter fra [Parlamentets Retsudvalg] vedrgrende dets praksis og arbejdsformer pa
immunitetsomradet«, herunder navnlig meddelelse nr. 11/2003.

For det andet har Parlamentet gjort geeldende, at det er gaet bort fra sin praksis, siledes som den
var ssmmenfattet i meddelelse nr. 11/2003, og har begrzenset de tilfeelde, hvor det afslar at opheeve
immuniteten. Det skal bemzerkes, at meddelelse nr. 11/2019 i lighed med den foregaende
meddelelse nr. 11/2016 af 9. maj 2016 definerer fumus persecutionis som det eneste tilfelde,
hvori immuniteten ikke bor opheeves, uden at preecisere de kriterier, der skal veere opfyldt for at
fastsla, at der foreligger fumus persecutionis, og uden at identificere kategorier for, hvornar det
ber formodes at veere tilfeeldet.

For sd vidt som sagsegerne har paberabt sig den faste praksis, hvorefter Parlamentet afslar at
ophaeve immuniteten, hvis formalet med den omhandlede retsforfolgning er at hindre
medlemmet i at udeve sit parlamentariske hverv, bemerkes det for det tredje, at eksistensen af
denne praksis ikke er blevet bestridt, og at det er denne tilgang, som Parlamentet har fulgt i den
foreliggende sag.

For at fastsl3, at Parlamentet har en fast praksis for, hvilke forhold der skal tages i betragtning med
henblik pé at identificere et tilfeelde af fumus persecutionis, og mere generelt med hensyn til de
tilfeelde, hvor Parlamentet afslar at opheeve immuniteten for et af sine medlemmer, har
sagsogerne for det fjerde begreenset sig til at paberabe sig visse af Parlamentets afgorelser uden
dog at godtgere, hvordan disse skulle kunne bevise, at der bestar en sadan praksis.

Det skal ligeledes bemzerkes, at storstedelen af de afgorelser, som sagsogerne har paberabt sig, blev
truffet i perioden fra 1982 til 2003. De er saledes omfattet af den praksis, der er sammenfattet i
meddelelse nr. 11/2003, som Parlamentet udtrykkeligt har trukket tilbage, og som ifolge
Parlamentet er foreeldet. Sagsegerne har kun paberabt sig omkring 12 afgerelser, der er truffet
siden 2004. De nyeste heriblandt er syv, der er truffet i valgperioden 2014-2019. Fire heraf er
afgarelser, hvorved Parlamentet har opheevet immuniteten for de pageldende medlemmer efter
at have fastslaet, at der ikke forela fumus persecutionis, og som sagsegerne har paberabt sig for at
godtgere den praksis, som ikke er blevet bestridt, jf. preemis 168 ovenfor.
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For det femte er hver af de afgorelser, der er truffet som svar pa en anmodning om opheevelse af
immunitet, sadledes som Parlamentet har gjort geeldende, ulgseligt knyttet til de seerlige
omstendigheder i den pageldende sag. Parlamentet har dog uimodsagt anfort, at det efter sin
bedste overbevisning aldrig for har skullet behandle en anmodning om opheevelse af immunitet
for et medlem med det formal at muliggere fuldbyrdelsen af en arrestordre, der er udstedt mod
vedkommende med henblik pad gennemforelsen af en straffesag, der var indledt, for
vedkommende blev valgt.

I lyset af samtlige disse oplysninger skal det leegges til grund, at med forbehold af den ubestridte
praksis, der er neevnt i preemis 168 ovenfor, har sagsegerne ikke godtgjort, at der pa datoen for de
anfegtede afgorelser bestod en fast praksis, hvorefter Parlamentet afslog at ophaeve immuniteten i
de tilfeelde, der er anfort i preemis 162 og 163 ovenfor. Klagepunktet vedrerende tilsideszettelse af
princippet om god forvaltningsskik og ligebehandlingsprincippet skal derfor forkastes.

— De angiveligt dbenbart urigtige skon, der blev anlagt ved vurderingen af fumus persecutionis

Sagsegerne er af den opfattelse, at Parlamentet ikke kunne opheeve immuniteten, forend det havde
udelukket, at der foreld fumus persecutionis. De har gjort geeldende, at Parlamentet har anlagt
abenbart urigtige skon ved vurderingen af, om der foreld en sddan fumus persecutionis, idet det
ikke har taget hensyn til de beviser, som de havde fremlagt. Parlamentet har saledes fejlagtigt
stottet sin vurdering pa den »oprindelige« straffesag og de forste europeeiske arrestordrer, som
imidlertid blev trukket tilbage, selv om det burde have taget hensyn til straffesagen ved
»gendbningen« heraf i kraft af de europeeiske arrestordrer af 14. oktober og 4. november 2019.
Dermed har Parlamentet set bort fra en reekke relevante betragtninger, herunder det forhold, at
der siden den 18. juli 2018 ikke havde veeret en aktiv europeeisk arrestordre mod dem, og at de
sidste europeiske arrestordrer forst var blevet udstedt efter valget til Parlamentet, efter at de
spanske myndigheder ikke havde haft held med deres mangvrer, der skulle hindre sagsegerne i at
stille op til valget og derefter afleegge ed. Disse arrestordrer havde det ene formal at hindre dem i at
deltage i Parlamentets moder, selv om de er de eneste repreesentanter for den catalanske
mindretal.

For sa vidt som sagsegerne har gjort geeldende, at Parlamentet har anlagt et urigtigt skon, da det
baserede sin vurdering af, om der foreld fumus persecutionis, pd den omhandlede straffesag og
ikke kun pa de europeiske arrestordrer, der var udstedt i oktober og november 2019, skal det i
forste reekke bemeerkes, at der konstateres fumus persecutionis, nar der foreligger faktiske
forhold, der tyder pa, at retsforfelgningen er blevet indledt med det formal at skade medlemmets
politiske virksomhed. De fornevnte europeiske arrestordrer indgér imidlertid netop i den
omhandlede straffesag, der var indledt mod sagsegerne, og som var blevet udsat som folge af, at
de havde neegtet at give mode for de kompetente nationale myndigheder. Disse arrestordrer har
nemlig til formal at muliggere anholdelsen af sagsegerne i andre medlemsstater end Kongeriget
Spanien med henblik pad udlevering af dem til de spanske myndigheder, siledes at den
omhandlede straffesag kan genoptages. Folgelig kan sagsogerne ikke med foje gore geeldende, at
Parlamentet har begaet en fejl i den relevante retssag med henblik p& vurderingen af, om der
foreligger fumus persecutionis.

Sagsogerne har ligeledes foreholdt Parlamentet, at det ikke har taget hensyn til den
omsteendighed, at de hver for sig havde veeret genstand for to tidligere europeeiske arrestordrer,
heraf en i november 2017, som var blevet trukket tilbage méneden efter, og en anden i marts
2018, som var blevet trukket tilbage i juli 2018, og at de folgelig siden da ikke leengere var
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genstand for en europeisk arrestordre. En sadan omsteendighed kan ifolge sagsogerne godtgere, at
de europeeiske arrestordrer af 14. oktober og 4. november 2019, der blev udstedt efter valget til
Europa-Parlamentet, havde til formal at skade udevelsen af deres hverv i Parlamentet.

I denne henseende fremgar det af indleeggene i retsmodet, at det forhold, at der forlgber et
unormalt langt tidsrum mellem de faktiske omstendigheder, der legges et medlem af
Parlamentet til last, og tidspunktet for indledningen af retssagen mod vedkommende, i mangel af
en begrundelse herfor kan veere en omstendighed, der er relevant for vurderingen af fumus
persecutionis. Dette kunne ligeledes veere tilfeeldet, hvis et sadant tidsrum var forlobet mellem
tilbagetreekningen af den forste arrestordre og udstedelsen af en ny.

I den foreliggende sag skal det imidlertid bemeerkes, at der mellem tilbagetreekningen af de
europeeiske arrestordrer, der var udstedt i marts 2018, og udstedelsen af de europeeiske
arrestordrer den 14. oktober og den 4. november 2019 gik mindre end 16 méaneder. Endvidere
har Kongeriget Spanien oplyst, at disse sidste europziske arrestordrer blev udstedt, efter at der
den 14. oktober 2019 var afsagt endelig dom over de ovrige tiltalte, i lyset af hvilken
anklagepunkterne mod sagsegerne var blevet delvist sendret.

I denne forbindelse kan sagsegerne ikke med foje gore geeldende, at Parlamentet, idet det ikke tog
hensyn til fraveeret af europeeiske arrestordrer i perioden fra juli 2018 til oktober eller november
2019, har anlagt et abenbart urigtigt sken.

I anden reekke har sagsegerne for det forste gjort geeldende, at anklagerne mod dem er abenbart
ugrundede. De er sédledes blevet retsforfulgt for den wulovlige tilretteleeggelse af en
folkeafstemning, som ikke leengere er en stratbar handling i Spanien. De har ligeledes paberabt
sig udsagn og beslutninger fra menneskerettighedsorganisationer, juridiske udtalelser,
retsafgorelser og politiske erkleeringer. For det andet har sagsogerne gjort geeldende, at de faktiske
omsteendigheder, der blev lagt dem til last, i de gvrige medlemsstater ville blive straffet mindre
strengt eller slet ikke betegnet som strafbare handlinger i disses nationale lovgivning. De har
tilfgjet, at der pa datoen for de anfeegtede afgorelser var en reform pa vej i Spanien med henblik
pa at omdefinere eller helt fjerne opstand som en lovovertreedelse, og at ni personer, der blev
domfeeldt ved den forneaevnte dom af 14. oktober 2019, blev benddet den 22. juni 2021. De har
endvidere tilfgjet, at ikke alle de involverede i de omhandlede faktiske omstendigheder er blevet
retsforfulgt.

I denne forbindelse adskiller spergsmalet om, hvorvidt betingelserne for opheevelse af den
parlamentariske immunitet i henhold til artikel 9 i protokol nr. 7 var opfyldt pa tidspunktet for
anmodningen herom, sig fra spergsmalet om, hvorvidt de faktiske omsteendigheder, der
foreholdes de pageldende parlamentsmedlemmer, er godtgjort, henset til, at dette spergsmal
henhgrer under den kompetence, som medlemsstaternes myndigheder rader over (jf. preemis 141
ovenfor). Ligeledes tilkommer det ikke Parlamentet i forbindelse med behandlingen af en
anmodning om ophaevelse af immunitet at udtale sig om det hensigtsmzessige i en retsforfelgning
(jf. i denne retning dom af 17.10.2018, Jalkh mod Parlamentet, T-26/17, ikke trykt i Sml.,
EU:T:2018:690, preemis 83, og af 30.4.2019, Briois mod Parlamentet, T-214/18, ikke trykt i Sml,,
EU:T:2019:266, preemis 47) og heller ikke i denne forbindelse at vurdere den hensigtsmeessige
karakter af de nationale bestemmelser, der fastleegger de lovovertredelser, som de berorte
parlamentsmedlemmer er blevet retsforfulgt for.
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Endvidere er det i den foreliggende sag ubestridt, at sagsegerne er blevet sigtet for formodede
lovovertreedelser af Ley orgdnica del Cédigo Penal (straffeloven) i den affattelse, der var geeldende
pé datoen for savel de patalte forhold som de anfeegtede afgorelser.

Det folger heraf, at de argumenter, der er neevnt i preemis 179 ovenfor, for s& vidt som de har til
formal at sa tvivl om realiteten af de faktiske omsteendigheder, der leegges sagsogerne til last,
kvalificeringen af dem i henhold til den spanske straffelov og spergsmalet om, hvorvidt disse
forhold begrundede en straffesag mod dem, er irrelevante og derfor skal forkastes.

I tredje reekke og som konstateret ovenfor i preemis 151 har Parlamentet med henblik pa at fastsla,
at der ikke foreld fumus persecutionis, baseret sig pa flere elementer under ét, nemlig den
omstendighed, at de strafbare handlinger blev begaet i 2017, mens sagsegerne opnaede status
som medlemmer af Parlamentet den 13. juni 2019, og den omsteendighed, dels at de blev sigtet den
21. marts 2018, dvs. pa et tidspunkt, hvor det var uafklaret, om de ville opna status som medlem af
Europa-Parlamentet, dels at denne sigtelse ogsa omfattede andre personer, som ikke var
medlemmer af Parlamentet.

Parlamentet har dermed lagt til grund, at disse forhold samlet set kunne udelukke enhver
mistanke om fumus persecutionis trods de af sagsegerne fremlagte oplysninger. Det folger heraf,
at deres argument om, at Parlamentet har opheevet deres immunitet uden at have udelukket, at
der forela fumus persecutionis, savner grundlag i de faktiske omstendigheder og derfor skal
forkastes.

Det skal dernaest bemzerkes, for sa vidt som sagsegerne har foreholdt Parlamentet, at det ikke har
undersogt de angivelige uregelmeessigheder, der pavirkede den omhandlede straffesag, at det ikke
tilkommer Parlamentet i forbindelse med vurderingen af, om der foreligger fumus persecutionis,
at vurdere lovligheden af de retsakter, som de retslige myndigheder har vedtaget under den
pageldende retssag, idet dette speorgsmal udelukkende henhgrer under de nationale
myndigheders kompetence (jf. preemis 126 ovenfor). Sagsegerne har da ogsa rent faktisk indbragt
en sag for disse myndigheder. Nar dette er sagt, kan det ikke udelukkes, at Parlamentet inden for
sine meget brede skensbefajelser kan basere sig pa visse faktiske omsteendigheder, der paberabes
til stotte for disse uregelmeessigheder, med henblik pa at fastsla et tilfeelde af fumus persecutionis.

I den foreliggende sag skal det leegges til grund, at sagsegerne ikke har godtgjort, at Parlamentet
har anlagt et abenbart urigtigt sken, idet det har stottet sig pa de i preemis 183 ovenfor neevnte
omstendigheder for at udelukke, at der foreld fumus persecutionis. Henset til de neevnte
omstendigheder kan navnlig det forhold, at sagsegerne for det forste er blevet retsforfulgt for
deres nationale politiske virksomhed, at de for det andet under eller efter den omhandlede
straffesag midlertidigt kunne blive forhindret i at varetage deres mandat eller endda i givet fald
miste det, at det spanske parti VOX for det tredje anlagde en actio popularis-sag i forbindelse
med den omhandlede straffesag, og at sagsegerne for det fjerde var malet for visse negative
offentlige udtalelser om, at de bl.a. burde demmes med henblik pé at statuere et eksempel, ikke
give anledning til tvivl om denne konklusion. Det samme er tilfeeldet med de udsagn, som
sagsegerne har fremfort for at s tvivl om de retslige myndigheders upartiskhed i forbindelse med
deres medvirken i den omhandlede straffesag. Endelig kan sagsogerne med henblik pa at fastsla, at
Parlamentet har anlagt et abenbart urigtigt sken ved vurderingen af fumus persecutionis, ikke med
faoje paberabe sig heendelser, der er indtruffet efter vedtagelsen af de anfeegtede afgorelser, sasom
den angivelige overvagning, som de spanske myndigheder har udsat dem og deres radgivere for, og
den centrale valgkommissions meddelelse af 3. november 2022.
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Folgelig skal det sjette anbringende, for sa vidt som det vedrerer faktiske og retlige fejl, som
Parlamentets undersogelse af fumus persecutionis er behaeftet med, og det syvende anbringende
forkastes.

Det ottende anbringende vedrorende en tilsidescettelse af princippet om god forvaltningsskik og
ligebehandlingsprincippet, for sda vidt som Parlamentet har afvist at anvende bestemmelserne i
forretningsordenens artikel 9, stk. 7

Sagsegerne har gjort geeldende, at Parlamentet uden begrundelse har fraveget sin praksis,
hvorefter det, nar der er risiko for, at et medlem anholdes uden domfzldelse, enten afslar at
opheeve vedkommendes immunitet eller anvender forretningsordenens artikel 9, stk. 7.

Parlamentet og Kongeriget Spanien har gjort geeldende, at det ottende anbringende er ugrundet.

Med henblik pa at godtgere, at Parlamentet ikke har fulgt en tidligere praksis, hvorefter det enten
afslar at opheeve immuniteten eller anvender forretningsordenens artikel 9, stk. 7, hvis der er
risiko for, at et af dets medlemmer anholdes, uden at der er feeldet dom forst, har sagsegerne
paberabt sig visse afgorelser truffet af Parlamentet vedrerende immunitet i perioden 1984-2011.

For det forste har sagsegerne imidlertid blot paberabt sig de neevnte afgerelser uden samtidig at
godtgoere, hvorledes de skulle kunne bevise, at der pa datoen for de anfegtede afgorelser bestod
en sadan angivelig praksis.

For det andet har sagsegerne ikke godtgjort, hvorvidt situationen i de fornevnte afgerelser er
sammenlignelig med deres egen. I denne forbindelse skal det fastslas, at anmodningerne om
opheevelse af immunitet i den foreliggende sag er fremsat med henblik pa fuldbyrdelsen af
europeeiske arrestordrer, der blev udstedt, efter at sagsegerne havde neegtet at give mede for de
kompetente spanske myndigheder. De har siledes til formal at muliggere anholdelsen af
sagsogerne med henblik pa udlevering af dem til de spanske myndigheder og gennemforelsen af
den omhandlede straffesag. Ingen af de péberabte afgerelser omhandler imidlertid en sadan
situation.

Folgelig skal det ottende anbringende forkastes.

Det fijerde anbringende, der ncermere bestemt vedrorer tilsidescettelse af retten til at blive hort
Det fjerde anbringende bestar i det veesentlige af to led.

Sagsegerne har med det forste led gjort geeldende, at de ikke er blevet hort om flere dokumenter,
som de ikke har faet adgang til. De har tilfgjet, at det ikke kan udelukkes, at disse dokumenter har
haft afgerende indvirkning pa de anfeegtede afgorelser. Med det andet led har sagsegerne gjort
geeldende, at formanden for Retsudvalget begreensede deres ret til at blive hert under heringen af
dem, og at ordfereren ikke var til stede under den forste sagsegers indledende bemeerkninger. I
replikken har sagsegerne gjort geeldende, at den holdning, som Parlamentet har givet udtryk for i
sine skriftlige indleeg om, at bilag 44 til steevningen ikke kunne antages til realitetsbehandling, dvs.
de bemeerkninger, som sagsogerne fremsatte for Retsudvalget den 15. februar 2021, tyder p4, at
disse bemeerkninger ikke er blevet taget i betragtning, selv om de kunne pavirke udfaldet af
behandlingen af anmodningerne om opheevelse af immunitet.
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Parlamentet og Kongeriget Spanien har anfeegtet disse argumenter.

Ifolge chartrets artikel 41, stk. 2, litra a), omfatter retten til god forvaltning retten for enhver til at
blive hort, inden der treeffes en individuel foranstaltning over for ham eller hende, som matte
bergre vedkommende negativt. Denne ret, der indgar i retten til et forsvar, udger et
grundleeggende princip i EU-retten (jf. i denne retning dom af 18.6.2020, Kommissionen mod
RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481, preemis 64 og 65 og den deri neevnte retspraksis). Den sikrer, at
enhver far mulighed for for vedtagelsen af den beslutning, som vedrerer vedkommende, effektivt
at fremseette sine synspunkter vedrerende rigtigheden og relevansen af de faktiske
omstendigheder, pa grundlag af hvilke beslutningen er blevet vedtaget (jf. dom af 17.1.2013,
Gollnisch mod Parlamentet, T-346/11 og T-347/11, EU:T:2013:23, preemis 176 og den deri
neevnte retspraksis).

Ifolge retspraksis kan en tilsideseettelse af retten til forsvar, herunder navnlig retten til at blive
hort, kun medfore, at den afgerelse, der er truffet efter afslutningen af den pageeldende
procedure, annulleres, hvis det ma antages, at proceduren kunne fore til et andet resultat, safremt
den pageeldende fejl ikke havde foreligget. I denne henseende kan det ikke péleegges en sagsoger,
der har paberéabt sig tilsideseettelsen af sin ret til forsvar, at godtgere, at afgorelsen fra den
pageeldende EU-institution ville have fiet et andet indhold, men blot, at en sddan mulighed ikke
helt kan udelukkes. Bedemmelsen af dette spergsmal skal desuden foretages ud fra de faktiske
omsteendigheder og de specifikke retsregler i den konkrete sag (jf. i denne retning dom af
18.6.2020, Kommissionen mod RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481, preemis 105-107 og den deri
neevnte retspraksis).

Det er pa baggrund af disse principper, at det fjerde anbringendes to led skal bedemmes.

— Det forste led vedrorende sagsogernes manglende adgang til tre dokumenter

For det forste har sagsegerne gjort geeldende, at de ikke er blevet hort om den kendelse af
25. oktober 2018, som Parlamentet med urette har lagt til grund for at konkludere, at
undersogelsen forud straffesagen var afsluttet, og som ikke indgik i sagsakterne.

I denne forbindelse skal det papeges, at denne kendelse ikke vedrerer sagsegerne, men andre
personer, der er omfattet af den omhandlede straffesag, og som ikke har neegtet at give meade (jf.
preemis 156 ovenfor).

Desuden er det blevet lagt til grund, at det ikke fremgik, at fejlen eller i det mindste manglen pa
klarhed i de anfeegtede afgorelser med hensyn til det ngjagtige stadium, som den omhandlede
straffesag var naet til, havde haft indflydelse pa behandlingen af anmodningen om opheevelse af
immunitet (jf. preemis 160 ovenfor).

Det folger heraf, at selv om der matte kunne konstateres en tilsideseettelse af retten til at blive heort,
for sa vidt som sagsegerne ikke har haft mulighed for gore deres bemerkninger geeldende med
hensyn til denne kendelse, kan en sidan tilsideseettelse ikke begrunde en annullation af de
anfegtede afgorelser.
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For det andet har sagsegerne gjort geeldende, at de ikke har kunnet tage stilling til de argumenter,
som Kongeriget Spanien har fremfort i sine meddelelser af 11. juni 2014 og 30. september 2020 til
Parlamentet om den myndighed, der havde kompetence til at udstede en anmodning om
opheevelse af et parlamentsmedlems immunitet (jf. preemis 81 og 82 ovenfor), idet de ikke fik dem
tilsendt.

Det er imidlertid ikke blevet bestridt, at det ifglge geeldende national retspraksis er Tribunal
Supremos (overste domstol) afdeling for strafferetlige sager, der har kompetence til at anmode
om ophaevelse af immuniteten for et medlem af Parlamentet, der er valgt for Kongeriget Spanien
(jf. preemis 84 ovenfor). Det folger heraf, at sagsegerne ikke har godtgjort, at de anfegtede
afgorelser kunne have faet et andet indhold, hvis de var blevet hert om Kongeriget Spaniens
fornsevnte meddelelser.

For det tredje har sagsegerne gjort geeldende, at de trods anmodning herom ikke fik adgang til den
»seedvanlige meddelelse til [Retsudvalgets] medlemmer«, der blev udarbejdet af ordfereren og var
fastsat i dette udvalgs meddelelse af 10. februar 2015, og som bestod af ordfererens
sammenfatning af de primeere faktiske omsteendigheder i hver immunitetssag og den fulde liste
over de modtagne dokumenter.

Parlamentet har imidlertid uimodsagt heevdet, at der ikke i den foreliggende sag var blevet
udarbejdet en »seedvanlig meddelelse«, eftersom en sddan var foreskrevet i meddelelsen af
10. februar 2015, som blev erstattet af meddelelse nr. 11/2019, der ikke leengere neevner en sadan
meddelelse.

For det fjerde har sagsegerne efter fremlaeggelsen af svarskriftet og bilagene hertil i replikken gjort
geldende, at de ikke har faet adgang til meddelelse nr. 1/20, dvs. oversendelsen til Retsudvalgets
medlemmer af anmodningerne om ophsevelse af immuniteten for den forste og den anden
sagsoger, som var bilagt uddraget af Tribunal Supremos (gverste domstol) dom af
14. oktober 2019, hvorved de personer, der ikke var udeblevet, blev demt i den omhandlede
straffesag.

I denne forbindelse bemeerkes det, at anmodningerne om opheevelse af sagsogernes immunitet var
ledsaget af flere bilag anfort i de kendelser, der er nsevnt i preemis 11 og 15 ovenfor, herunder
Tribunal Supremos (gverste domstol) forneevnte dom af 14. oktober 2019. Det er ubestridt, at
sagsogerne har kunnet fremseette deres bemeerkninger til disse dokumenter, der indgik i de
sagsakter vedrorende ophzevelsen af immunitet, der var tilgeengelige for sagsegerne. Meddelelse
nr. 1/20, der er en simpel oversendelse, fojer ikke nogen vesentlig oplysning til disse
dokumenter, som sagsogerne burde have faet mulighed for at fremseette deres bemaerkninger til.
Selv om meddelelse nr. 1/20 matte veere blevet forholdt sagsegerne, hvilket Parlamentet har
bestridt, er en saidan omstendighed folgelig irrelevant for udfaldet af de anfeegtede afgorelser.
Argumentet skal derfor forkastes, uden at det er nodvendigt at treeffe afgorelse om Parlamentets
formalitetsindsigelse.

Det fjerde anbringendes forste led skal folgelig forkastes.

— Det andet led vedrorende tilsidescettelse af sagsogernes ret til at blive hort under horingen af dem
Forretningsordenens artikel 9, stk. 6, tredje afsnit, bestemmer, at Retsudvalgets formand indbyder

det medlem, som er genstand for en anmodning om opheevelse af immunitet, til en hering, og at
det berorte medlem kan give afkald pa retten til at blive hort. Det skal ligeledes papeges, at ifolge
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punkt 20 i meddelelse nr. 11/2019, der fremgar af afsnittet »Horinger«, kan det medlem, hvis
immunitet er under behandling, eller det medlem, der repreesenterer vedkommende, kun fa
ordet under den fakultative heoring. Medlemmet kan afgive en indledende redegorelse, der ikke
ber vare leengere end ca. 15 minutter, hvorefter vedkommende kort ber besvare sporgsmal fra
andre medlemmer. Endvidere bestemmes det i punkt 11 i denne meddelelse under afsnittet
»Taletid«, at i betragtning af den begreensede tid, udvalget har til at behandle immunitetssager,
reguleres taletiden i forbindelse med immunitetssager ngje af formanden. Punkt 13 preeciserer
ligeledes, at nar der atholdes en hegring, kan andre af Retsudvalgets medlemmer end ordfereren
ogsa kort fa ordet med henblik pa at stille spergsmal.

I den foreliggende sag har sagsegerne foreholdt Retsudvalgets formand dels, at denne strengt
efterlevede de i preemis 211 ovenfor neevnte principper, selv.om de omhandlede sagers
kompleksitet burde begrunde, at formanden fraveg dem, dels at ordfereren ikke var til stede
under den forste sagsegers indledende bemeerkninger.

I denne forbindelse er det ubestridt, at sagsegerne i overensstemmelse med de principper, der er
fastlagt i meddelelse nr. 11/2019, hver har haft 15 minutter til at fremseaette deres indledende
bemeerkninger, og at de har kunnet besvare spergsmal fra Retsudvalgets medlemmer.

Det skal ligeledes papeges, at sagsogerne ved flere lejligheder har tilsendt Retsudvalget deres
bemzerkninger vedlagt de beviselementer, som de fandt relevante for undersogelsen af
anmodningerne om ophsevelse af immunitet. De har saledes ogsa pd denne made udevet deres
ret til at blive hort ved at fremfore deres synspunkter under sagen. I denne henseende er det ikke
blevet godtgjort, og det fremgér heller ikke af Parlamentets bemeerkninger om den formelle
fremleeggelse af bilag A 44, der indeholdt de bemaerkninger, som sagsegerne den 15. februar 2021
fremforte for Retsudvalgets medlemmer, og bilagene hertil, at dette udvalg ikke tog hensyn til
dette bilag, for det traf de anfeegtede afgorelser.

For sé vidt angar den omsteendighed, at ordfereren ikke var fysisk til stede, da den forste sagsoger
fremsatte sine indledende bemeerkninger i Retsudvalgets mede den 14. januar 2021, er det ikke
blevet preeciseret, hvorledes dette skulle veere i strid med Parlamentets interne regler eller kunne
kreenke hans ret til at blive hort. Desuden har Parlamentet uimodsagt oplyst, at ordfereren deltog i
dette mode via en teleforbindelse, indtil et teknisk problem hindrede dette, og ordfereren i stedet
medte fysisk frem.

Heraf folger, at anbringendets andet led skal forkastes som ugrundet.

Sagsegerne kan derfor ikke med foje gore geeldende, at deres ret til at blive hort er blevet tilsidesat.
Under alle omsteendigheder og som folge heraf skal klagepunktet vedrerende en tilsideszettelse af
retten til aktindsigt og til en effektiv domstolsbeskyttelse, der i mangel af enhver argumentation
fra sagsogernes side i denne henseende udelukkende er stottet pa den angivelige tilsideszettelse af
retten til at blive hort, ligeledes forkastes.

Det fjerde anbringende skal derfor forkastes.

Det tredje anbringende vedrorende tilsidescettelse af princippet om upartiskhed
Det tredje anbringende hviler pa en angivelig tilsideseettelse af princippet om upartiskhed, der er

fastsat i chartrets artikel 41, stk. 1, hvoraf det ligeledes folger, at artikel 15 TEUF samt chartrets
artikel 39, stk. 2, og artikel 47 og 48 er blevet tilsidesat. Det tredje anbringende er opdelt i fire led,

36 ECLLI:EU:T:2023:373



220

221

222

223

224

225

226

Dowm AF 5.7.2023 — saG T-272/21
PuUIGDEMONT 1 CASAMAJO M.FL. MOD PARLAMENTET

hvoraf det forste led vedrorer den uregelmaessighed, at der kun blev udpeget en enkelt ordferer for
alle tre immunitetssager, det andet led denne ordferers manglende upartiskhed og det tredje led
Retsudvalgets formands manglende upartiskhed. Med det fjerde led har sagsegerne gjort
geldende, at den omsteendighed, at dette udvalgs arbejde foregik for lukkede dere, har hindret
deres mulighed for at godtgere, at de anfegtede afgorelser blev pavirket af ordfererens og det
neevnte udvalgs formands manglende upartiskhed.

Parlamentet har, stottet af Kongeriget Spanien, bestridt denne argumentation.

For det forste skal det indledningsvis bemeerkes, at Unionens institutioner, organer, kontorer og
agenturer skal overholde de grundleggende rettigheder, som er sikret ved EU-retten, herunder
retten til god forvaltning, som er fastsat i chartrets artikel 41.

I chartrets artikel 41, stk. 1, bestemmes bl.a., at enhver har ret til at fa sin sag behandlet uvildigt og
retfeerdigt af Unionens institutioner, organer, kontorer og agenturer. Denne ret udgor et generelt
EU-retligt princip (jf. i denne retning dom af 20.12.2017, Spanien mod Radet, C-521/15,
EU:C:2017:982, preemis 88 og 89). Kravet om neutralitet, der pahviler disse institutioner, organer,
kontorer og agenturer under udferelsen af deres opgaver, har til formal at sikre den
ligebehandling, der ligger til grund for Unionen (jf. dom af 27.3.2019, August Wolff og Remedia
mod Kommissionen, C-680/16 P, EU:C:2019:257, preemis 26 og den deri neevnte retspraksis).

Dette krav har bla. til formal at undgd situationer, hvor der eventuelt matte opstd en
interessekonflikt for de tjenestemeend og ovrige ansatte, der handler pa vegne af disse
institutioner, organer, kontorer og agenturer. Henset til den grundleeggende vigtighed af at sikre
uatheengighed og integritet for s& vidt angar bade den interne funktion og den ydre opfattelse af
Unionens institutioner, organer, kontorer og agenturer omfatter kravet om upartiskhed alle de
omsteendigheder, som en tjenestemand eller ovrig ansat, der skal tage stilling til et anliggende,
med rimelighed ma forsta i tredjemands gjne kan fremsta séledes, at der fremkaldes tvivl med
hensyn til den pageeldendes uathengighed pa omradet (jf. dom af 27.3.2019, August Wolff og
Remedia mod Kommissionen, C-680/16 P, EU:C:2019:257, preemis 26 og den deri neevnte
retspraksis).

Dette krav geelder ligeledes for medlemmer af Europa-Parlamentet, nar de deltager i vedtagelsen
af afgerelser, der henhgrer under Parlamentets administrative opgaver (jf. i denne retning dom af
7.11.2019, ADDE mod Parlamentet, T-48/17, EU:T:2019:780, preemis 61, og af 12.10.2022, Vasallo
Andrés mod Parlamentet, T-496/21, ikke trykt i Sml., EU:T:2022:628, preemis 20-24,).

Med hensyn til de afgorelser af politisk art, som Parlamentet treeffer som svar pa en anmodning
om opheevelse af immunitet (jf. preemis 112 ovenfor), skal det papeges, at de kan medfere en
veesentlig eendring af det pageeldende medlems individuelle retsstilling, idet de fjerner den
beskyttelse, som denne immunitet giver vedkommende, og at de i dette omfang kan gores til
genstand for et annullationssegsmal. I denne forbindelse og séledes som anfert af Domstolens
vicepresident i kendelse af 24. maj 2022, Puigdemont i Casamajé m.fl. mod Parlamentet og
Spanien (C-629/21 P(R), EU:C:2022:413, preemis 192), skal den procedure, der kan medfare, at en
sadan afgerelse treeffes, nedvendigvis sikre tilstreekkelige individuelle garantier.

Parlamentet har sdledes indfert en undersogelsesfase, hvor det kompetente udvalg, i den
foreliggende sag Retsudvalget, undersoger anmodningen om ophaevelse af immunitet og derefter
udarbejder et forslag til afgerelse, som seettes til afstemning pa plenarmedet. I forbindelse med
denne undersogelsesfase vedreorende anmodningen om ophevelse af immunitet skal det
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konstateres, at det pageeldende medlem ifolge Parlamentets interne regler nyder de rettigheder,
der er sikret ved chartrets artikel 41, stk. 2, nemlig retten til at blive hort, retten til aktindsigt og
Parlamentets pligt til at begrunde sin afgorelse. I denne fase har det pageldende medlem i
overensstemmelse med chartrets artikel 41, stk. 1, ligeledes ret til at fa sin sag behandlet uvildigt
og retfeerdigt, saledes som Parlamentet har medgivet i sine skriftlige indleeg og i retsmodet. Dette
krav om upartiskhed skal imidlertid nedvendigvis tage hensyn til den omstendighed, at
medlemmerne af det neevnte udvalg pr. definition ikke er politisk neutrale, hvilket adskiller dem
fra de tjenestemeend og ovrige ansatte, der handler pa vegne af Unionens institutioner, organer,
kontorer og agenturer.

For det andet omfatter kravet om upartiskhed dels den subjektive upartiskhed, hvilket vil sige, at
ingen af den omhandlede institutions medlemmer med ansvar for sagen ma give udtryk for
partiskhed eller en personlig forudfattet mening, dels den objektive upartiskhed, hvilket vil sige,
at institutionen skal sikre en tilstreekkelig garanti for, at enhver rimelig tvivl herom kan udelukkes
(jf. i denne retning dom af 25.2.2021, Dalli mod Kommissionen, C-615/19 P, EU:C:2021:133,
preemis 112 og den deri neevnte retspraksis).

Det er i lyset af disse overvejelser, at det tredje anbringende skal undersoges.

— Det tredje anbringendes forste led vedrorende udpegelsen af en enkelt ordforer til alle tre sager

Med det forste led har sagsegerne gjort geeldende, at Parlamentet — i hemmelighed og uden
begrundelse — har udpeget en enkelt ordferer til at behandle alle tre anmodninger om opheevelse
af immunitet, hvilket er i strid med punkt 6 og 8 i meddelelse nr. 11/2019. Efter deres opfattelse
kendetegner den manglende opfyldelse af denne veesentlige formforskrift en tilsideszettelse af den
ret, der er sikret ved chartrets artikel 41, stk. 1, til at fa sin sag behandlet uvildigt og retfeerdigt.

I denne forbindelse skal det pépeges, at forretningsordenens artikel 9 med overskriften
»Procedurer vedrorende immunitet« bestemmer, at anmodninger om opheevelse af immunitet,
der meddeles pa plenarmedet, henvises til det kompetente udvalg, som skal fremszette forslag til
en begrundet afgorelse efter at have tilbudt det bergrte medlem mulighed for at blive hort og i
givet fald anmode den bererte myndighed om oplysninger og preeciseringer. Denne artikel 9
bestemmer ligeledes i stk. 11, at udvalget behandler spergsmal vedrerende immunitet med den
storste fortrolighed. I ovrigt er det det kompetente udvalg, der fastseetter principperne for
anvendelsen af artikel 9 i medfer af samme artikels stk. 13 og dermed den procedure, der skal
folges med henblik pé at udarbejde det forslag til afgerelse, der skal fremsaettes for Parlamentet,
nar det er samlet pa plenarmedet.

I denne forbindelse vedtog Retsudvalget meddelelse nr. 11/2019, som fastseetter de vejledende
regler for den praksis, som det agter at folge i behandlingen af anmodninger om ophzevelse af
immunitet (dom af 1.12.2021, Jalkh mod Parlamentet, T-230/21, ikke trykt i Sml., EU:T:2021:848,
preemis 44; jf. ligeledes analogt dom af 12.2.2020, Bilde mod Parlamentet, T-248/19, ikke trykt i
Sml., EU:T:2020:46, preemis 24).

Meddelelse nr. 11/2019 bestemmer i punkt 6, at det kompetente udvalg udpeger en ordferer for
»hver immunitetssag«. Ifolge denne meddelelses punkt 7 tilkommer det hver politisk gruppe at
angive ét medlem som fast ordferer for immunitetssager og koordinator »for at sikre, at
immunitetssagerne behandles af erfarne medlemmer«. Samme meddelelses punkt 8 bestemmer,
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at hvervet som ordferer for hver immunitetssag roteres pa lige fod mellem de politiske grupper,
idet ordfereren dog ikke kan veere medlem af den samme gruppe eller veere valgt i den samme
medlemsstat som det medlem, hvis immunitet er under behandling.

Det folger heraf, saledes som bekreeftet i retsmadet, at hver politisk gruppe i Parlamentet blandt
sine medlemmer i Retsudvalget udpeger en fast ordferer for immunitetssager. Eftersom der i
Parlamentet i valgperioden 2019-2024 findes syv politiske grupper, er der saledes udpeget syv
parlamentsmedlemmer til at varetage hvervet som ordferer i immunitetssager. Retsudvalget
henviser hver anmodning om opheevelse af immunitet til en af disse ordferere efter en ordning
med ligelig rotation mellem de politiske grupper, som i princippet kun fraviges, hvis den
pageldende gruppes ordferer nedleegger sit hverv, hvorpa sagen i givet fald henvises til den
ordferer, der er udpeget af den neeste politiske gruppe.

I den foreliggende sag skal det indledningsvis bemzerkes, at sagsogerne har gjort geeldende, at
udpegelsen af en enkelt ordferer til at behandle alle tre anmodninger om ophevelse af
immunitet, hvilket angiveligt er i strid med punkt 6 og 8 i meddelelse nr. 11/2019, tilsideseetter den
ret, som de ved chartrets artikel 41, stk. 1, er sikret, til at fa deres sag behandlet uvildigt og
retfeerdigt. Med forbehold af spergsmalet om den udpegede ordferers upartiskhed, som skal
undersgges i forbindelse med anbringendets andet led, har sagsegerne imidlertid ikke fremlagt
noget element, der kan godtgere, hvorledes den angivelige tilsideseettelse af de neevnte punkter i
meddelelse nr. 11/2019 kan udggre en tilsideseettelse af denne ret.

For si vidt angér den angivelige tilsideseettelse af punkt 6 i meddelelse nr. 11/2019 skal det
dernaest bemeerkes, at der er blevet udpeget en ordferer, som ganske vist er den samme, for hver
anmodning om opheevelse af immunitet. Det princip, der fremgar af det neevnte punkt, er saledes
blevet efterlevet.

Med hensyn til princippet i punkt 8 i meddelelse nr. 11/2019 om ligelig rotation af hvervet som
ordferer kan dette ikke fortolkes saledes, at det er til hinder for, at en enkelt ordferer udpeges til
at behandle flere sammenheengende immunitetssager, ndr anmodningerne om opheevelse af
immunitet som i den foreliggende sag vedrerer parlamentsmedlemmer, der er omfattet af samme
straffesag.

Selv hvis det antages, at punkt 8 i meddelelse nr. 11/2019 er blevet tilsidesat, skal det desuden
papeges, at der blandt de bestemmelser, som regulerer procedurerne inden for en institution,
skal sondres mellem dem, hvis tilsideszettelse ikke kan paberabes af fysiske og juridiske personer,
fordi de alene vedrerer betingelserne for forretningsgangen inden for institutionen, som ikke har
indvirkning pa deres retsstilling, og dem, hvis tilsidesaettelse til gengeeld godt kan paberabes, nar
de skaber rettigheder og har betydning for disse personers retssikkerhed (jf. dom af 28.11.2019,
Portigon mod Afviklingsinstansen, T-365/16, EU:T:2019:824, preemis 135 og den deri naevnte
retspraksis; jf. ligeledes i denne retning dom af 7.5.1991, Nakajima mod Radet, C-69/89,
EU:C:1991:186, preemis 49 og 50, og af 17.1.2013, Gollnisch mod Parlamentet, T-346/11 og
T-347/11, EU:T:2013:23, preemis 132). Det neevnte punkt 8 fastleegger imidlertid ikke en ret for
disse medlemmer, og har heller ikke betydning for deres retssikkerhed. Dets formal er nemlig at
tilretteleegge forretningsgangen i Parlamentet, hvis politiske grupper derved sikres
ligebehandling. Der er saledes tale om en rent intern tilretteleeggelsesforanstaltning, hvoraf en
tilsideseettelse ikke kan pavirke lovligheden af de anfeegtede afgorelser.

Det tredje anbringendes forste led skal folgelig forkastes.
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— Det tredje anbringendes andet led vedrorende ordforerens manglende upartiskhed

Med det andet led har sagsegerne gjort geeldende, at Parlamentet har tilsidesat en veesentlig
formforskrift ved at udpege en fuldsteendig partisk ordferer. Ordfereren er nemlig medlem af
den samme politiske gruppe i Parlamentet, nemlig gruppen De Europeiske Konservative og
Reformister (ECR), som de medlemmer, der er valgt for Kongeriget Spanien blandt
medlemmerne af det spanske politiske parti VOX, tilhgrer. Partiet VOX har imidlertid parallelt
med Ministerio fiscal (anklagemyndighed) og Abogado del Estado (statens advokat) anlagt den
straffesag mod sagsegerne, som har givet anledning til anmodningerne om ophaevelse af deres
immunitet. Dette parti neerer en seerlig modvilje mod sagsegerne. Sagsegerne har tilfgjet, at
ordfereren har givet udtryk for sin forudindtagethed for og efter vedtagelsen af de anfegtede
afgorelser. Han har saledes tilrettelagt og veeret formand for et mode med dette spanske parti i
Parlamentet, hvori der blev fremsat abenbart fjendtlige udtalelser om dem. Denne manglende
upartiskhed bekreaeftes af ordfererens udsagn efter vedtagelsen af de anfegtede afgerelser og af
reaktionerne fra det spanske parti VOX. Sagsegerne har ligeledes henvist til, at der bestar
venskabelige forbindelser mellem ordfereren og medlemmerne af VOX-partiet.

Sagspgerne har i retsmodet preeciseret, at de i det veesentlige seetter spergsmaélstegn ved
ordforerens subjektive upartiskhed, idet de samtidig har anfert, at de fremlagte beviser i det
mindste godtger en manglende opfyldelse af forpligtelsen til objektiv upartiskhed.

Indledningsvis er det ubestridt, at ordfereren for behandlingen af anmodningen om ophzevelse af
den forste sagsogers immunitet blev udpeget i overensstemmelse med ordningen med rotation
mellem de politiske grupper. Sagsegerne har imidlertid gjort geeldende, at denne ordferer, der
ligeledes var ordferer for undersggelsen af anmodningerne om opheevelse af den anden og en
tredje sagsogers immunitet, burde have nedlagt sit hverv eller veere blevet erkleeret inhabil i
betragtning af sin manglende upartiskhed.

I denne henseende skal der for det forste erindres om den politiske karakter af de afgorelser, som
Parlamentet treeffer som svar pa en anmodning om ophevelse af immunitet (jf. preemis 225
ovenfor).

Det skal ligeledes bemeerkes, at undersegelsesfasen vedrorende en anmodning om ophzevelse af
immunitet gennemfores af et parlamentarisk udvalg, dvs. et politisk organ, hvis sammensetning
ifolge forretningsordenens artikel 209 sa vidt muligt afspejler Parlamentets sammenseetning, idet
fordelingen af udvalgspladser mellem de politiske grupper forholdsmeessigt svarer til disse
gruppers repreesentation i Parlamentet. Som fremstillet i preemis 231 ovenfor udpeger det
neevnte udvalg i sin midte ordfereren efter en ordning med ligelig rotation mellem de politiske
grupper. Det folger heraf, at selv om hvervet som ordferer betros et medlem fra en bestemt
politisk gruppe, handler dette medlem inden for rammerne af et udvalg, hvis sammensetning
afspejler balancen mellem de politiske grupper i Parlamentet.

I denne sammenhgeng kan upartiskheden hos et medlem, der deltager i denne undersogelsesfase,
sasom ordfereren, i princippet hverken vurderes pa grundlag af den pageeldendes politiske
overbevisning eller pad grundlag af en sammenligning mellem vedkommendes politiske
overbevisning og den politiske overbevisning, der er kendetegnende for det medlem, som er
genstand for anmodningen om ophevelse af immunitet. Navnlig er den omstendighed, at
ordfereren tilherer et nationalt politisk parti eller en politisk gruppe, der er nedsat i Parlamentet
— uanset hvilke veerdier og idéer disse sidstneevnte matte veere fortalere for — og selv hvis det
antages, at disse veerdier og idéer kan afslore holdninger, der umiddelbart er til ugunst for det

40 ECLLI:EU:T:2023:373



245

246

247

248

249

250

251

Dowm AF 5.7.2023 — saG T-272/21
PuUIGDEMONT 1 CASAMAJO M.FL. MOD PARLAMENTET

parlamentsmedlem, der er omfattet af anmodningen om opheevelse af immunitet, principielt uden
betydning for vurderingen af ordfererens upartiskhed. I denne henseende er det allerede blevet
fastslaet, at forskellen pa ordfererens politiske overbevisning og den, som nzeres af det medlem,
der er genstand for anmodningen om opheevelse af immunitet, ikke i sig selv kan pavirke
proceduren for vedtagelse af den anfeegtede afgorelse (dom af 1.12.2021, Jalkh mod Parlamentet,
T-230/21, ikke trykt i Sml., EU:T:2021:848, preemis 46).

Det folger heraf, at ordfererens tilhersforhold til den europeeiske politiske gruppe De Europeeiske
Konservative og Reformister i den foreliggende sag principielt er uden betydning for vurderingen
af hans upartiskhed.

Denne politiske gruppe omfatter ganske vist ogsa parlamentsmedlemmerne fra det politiske parti
VOX, der saledes som anfort af Domstolens vicepreesident i kendelse af 24. maj 2022, Puigdemont
i Casamajé m.fl. mod Parlamentet og Spanien (C-629/21 P(R), EU:C:2022:413, preemis 202),
befinder sig i en helt seerlig situation i henseende til sagsogerne, eftersom de stir bag den
omhandlede straffesag. Denne seerlige situation geelder imidlertid de parlamentsmedlemmer, der
er medlemmer af det politiske parti VOX, og kan principielt ikke udstraekkes til at omfatte
samtlige medlemmer af den politiske gruppe De Europeeiske Konservative og Reformister alene
med den begrundelse, at de, eftersom de indgéar i den samme gruppe, har den samme politiske
overbevisning.

For det andet har sagsegerne gjort geeldende, at ordfereren har veeret formand for et mede i det
politiske parti VOX, afholdt i Parlamentet, hvorunder han stottede sloganet »Puigdemont en
prison« (Puigdemont i feengsel).

Det skal indledningsvis konstateres, at den korte fremstilling af dette klagepunkt fremgar af
steevningen, og at det er underbygget af et bevis, der indgar i navngivne bilag, nemlig et link til en
video. I henhold til den retspraksis, der er nevnt i preemis 34 ovenfor, skal Parlamentets
formalitetsindsigelse heroverfor folgelig forkastes.

Det er endvidere ubestridt, at ordfereren i forbindelse med sit hverv som medlem af Parlamentet
har tilrettelagt og deltaget i et arrangement, der blev atholdt den 6. marts 2019 i Parlamentets
lokaler, og hvor generalsekreteeren for det politiske parti VOX holdt et indleeg over temaet
»Cataluna es Espana« (Catalonien er Spanien). Sidstneevnte afsluttede indleegget med ordene
»Viva Espafia, viva Europa y Puigdemont a prisiéon« (Leenge leve Spanien, leenge leve Europa og
Puigdemont i feengsel).

For det forste er det ubestridt, at ordfereren under dette arrangement ikke udtrykte sig mundtligt.
Det fremgér nemlig af optagelsen af dette arrangement, at selv om ordfereren var til stede og sad
ved siden af generalsekreteeren for VOX-partiet og to andre medlemmer af Parlamentet, var det
kun generalsekreteeren for det neevnte parti, der holdt et mundtligt indleeg.

For det andet kan tilretteleeggelsen af et sadant arrangement betragtes som bade et udtryk for
ordforerens stotte til de holdninger, som det naevnte politiske parti forfeegter, navnlig — henset til
temaet for arrangementet — den politiske situation i Catalonien, og et udtryk for hans modstand
mod de politiske idéer, som sagsegerne er fortalere for. Selv om de faktiske omsteendigheder, der
leegges sagsogerne til last i forbindelse med den omhandlede straffesag, ganske vist er knyttet til
den politiske situation i Catalonien, for s& vidt som de vedrgrer vedtagelsen af de love, der er
neevnt i preemis 2 ovenfor, og den i samme preemis neevnte folkeafstemning om selvbestemmelse,
er den omsteendighed, at det parlamentsmedlem, der var den kommende ordferer for sagerne om
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opheevelse af sagsegernes immunitet, gav udtryk for sin holdning til denne situation, af de grunde,
der er redegjort for i preemis 244 og 246 ovenfor, ikke tilstreekkelig til at udgere en tilsideseettelse
af princippet om upartiskhed. Det skal tilfgjes, at sdledes som konstateret i preemis 141 ovenfor
adskiller spergsmalet om, hvorvidt de faktiske omsteendigheder, der leegges sagsogerne til last, er
godtgjort, hvorvidt disse omstendigheder begrunder en straffesag mod dem, og hvorvidt de
nationale bestemmelser, der fastleegger de lovovertreedelser, som sagsegerne er blevet retsforfulgt
for, var hensigtsmeessige, sig fra spergsmalet om, hvorvidt betingelserne for ophevelse af den
parlamentariske immunitet i henhold til artikel 9 i protokol nr. 7 var opfyldt pa tidspunktet for
anmodningen herom. Dette sidste spergsmal er imidlertid det eneste, der er blevet undersogt af
ordfereren.

For det tredje har sagsegerne i replikken paberabt sig visse faktiske omstendigheder, der er
indtradt efter vedtagelsen af de anfeegtede afgerelser, og som beviser ordfererens manglende
upartiskhed.

Det skal indledningsvis bemeerkes, at beviser i henhold til procesreglementets artikel 85, stk. 1,
fremleegges eller anfores i forbindelse med den forste udveksling af processkrifter. I
procesreglementets artikel 85, stk. 2, fastseettes det, at parterne i hovedsagen i forbindelse med
replikken og duplikken kan fremlsegge eller anfore yderligere beviser til stotte for deres
anbringender, forudsat at den forsinkede péberabelse af beviserne begrundes.

For sa vidt som sagsegerne har paberabt sig et interview med ordfereren i en bulgarsk avis dagen
efter vedtagelsen af de anfeegtede afgorelser og saledes for indleveringen af steevningen, bemaerkes
det, at dette dokument er blevet fremlagt i replikken, uden at sagsegerne har begrundet den sene
fremleeggelse heraf. Dette beviselement skal folgelig afvises fra realitetsbehandling, saledes som
Parlamentet har anmodet om.

Endvidere kan de forskellige reaktioner, som det politiske parti VOX gav udtryk for efter
vedtagelsen af de anfeegtede afgorelser og indleveringen af steevningen, hvor det bla. udtrykte
tilfredshed med ordfererens beteenkning, ikke godtgere ordfererens manglende upartiskhed. Det
samme geelder den af sagsogerne heevdede omstendighed, at ordfereren har veeret genstand for en
administrativ sanktion for sin opfersel i plenarsalen i forbindelse med forhold, der intet har med
den foreliggende sag at gore.

For det fjerde har sagsogerne ikke gjort geeldende, at ordfereren stod i en interessekonflikt, som
ifolge artikel 3, stk. 1, i bilag I til forretningsordenen foreligger, »nar et medlem af
Europa-Parlamentet har en personlig interesse, som pa utilberlig vis kan pévirke udevelsen af
den pageeldendes mandat«. Mere generelt har sagsogerne ikke paberabt sig, at ordfereren havde
en personlig interesse, der kunne pévirke hans upartiskhed under udevelsen af mandatet.
Ligeledes har sagsegerne ikke henvist til noget udsagn fra ordfereren, der kunne afdeekke, at han
havde tiltradt sit hverv med en forudindtagethed af personlig karakter, som kunne adskilles fra
hans politiske overbevisning.

Heraf folger, at det tredje anbringendes andet led skal forkastes som ugrundet.
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— Det tredje anbringendes tredje led vedrorende Retsudvalgets formands manglende upartiskhed

Afde grunde, der er angivet i de bemeerkninger, som sagsogerne har fremsendt til Retsudvalget, og
som var vedlagt steevningen, har sagsegerne gjort geeldende, at Retsudvalgets formand ikke gav
nogen garanti for upartiskhed. De har navnlig preeciseret, at sidstneevnte og det nationale politiske
parti, som han tilherer, har veeret yderst fjendtligt stemt over for sagsegerne og fort en strategi, der
har haft til formal at forhindre dem i at deltage i Parlamentets meder, efter at de var blevet valgt.

I denne henseende fremgar det af redegerelsen i preemis 33-37 ovenfor, at argumenterne om
Retsudvalgets formands manglende upartiskhed skal afvises fra realitetsbehandling, idet de kun
er fremfort i bilagene til steevningen og ikke fremgar udtrykkeligt af denne. Dette er tilfeeldet for
argumentet vedrorende ordfererens spanske statsborgerskab. Det er ligeledes tilfeeldet for visse
argumenter vedrerende ordfgrerens angivelige opforsel, siledes som Parlamentet har gjort
geeldende.

Derimod skal Parlamentets formalitetsindsigelse forkastes, for sa vidt som den er rettet mod det
argument, der er neevnt i steevningens punkt 145, med hensyn til Retsudvalgets formands
angivelige fjendtlighed som folge af den strategi, der blev fulgt med henblik pa at forhindre
sagsogerne i at indtage deres pladser i Parlamentet.

Dette argument kan dog ikke tiltreedes. Det fremgar nemlig af sagsakterne, at de angivelige
initiativer med henblik pa at forhindre sagsogerne i at indtage deres pladser i Parlamentet ikke
blev taget af Retsudvalgets formand, men af det nationale politiske parti, som han tilherer, og
som ikke er det, der anlagde en actio popularis-sag i forbindelse med den omhandlede straffesag.
Det fremgér imidlertid af preemis 244 ovenfor, at Retsudvalgets formands upartiskhed principielt
ikke kan vurderes pa baggrund af hans politiske overbevisning, herunder iseer hans tilhersforhold
til et nationalt politisk parti.

Det tredje anbringendes tredje led skal folgelig forkastes. For sa vidt som de beskyldninger om
partiskhed, der er rettet mod ordfereren og Retsudvalgets formand, er blevet forkastet, er det
ikke nedvendigt at vurdere det fjerde led vedrerende den omstendighed, at den fortrolige
karakter af dette udvalgs arbejde er til hinder for, at det kan godtgeres, at de neevnte personers
angivelige partiskhed har pavirket de anfegtede afgorelser.

Det folger af det ovenstaende, at segsmalet ma forkastes, uden at det er nedvendigt at treeffe de af
sagsogerne anmodede foranstaltninger med henblik pa sagens tilretteleeggelse og bevisoptagelse.

Anmodningen om gendbning af retsforhandlingernes mundltlige del

Ved processkrift indleveret til Rettens Justitskontor den 21. marts 2023 har sagsegerne anmodet
om genabning af retsforhandlingernes mundtlige del pa grundlag af procesreglementets
artikel 113, stk. 2, litra c).

I henhold til procesreglementets artikel 113, stk. 2, litra c), kan Retten afsige kendelse om
genabning af retsforhandlingernes mundtlige del, sidfremt en hovedpart fremseetter en
anmodning herom pa grundlag af omstendigheder, der kan veere af afgerende betydning for
Rettens afgorelse, og som parten ikke havde kunnet gore geeldende inden afslutningen af den
neevnte mundtlige del.
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Sagsogerne har péberabt sig faktiske omstendigheder, der er indtradt efter afslutningen af
retsforhandlingernes mundtlige del, og som efter deres opfattelse har en afgerende betydning for
dels deres spgsmalsinteresse, dels sporgsmalet om, hvorvidt de anfegtede afgorelser er
velbegrundede.

For det forste har sagsegerne naermere bestemt henvist til ikrafttreedelsen den 12. januar 2023 af
Ley Orgénica 14/2022 (lov nr. 14/2022) af 22. december 2022 (BOE nr. 307 af 23.12.2022, s. 1)
om endring af straffeloven, herunder fjernelsen af opstand som en lovovertreedelse, som var det
forhold, for hvilket de blev retsforfulgt, og eendringen af lovovertreedelsen undersleeb med
offentlige midler, som den forste og den anden sagseger var tiltalt for. For det andet har de
paberabt sig kendelse af 12. januar 2023, hvorved undersegelsesdommeren ved Tribunal
Supremos (averste domstol) afdeling for strafferetlige sager bl.a. trak de europeeiske arrestordrer
af 14. oktober og 4. november 2019 mod dem tilbage. For det tredje har sagsegerne paberabt sig
kendelse af 9. marts 2023, hvorved Corte d’appello di Cagliari, sezione distaccata di Sassari
(appeldomstolen i Cagliari, afdelingen i Sassari, Italien) konstaterede tilbagetreekningen af den
europaeiske arrestordre mod den forste sagsoger og folgelig erkleerede proceduren for
fuldbyrdelsen af den neevnte arrestordre afsluttet. For det fjerde har sagsegerne paberabt sig dom
af 29. november 2022, hvorved Tribunal Constitucional (forfatningsdomstol) forkastede den
forste og den anden sagsogers segsmal (»recurso de amparo«) til provelse af kendelse af
10. januar 2020, hvorved undersggelsesdommeren ved Tribunal Supremos (overste domstol)
afdeling for strafferetlige sager anmodede Parlamentet om opheevelse af deres immunitet.

Hvad for det forste angar opretholdelsen af deres sogsmalsinteresse har sagsegerne gjort
geeldende, at de anfeegtede afgorelser ikke leengere kan fa retsvirkninger, idet de dels kun har til
formal at muliggere fuldbyrdelsen af de europeeiske arrestordrer, som er blevet trukket tilbage,
dels opheever deres immunitet i henseende til en straffesag vedrerende en angivelig overtraedelse
i form af opstand, som ikke leengere findes i straffeloven, og en angivelig overtreedelse i form af
undersleeb med offentlige midler, som i denne lov har undergdet en veesentlig endring.
Sagsegerne har imidlertid gjort geeldende, at de, henset til de virkninger, som de anfegtede
afgorelser har haft, bevarer deres sogsmalsinteresse i det mindste med henblik pa at kunne kraeve
erstatning. De har i denne forbindelse gjort geeldende, at en annullationsdom kunne udgere en
form for erstatning. De har ligeledes péaberabt sig risikoen for gentagelse af de ulovligheder,
hvormed de anfeegtede afgorelser er beheeftet, eftersom undersogelsesdommeren ved Tribunal
Supremos (overste domstol) afdeling for strafferetlige sager patenker at udstede nye europeeiske
arrestordrer.

I denne henseende har Retten konstateret, at sagsegerne har anmodet om genabning af
retsforhandlingernes mundtlige del med henblik pa en kontradiktorisk behandling af spergsmalet
om deres bortfaldne sggsmalsinteresse, idet de samtidig har gjort geeldende, at denne fortsat
bestar til trods for, at de anfegtede afgorelser angiveligt er blevet irrelevante. Endvidere har
hverken Parlamentet eller Kongeriget Spanien nedlagt pastand for Retten om, at det fastslas, at
det er uforngdent at treeffe afgorelse, selv om en sddan anmodning kan indgives nar som helst
under sagens forlgb (kendelse af 25.10.2019, Le Pen mod Parlamentet, T-211/19, ikke trykt i
Sml., EU:T:2019:776, preemis 14). I denne forbindelse, og henset til de faktiske omstendigheder i
den foreliggende sag, leegger Retten til grund, at de oplysninger, som sagsegerne har fremlagt med
henblik pa spergsmalet om deres sogsmalsinteresse, ikke kan veere af afgorende betydning for
Rettens afgarelse som omhandlet i procesreglementets artikel 113, stk. 2, litra c).

For det andet skal det bemzerkes, at de nye faktiske omsteendigheder, der paberabes af sagsogerne,
heller ikke kan veere af afgorende betydning for segsmalets realitet.
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For sa vidt som en EU-retsakts lovlighed skal bedemmes efter de faktiske og retlige
omsteendigheder pa det tidspunkt, da retsakten blev udstedt (jf. dom af 18.7.2013, Schindler
Holding m.fl. mod Kommissionen, C-501/11 P, EU:C:2013:522, preemis 31 og den deri neevnte
retspraksis, og af 3.9.2015, Inuit Tapiriit Kanatami m.fl. mod Kommissionen, C-398/13 P,
EU:C:2015:535, preemis 22 og den deri neevnte retspraksis), og idet det ikke tilkommer
Parlamentet, nar det treeffer afgorelse om en anmodning om ophzevelse af immunitet, at vurdere
den hensigtsmeessige karakter af de nationale bestemmelser, der fastleegger den patalte
lovovertreedelse (jf. preemis 180 ovenfor), er eendringen af straffeloven efter vedtagelsen af de
anfegtede afgorelser nemlig uden relevans for undersogelsen af deres lovlighed. Det samme er
tilfeeldet dels med den kendelse, som undersogelsesdommeren ved Tribunal Supremo (gverste
domstol) afsagde den 12. januar 2023, og hvis endelige karakter i gvrigt ikke er blevet godtgjort,
eftersom den har til formal at drage konsekvenserne af eendringen af den neevnte straffelov, dels
med den kendelse, som Corte d’appello di Cagliari, sezione distaccata di Sassari (appeldomstolen i
Cagliari, afdelingen i Sassari), afsagde den 9. marts 2023, og hvorved denne retsinstans neermere
bestemt selv drog konsekvenserne af tilbagetreekningen ved den fernsevnte kendelse af
12. januar 2023 af den europeeiske arrestordre, der var udstedt mod den forste sagsoger.

Med hensyn til dom af 29. november 2022 afsagt af Tribunal Constitucional (forfatningsdomstol)
har sagsogerne neermere bestemt gjort geeldende, at denne dom underbygger den argumentation,
som de allerede havde fremfort til stotte for det andet anbringende, i tilknytning til dom af
19. december 2018, Berlusconi og Fininvest (C-219/17, EU:C:2018:1023). Folgelig kan denne dom
afsagt af Tribunal Constitucional (forfatningsdomstol) ikke anses for at kunne veere af afgerende
betydning for Rettens afgerelse. Under alle omstendigheder kan det forhold, at Tribunal
Constitucional (forfatningsdomstol) i den neevnte dom har fastslaet, at det tilkommer Retten i
forbindelse med den foreliggende sag at treeffe afgorelse om lovligheden af de anfegtede
afgorelser, ikke afkreefte den i preemis 88 ovenfor anforte konklusion, hvorefter Parlamentet ikke
havde pligt til at foretage en vurdering af, om spansk retspraksis vedrerende spergsmaélet om,
hvilken myndighed der har kompetence til at anmode om ophzevelse af immuniteten for et
medlem af Europa-Parlamentet, der er valgt for Kongeriget Spanien, er i overensstemmelse med
EU-retten.

Folgelig mé sagsegernes anmodning om genabning af retsforhandlingernes mundtlige del afslés.

Sagsomkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 134, stk. 1, paleegges det den tabende part at betale
sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom. Da sagsegerne har tabt sagen, ber det
paleegges dem at beere deres egne omkostninger og betale Parlamentets omkostninger i
forbindelse med den foreliggende sag og sagerne T-272/21 R og T-272/21 R 1II i
overensstemmelse med Parlamentets pastand herom.

I henhold til procesreglementets artikel 138, stk. 1, beerer Kongeriget Spanien sine egne
ombkostninger, herunder i sag T-272/21 R II.
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Pa grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer
RETTEN (Sjette Udvidede Afdeling):
1) Europa-Parlamentet frifindes.

2) Carles Puigdemont i Casamajo, Antoni Comin i Oliveres og Clara Ponsati i Obiols beerer
hver deres egne omkostninger og betaler de af Parlamentet afholdte omkostninger,
herunder i sagerne T-272/21 R og T-272/21 R 11

3) Kongeriget Spanien beerer sine egne omkostninger, herunder i sag T-272/21 R II.

Marcoulli Frimodt Nielsen Kanninen

Schwarcz Norkus

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 5. juli 2023.

Underskrifter
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