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W Samling af Afgerelser

RETTENS DOM (Syvende Udvidede Afdeling)

19. april 2023 *

»Personalesag — tjenestemeend — sundhedskrise som folge af covid-19-pandemien —
afgorelse om at tillade udevelse af deltidsarbejde uden for tjenestestedet med henblik pé at yde
omsorg for parerende — ingen mulighed for telearbejde pé fuld tid uden for tjenestestedet —
ulovlig administrativ procedure — afgorelse om at imgdekomme en anmodning om
deltidsarbejde — manglende spgsmalsinteresse — afvisning — len — suspension af
udlandstilleegget — vedteegtens artikel 62 og 69 — tilsideseettelse af artikel 4 i bilag VII
til vedteegten«

I sag T-39/21,

ved advokat M. Casado Garcia-Hirschfeld,
sagsogere,
mod
Europa-Parlamentet ved S. Seyr, D. Boytha og M. Windisch, som befuldmeegtigede,
sagsogt,
har
RETTEN (Syvende Udvidede Afdeling),

sammensat under radslagningen af afdelingsformanden, R. da Silva Passos, og dommerne V.
Valancius, I. Reine (refererende dommer), L. Truchot og M. Sampol Pucurull,

justitssekreteer: fuldmeegtig H. Eriksson,

# Processprog: fransk.
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pa grundlag af den skriftlige forhandling,
efter retsmodet den 14. juli 2022,

afsagt folgende

Dom

Med et spgsmal i henhold til artikel 270 TEUF har sagsegerne, PP, PS, PQ, PR og PT, nermere
bestemt nedlagt pastand dels om annullation af Europa-Parlamentets afgerelser af henholdsvis
14. april 2020 om tilladelse til PQ og PS til at udeve deltidsarbejde uden for tjenestestedet pa
grund af covid-19-pandemien, af 18. maj 2020 om tilladelse til PP til at udeve deltidsarbejde uden
for tjenestestedet pa grund af covid-19-pandemien (herefter under ét »afgorelserne om
deltidsarbejde«), af 7., 15. og 16. april og 19. maj 2020 om ikke at udbetale udlandstilleg til
sagsogerne i den periode, hvor de arbejdede uden for tjenestestedet (herefter under ét
»afgorelserne om suspension af udlandstilleegget«), samt af 6. maj 2020 om tilbagebetaling af de
for meget udbetalte belob, som PR og PT havde modtaget (herefter under ét »afgorelserne om
tilbagesogning af fejlagtigt udbetalte belgb«), dels om erstatning for den skade, som de har lidt pa
grund af disse afgorelser.

I. Tvistens baggrund

Sagsegerne er tjenestemeend ved Europa-Parlamentet. Da de tiltradte tjenesten, fik de tildelt ret til
udlandstilleeg.

Den 11. marts 2020 erklerede Verdenssundhedsorganisationen (WHO) pa baggrund af den
alarmerende spredning og alvor af den sygdom, der var forarsaget af virusset SARS-CoV-2, dvs.
covid-19, at udbredelsen af covid-19 udgjorde en pandemi pa grund af den hastige stigning i
antallet af tilfeelde uden for Kina og det stigende antal lande, der blev ramt.

Ved e-mail af samme dato informerede Parlamentets generalsekreteer (herefter
»generalsekreteeren«) samtlige medarbejdere om, at han i lyset af sundhedssituationen havde
givet generaldirektorerne instruks om at indfere telearbejde i storrelsesordenen 70% af
arbejdstiden for alle de medarbejdere, hvis fysiske tilstedeveerelse i Parlamentets lokaler ikke var
tvingende nedvendig. I e-mailen blev det ligeledes preeciseret, at denne foranstaltning tradte i
kraft den 16. marts 2020, og at alt efter hvordan situationen udviklede sig, kunne telearbejdet
blive sat op til 100% af arbejdstiden.

Den 16. marts 2020 informerede generalsekreteeren medarbejderne om, at i lyset af udviklingen i
sundhedssituationen blev arbejdstiden for de medarbejdere, hvis fysiske tilstedeveerelse i
Parlamentets lokaler ikke var tvingende nedvendig, og som allerede udforte telearbejde, sat op fra
70% til 100%.

Den 19. marts 2020 sendte generalsekreteeren en e-mail til samtlige medarbejdere om, at disse i
forbindelse med covid-19-pandemien fik tilladelse til at arbejde pa halv tid for at kunne tage sig
af deres neere familiemedlemmer. I modseetning til seedvanlig praksis kunne dette halvtidsarbejde
foregd fra en hvilken som helst EU-medlemsstat, alt efter hvor de familiemedlemmer, som
tienestemanden eller den ansatte onskede at tage sig af, havde bopeel. Denne afgorelse tradte i
kraft umiddelbart og skulle finde anvendelse, sa leenge covid-19-pandemien varede.

2 ECLLI:EU:T:2023:204



10

Dom AF 19.4.2023 — sag T-39/21
PP M.FL. MOD PARLAMENTET

Den 31. marts 2020 traf generalsekreteeren en ny afgerelse om midlertidigt deltidsarbejde uden for
tjenestestedet af familiemeessige arsager som reaktion pd covid-19-pandemien (herefter
»generalsekreteerens afgorelse af 31. marts 2020«). Denne afgorelse, som erstattede afgorelsen af
19. marts 2020 om arbejde pa halv tid, var affattet som folger:

»[U]nder henvisning til artikel 234, stk. 2, i Europa-Parlamentets forretningsorden:

De medarbejdere, som gnsker at tage sig af deres neermeste familiemedlemmer sasom forzeldre,
bern og eegtefeelle i den seerlige situation, der er opstaet som folge af covid-19, har mulighed for
at arbejde pa deltid (75%).

I modseetning til seedvanlig praksis kan dette deltidsarbejde forega fra en hvilken som helst
EU-medlemsstat, alt efter hvor disse familiemedlemmer har bopel, og fra Det Forenede

Kongerige indtil udgangen af overgangsperioden den 31. december 2020.

Medarbejderen bedes sende en officiel anmodning herom til sin personaledirekter snarest muligt
inden den gnskede startdato.

I anmodningen anferes navnet pa det neere familiemedlem, den familiemeessige relation og den
onskede periode.

I den bevilgede periode far medarbejderen ret til 75% af sin lon. Artikel 3 i bilag IVa til vedteegten
[for tjenestemeend i Den Europeeiske Union] finder anvendelse. Der udbetales hverken
udlandstilleeg eller det seerlige udlandstilleeg, der er fastsat i artikel 4 i bilag VII til vedteegten.

Denne afgorelse finder anvendelse pa de tjenestemeend, der er ansat ved Parlamentets sekretariat.
Den finder analogt anvendelse pa de tjenestemeend, der har forladt deres tjenestested og er i stand
til at udfere telearbejde. I sa fald kan anseettelsesmyndigheden treeffe afgerelse uden en formel

anmodning.

For sd vidt angar anmodninger indgivet i overensstemmelse med artikel 6, stk. 2, i de interne regler
om deltidsarbejde forbeholder anseettelsesmyndigheden sig ret til at give afslag.

Tilladelse til deltidsarbejde bevilges for en periode af tre maneder, som kan forleenges.

Denne afgorelse treeder i kraft den 1. april 2020 og finder anvendelse, s& lenge
covid-19-pandemien varer. Den erstatter afgerelsen af 19. marts 2020.«

A. PP’s situation
PP er tjenestemand ved Parlamentet i Luxembourg (Luxembourg).

Den 14. marts 2020 rejste PP pa grund af den neert forestaende lukning af den kostskole, hvor hans
son studerede, til Ungarn med sin familie for dér at slutte sig til sennen.

Den 12. maj 2020 indgav PP pa baggrund af generalsekreteerens afgerelse af 31. marts 2020 en
anmodning om tilladelse til at arbejde pa deltid (75%) fra Ungarn med tilbagevirkende kraft fra
den 1. april 2020. Den 18. maj 2020 blev denne anmodning imgdekommet for perioden fra den
1. april til den 30. juni 2020.
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Den 18. maj 2020 genoptog PP sit arbejde pa fuld tid i Luxembourg.

Som folge af den af PP fremsatte anmodning, der er neevnt i preemis 10 ovenfor, og som en direkte
konsekvens af anvendelsen af generalsekreterens afgerelse af 31. marts 2020 besluttede
kontorchefen for enheden »Individuelle Rettigheder« under Parlamentets Generaldirektorat
(GD) »Personale« ved afggrelse af 19. maj 2020 at suspendere PP’s udlandstilleeg med virkning
fra den 1. april 2020 og i hele den periode, hvor der var bevilget deltidsarbejde i Ungarn.

Den 12. juni 2020 indgav PP en klage over bl.a. de afgerelser, der er neevnt i preemis 10 og 12
ovenfor.

Den 27. oktober 2020 afslog generalsekreteeren i sin egenskab af anseettelsesmyndighed PP’s klage,
for sa vidt som den var rettet mod de i preemis 10 og 12 ovenfor neevnte afgorelser.

B. PQ’s situation
PQ er tjenestemand ved Parlamentet i Luxembourg.

Den 10. marts 2020 flgj PQ til Danmark, inden de forste restriktioner for rejser i EU tradte i kraft
pa grund af covid-19-pandemien. Den 22. marts skulle PQ veere flgjet tilbage til Luxembourg, men
alle afgange mellem Luxembourg og Danmark var aflyst. Da PQ enskede at blive hos sin mand, der
var i risikogruppen, fik PQ undtagelsesvist tilladelse til at arbejde midlertidigt fra Danmark, indtil
Parlamentet vedtog generelle foranstaltninger vedrerende sundhedssituationen.

Den 6. april 2020 indgav PQ pé baggrund af generalsekreteerens afgorelse af 31. marts 2020 en
anmodning om tilladelse til at arbejde pa deltid (75%) fra Danmark i tre méaneder fra den
1. april 2020.

Den 14. april 2020 imgdekom generaldirektoren for Parlamentets GD »Overseettelse« PQ’s
anmodning om tilladelse til at arbejde pa deltid (75%) i perioden fra den 1. april til den
30. juni 2020.

Som folge af den af PQ fremsatte anmodning, der er neevnt i preemis 17 ovenfor, og som en direkte
konsekvens af anvendelsen af generalsekreterens afgerelse af 31. marts 2020 besluttede
kontorchefen for enheden »Individuelle Rettigheder« under Parlamentets GD »Personale« den
15. april 2020 at suspendere PQ’s udlandstilleeg med virkning fra den 1. april 2020 og i de tre
maneder, hvor hun havde faet bevilget deltidsarbejde i Danmark.

Den 27. maj 2020 indgav PQ en klage over de afgorelser, der er neevnt i preemis 17 og 19 ovenfor.

Den 1. juli 2020 genoptog PQ sit arbejde pa fuld tid i Luxembourg.

Den 16. oktober 2020 afslog generalsekreteeren i sin egenskab af anseettelsesmyndighed PQ’s
klage.

C. PR’s situation

PR er tjenestemand ved Parlamentet i Luxembourg.
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Den 27. marts 2020 rejste hun til Frankrig for at tage sig af sine foreeldre.

Den 2. april 2020 indgav PR pa baggrund af generalsekreteerens afgorelse af 31. marts 2020 en
anmodning om tilladelse til at arbejde pa deltid (75%) i en periode pa tre maneder, hvilket blev
bevilget ved afgorelse af samme dato.

Som folge af den af PR fremsatte anmodning, der er neevnt i preemis 25 ovenfor, og som en direkte
konsekvens af anvendelsen af generalsekreterens afgerelse af 31. marts 2020 besluttede
kontorchefen for enheden »Individuelle Rettigheder« under Parlamentets GD »Personale« ved
afgorelse af 7. april 2020 at suspendere PR’s udlandstilleeg med virkning fra den 2. april 2020 og i
de tre maneder, hvor hun havde faet bevilget deltidsarbejde.

Ved e-mail af 6. maj 2020 blev det meddelt PR, at hun som folge af sin eendrede arbejdstid pa
grund af covid-19-pandemien uberettiget havde modtaget et belgb pa 2 173,40 EUR, og at dette
belgb ville blive tilbagesogt ved hjeelp af en indeholdelse i hendes lgn for maj 2020.

Den 3. juni 2020 indgav PR en klage over afgerelsen om suspension af hendes udlandstilleeg og
afgorelsen om tilbagesogning af fejlagtigt udbetalte belgb, der er nsevnt i henholdsvis preemis 26
og 27 ovenfor.

Den 1. juli 2020 vendte PR tilbage til Luxembourg.

Den 22. oktober 2020 afslog generalsekreteeren i sin egenskab af anseettelsesmyndighed PR’s klage.

D. PS’situation

PS er tjenestemand ved Parlamentet i Luxembourg.

Ved udgangen af marts 2020 rejste han til Malta for at tage sig af sin datter.

Den 7. april 2020 indgav PS pa baggrund af generalsekreteerens afgerelse af 31. marts 2020 en
anmodning om tilladelse til at arbejde pa deltid (75%) fra Malta. Denne anmodning blev
imedekommet den 14. april for en periode pa tre maneder fra den 23. marts til den 23. juni 2020.
Som folge af den af PS fremsatte anmodning, der er naevnt i preemis 33 ovenfor, og som en direkte
konsekvens af anvendelsen af generalsekreterens afgerelse af 31. marts 2020 besluttede
kontorchefen for enheden »Individuelle Rettigheder« under Parlamentets GD »Personale« ved
afgorelse af 15. april 2020 at suspendere PP’s udlandstilleeg med virkning fra den 23. marts 2020
og i hele den periode, hvor han skulle arbejde pa deltid i Malta.

Den 4. juli 2020 genoptog PS sit arbejde pa fuld tid i Luxembourg.

Den 13. juli 2020 indgav PS en klage over de afgorelser, der er neevnt i preemis 33 og 34 ovenfor.

Ved afgorelse af 24. november 2020, som den 2. december 2020 skriftligt blev bekendtgjort for PS,
afslog generalsekreteeren i sin egenskab af anseettelsesmyndighed PS’ klage.
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E. PT’s situation

PT er tjenestemand ved Parlamentet i Bruxelles (Belgien).

Den 13. marts 2020 rejste PT til Irland for at slutte sig til sine born.

Den 14. april 2020 indgav PT en anmodning om tilladelse til at arbejde pa deltid (75%) fra Irland
pa grundlag af generalsekreteerens afgerelse af 31. marts 2020. Denne anmodning blev
imedekommet samme dag for en periode, der pabegyndtes den 15. april 2020.

Som folge af den af PT fremsatte anmodning, der er naevnt i preemis 40 ovenfor, og som en direkte
konsekvens af anvendelsen af generalsekreteerens afgorelse af 31. marts 2020 besluttede
kontorchefen for enheden »Individuelle Rettigheder« under Parlamentets GD »Personale« ved
afgorelse af 16. april 2020 at suspendere PT’s udlandstilleeg med virkning fra den 15. april 2020
og i hele den periode, hvor hun skulle arbejde pa deltid i Irland.

Ved e-mail af 6. maj 2020 blev det meddelt PT, at hun som folge af sin sendrede arbejdstid pa
grund af covid-19-pandemien uberettiget havde modtaget et belob pa 931,01 EUR, og at dette
belgb ville blive tilbagesogt ved hjeelp af en indeholdelse i hendes lgn for maj 2020.

Den 23. juni 2020 indgav PT en klage over den afgerelse om suspension af hendes udlandstilleeg,
der er neevnt i preemis 41 ovenfor, og anmodede om annullation af alle dens virkninger.

Ved afgorelse af 27. oktober 2020, som PT modtog den 20. december 2020, afslog
generalsekreteeren i sin egenskab af anseettelsesmyndighed PT’s klage.

II. Parternes pastande

Sagsogerne har i det veesentlige nedlagt folgende pastande:

— Annullation af for det forste afgorelserne om deltidsarbejde, for det andet afgerelserne om
suspension af udlandstilleegget og for det tredje afgerelserne om tilbagesegning af fejlagtigt

udbetalte belgb (herefter under ét »de anfeegtede afgorelser«).

— Om ngdvendigt annulleres de afgerelser, hvorved Parlamentet gav afslag pa de klager, som
sagsogerne havde indgivet til provelse af de anfeegtede afgorelser.

— Parlamentet tilpligtes at betale erstatning for den lidte ikke-gkonomiske skade, der efter ret og
billighed er opgjort til 1 000 EUR pr. sagseger.

— Parlamentet tilpligtes at betale erstatning for den lidte gkonomiske skade svarende til 25% af
sagsogernes respektive lon og at betale de palgbne renter og morarenter.

— Parlamentet tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
Parlamentet har neermere bestemt nedlagt felgende pastande:

— Det fastslds, at pastanden om erstatning for ikke-skonomisk skade delvist afvises, delvist
forkastes som ugrundet.
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— Frifindelse, idet sogsmalet under alle omsteendigheder er ugrundet.

— Sagsegerne tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

III. Retlige bemzrkninger

A. Pastanden om annullation

1. Annullationspdstandens genstand

Sagsegerne har med deres anden pastand péstaet annullation i fornedent omfang af de afgorelser,
hvorved Parlamentet afslog deres klager.

Det bemeerkes, at ifelge fast retspraksis er en administrativ klage, saledes som omhandlet i
vedteegtens artikel 90, stk. 2, og den udtrykkelige eller stiltiende afvisning deraf en integrerende
del af en sammensat procedure og er kun en forudgdende betingelse for at anlegge sag ved
Unionens retsinstanser. Under disse omstendigheder har et sggsmal, selv om det formelt
vedrorer klagens afvisning, til folge, at Unionens retsinstanser skal prove den akt, som klagen
omhandlede, undtagen i det tilfeelde, hvor afvisningen af klagen havde en anden raekkevidde end
den akt, som har veeret genstand for klagen (jf. dom af 24.4.2017, HF mod Parlamentet, T-584/16,
EU:T:2017:282, preemis 70 og den deri neevnte retspraksis).

En udtrykkelig afgorelse om afvisning af en klage kan, henset til dens indhold, nemlig veere sadan,
at den ikke bekreefter den af sagsogeren anfegtede retsakt. Dette er tilfeeldet, nar en afgorelse om
afvisning af klagen indeholder en fornyet vurdering af den pageeldendes forhold pa grundlag af nye
faktiske eller retlige omsteendigheder, eller ndr den endrer eller supplerer den oprindelige
afgorelse. 1 disse tilfeelde udger afvisningen af klagen en retsakt, der er underlagt
domstolskontrol, og retsinstansen tager hensyn til den ved vurderingen af lovligheden af den
anfeegtede retsakt eller anser den ligefrem for en retsakt, der gar adressaten imod, og som
erstatter den anfegtede retsakt (jf. dom af 24.4.2017, HF mod Parlamentet, T-584/16,
EU:T:2017:282, preemis 71 og den deri neevnte retspraksis).

I den foreliggende sag ma det konstateres, at afgorelsen om afslag pa PP’s klage, for sa vidt som
denne var rettet mod afgorelsen af 18. maj 2020 om deltidsarbejde og afgerelsen af 19. maj 2020
om suspension af PP’s udlandstilleeg, blot bekraefter de to sidstneevnte afgorelser, idet den udger
et afslag pa den klage, der var rettet mod disse to afgorelser.

Endvidere bekreefter afgerelserne om afslag pa de klager, som PS, PR og PT indgav, blot de
afgorelser, som var genstand for disse klager, idet der i de forstneevnte afgorelser anfores
begrundelser til stotte for de sidstnaevnte afgorelser.

Pastanden om annullation af afgerelserne om afslag pa de klager, som PP, PS, PR og PT indgav, er
saledes uden selvsteendigt indhold i henseende til de i preemis 50 ovenfor neevnte anfegtede
afgorelser, og der skal derfor ikke tages seerskilt stilling til disse. Dog er det ved undersegelsen af
hver af de anfegtede afgorelsers lovlighed nedvendigt at tage den begrundelse, der findes i
afgorelsen om afslag pa klagen, i betragtning, idet denne begrundelse skal stemme overens med
den pageeldende anfegtede afgorelse (jf. i denne retning dom af 30.4.2019, Wattiau mod
Parlamentet, T-737/17, EU:T:2019:273, preemis 43 og den deri neevnte retspraksis).
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I afgorelsen om afslag pa PQ’s klage undersogte generalsekreteeren ikke blot klagen, der nseermere
bestemt var rettet mod afgerelsen af 14. april 2020, hvorved PQ fik tilladelse til at udfere
deltidsarbejde, men ogsd den anmodning, som PQ fremsatte for forste gang i sin klage, om
tilladelse til i fremtiden at arbejde pa fuld tid uden for tjenestestedet. Det fremgér af opbygningen
af denne afgorelse, at generalsekreteeren afslog denne anmodning af de samme grunde, som han
havde anfort til stotte for afslaget pa klagen.

For sa vidt som afggrelsen er et afslag pd anmodningen om at udfere arbejde pa fuld tid uden for
tjienestestedet, kan afgerelsen om afslag pa PQ’s klage saledes ikke bekreefte den anfeegtede retsakt
og er folgelig underlagt domstolskontrol ved Retten.

2. Formaliteten

a) Formaliteten med hensyn til annullationspdstandene i almindelighed

Parlamentet er af den opfattelse, at steevningen er uklar for sa vidt angar de afgorelser, der er
genstand for annullationspastandens forskellige anbringender. Parlamentet er derfor i tvivl om,
hvorvidt kravene om klarhed i artikel 76, litra d), i Rettens procesreglement er overholdt.

Parlamentet er ligeledes af den opfattelse, at sagsegerne i replikken har udvidet reekkevidden af
ulovlighedsindsigelsen vedrerende generalsekreteerens afgerelse af 31. marts 2020 til at omfatte
det andet, det tredje og det fjerde anbringende, som de har fremsat for at anfaegte lovligheden af
de anfegtede afgorelser. En sadan preecisering i replikken svarer til en eendring af steevningen,
som ikke kan antages til realitetsbehandling.

Det bemeerkes, at steevninger i henhold til artikel 21 i statutten for Den Europeeiske Unions
Domstol og procesreglementets artikel 76, litra d), skal indeholde en angivelse af sogsmalets
genstand og en kort fremstilling af sogsmaélsgrundene. Ifolge retspraksis skal disse angivelser
veere tilstreekkeligt klare og preecise til, at sagsogte kan forberede sit forsvar, og til, at Retten kan
treeffe afgorelse i sagen, i givet fald uden andre oplysninger (jf. i denne retning dom af 2.4.2019,
Fleig mod EU-Udenrigstjenesten, T-492/17, ikke trykt i Sml., EU:T:2019:211, preemis 41).

I ovrigt kan fremstillingen af segsmalsgrundene ved deres indhold i hgjere grad end ved deres
retlige betegnelse veere tilstreekkelig, dog safremt disse segsmalsgrunde tilstraekkeligt klart
fremgar af steevningen (dom af 13.5.2020, Agmin Italy mod Kommissionen, T-290/18, ikke trykt i
Sml., EU:T:2020:196, preemis 96). Endvidere rejses der implicit en ulovlighedsindsigelse, for sa vidt
som det forholdsvis klart fremgér, at sagsegeren faktisk har udtrykt et sadant klagepunkt (jf. dom
af 30.6.2021, GY mod ECB, T-746/19, ikke trykt i Sml., EU:T:2021:390, preemis 21 og den deri
neevnte retspraksis).

Selv om steevningens tekst i den foreliggende sag ikke altid udtrykkeligt angiver de akter, som de
forskellige anbringender og argumenter er rettet mod, fremgar det ikke desto mindre klart af
punkt 2-6 i steevningen og de deri anforte pastande, at de afgerelser, der er genstand for
annullationspastanden, er de anfegtede afgarelser, jf. preemis 45 ovenfor, og neermere bestemt i
fornedent omfang de afgorelser, hvorved hver enkelt sagsogers klage over disse afgerelser blev
afslaet. Sagsegerne har i ovrigt i replikken bekreeftet, at disse afgerelser er genstanden for tvisten,
hvilket Parlamentet tog til efterretning i duplikken.
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Endvidere fremgar det tilstreekkelig klart af steevningen og replikken, at det forste anbringende
vedrerer en ulovlighedsindsigelse mod generalsekreteerens afgerelse af 31. marts 2020.

Det andet anbringende vedrerer bade lovligheden af generalsekreteerens afgerelse af
31. marts 2020 og af de anfegtede afgorelser. Selv om det i replikken er anfort, at det andet
anbringendes andet led kun er fremsat med henblik pa det tilfeelde, at ulovlighedsindsigelsen
vedrorende generalsekreterens afgerelse af 31. marts 2020 ikke tages til folge, ma det
konstateres, at de argumenter, der er fremsat i dette led, ogsd vedrerer lovligheden af denne
afgarelse.

Endvidere fremgér det af de argumenter, der er fremsat i forbindelse med det tredje anbringende,
savel i steevningen som i replikken, at sagsegerne heri anfegter lovligheden af de anfegtede
afgorelser med den begrundelse, at disse blev vedtaget i strid med dels ligebehandlingsprincippet
og princippet om forbud mod forskelsbehandling, dels princippet om god forvaltningsskik og
omsorgspligten. Som sagsegerne har bekreeftet i retsmodet, er disse klagepunkter pa samme
madde som i steevningen og i replikken rettet mod lovligheden af de anfeegtede afgorelser.

I ovrigt er det fjerde anbringende, som vedrorer den manglende overholdelse af de i vedteegtens
artikel 85 fastsatte betingelser for at kreeve tilbagebetaling fra en tjenestemand eller en ansat af
fejlagtigt udbetalte belgb, fremsat subsidieert i tilfeelde af, at de tre forste anbringender ikke tages
til folge. Dette anbringende vedrerer alene lovligheden af afgerelserne om tilbagesogning af
fejlagtigt udbetalte belab.

Det ma folgelig konstateres i modseetning til, hvad Parlamentet har gjort geeldende, at kravene i
procesreglementets artikel 76, litra d), er opfyldt i den foreliggende sag, og at replikken ikke
indeholder nogen eendring af reekkevidden af ulovlighedsindsigelsen mod generalsekreteerens
afgorelse af 31. marts 2020.

b) Formaliteten med hensyn til pdstandene om annullation af afgorelserne om deltidsarbejde og af
afgorelsen om afslag pa PQ’s klage, for sd vidt som PQ’s anmodning om at arbejde pad fuld tid herved
ikke blev imodekommet

Parlamentet har i forbindelse med sine svar pa foranstaltningerne med henblik pa sagens
tilretteleeggelse anfaegtet, at pastanden om annullation af afgerelserne om deltidsarbejde kan
antages til realitetsbehandling. Parlamentet er nemlig navnlig af den opfattelse, at det med
vedtagelsen af disse afggrelser imgdekom anmodningerne fra PP, PS og PQ, hvilket indebeerer, at
disse sagsogere ikke har spgsmalsinteresse i forhold til disse afgorelser.

Det skal indledningsvis fastslas, at alene PP, PS og PQ har pastaet de afgorelser om deltidsarbejde,
som vedrgrer dem, annulleret.

Det bemeerkes, at et annullationssegsmal anlagt af en fysisk eller juridisk person kun kan antages
til realitetsbehandling, safremt sagsggeren har en eksisterende og faktisk retlig interesse i, at den
anfeegtede retsakt annulleres. En sddan interesse forudseetter bl.a., at den anfeegtede retsakt er
bebyrdende for sagsegeren, og folgelig, at annullationen af denne retsakt kan give vedkommende
en fordel. En retsakt, som fuldt ud imedekommer sagsogeren, er derfor pr. definition ikke
bebyrdende for vedkommende, og den péageeldende sagseger har ikke interesse i en annullation
(jf. dom af 1.2.2012, mtronix mod KHIM - Growth Finance (mtronix), T-353/09, ikke trykt i
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Sml., EU:T:2012:40, preemis 16 og den deri naevnte retspraksis; jf. ligeledes i denne retning dom af
11.3.2009, TF1 mod Kommissionen, T-354/05, EU:T:2009:66, preemis 85 og den deri naevnte
retspraksis).

I den foreliggende sag skal det fastslas, at de afgorelser om deltidsarbejde, som vedrerer PP, PS og
PQ, blev vedtaget pa disses anmodning pa grundlag af generalsekreteerens afgorelse af
31. marts 2020 med det formal, at de kunne slutte sig til deres neermeste uden for tjenestestedet,
og at Parlamentet fuldt ud imedekom disse anmodninger.

Eftersom Parlamentet fuldt ud imedekom de pégeeldende sagsegeres anmodninger, har disse
ingen interesse i at pasta afgorelserne om deltidsarbejde annulleret, hvilket indebeerer, at deres
pastande herom ikke kan antages til realitetsbehandling.

Sagsogerne har ganske vist gjort geeldende, at de var tvunget til at indgive en anmodning om
deltidsarbejde pa grundlag af generalsekreteerens afgerelse af 31. marts 2020, eftersom denne
afgorelse udgjorde den eneste made, hvorpa de kunne forlade tjenestestedet for at slutte sig til
deres neermeste og samtidig fortseette med at arbejde.

Selv om Parlamentets generalsekreteer ganske vist ikke havde truffet en afgorelse, som gjorde det
muligt for tjenestemeendene at indgive en anmodning om tilladelse til at arbejde pa fuld tid uden
for tjenestestedet, ma det dog fastslas, at sagsegerne havde mulighed for at ansege
anseettelsesmyndigheden herom pa grundlag af vedteegtens artikel 90, stk. 1, med angivelse af den
naermere begrundelse for gnsket.

Folgelig skal pastanden om annullation af afgerelserne om deltidsarbejde afvises.

Endvidere har PQ, sdledes som det fremgar af preemis 53 og 54 ovenfor, i sin klage anmodet
Parlamentet om at f& mulighed for at arbejde pa fuld tid uden for tjenestestedet. PQ indgav
saledes en ansegning til anseettelsesmyndigheden og anmodede den dermed om at treeffe en
afgorelse vedrerende hende som omhandlet i vedtaegtens artikel 90, stk. 1, hvilken ansegning
blev afslaet i afgarelsen om afslag pa hendes klage.

Nar dette er sagt, bemeerkes det, at det fremgér af fast retspraksis, at en forudseetning for, at en sag,
der er indbragt for Retten i henhold til artikel 270 TEUF og vedteegtens artikel 91, kan antages til
realitetsbehandling, er, at den forudgdende administrative procedure er forlobet
forskriftsmaessigt, og at de i henhold hertil geeldende frister er blevet overholdt (jf. dom af
24.4.2017, HF mod Parlamentet, T-584/16, EU:T:2017:282, preemis 64 og den deri neevnte
retspraksis). Navnlig skal der ved ethvert segsmal til provelse af en akt, der indeholder et
klagepunkt, og som hidrerer fra anseettelsesmyndigheden, som generel regel nedvendigvis forst
veere indgivet en administrativ klage, der er blevet udtrykkeligt eller stiltiende afvist (jf. i denne
retning dom af 23.3.2000, Rudolph mod Kommissionen, T-197/98, EU:T:2000:86, preemis 53).

I den foreliggende sag har PQ imidlertid ikke indgivet en klage over afgorelsen om afslag pa
ansggningen om at arbejde pa fuld tid, sédledes som det fremgar af den udtrykkelige afgorelse om
afslag pa den pégeeldende klage. Da den obligatoriske forudgaende administrative procedure ikke
er blevet korrekt gennemfort, er det dbenbart, at annullationssegsmalet til provelse af denne
afgorelse om afslag pa ansegningen om at arbejde pa fuld tid skal afvises.
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Hvis sagsegernes hensigt er at foreholde Parlamentet, at det har udsat dem for et psykisk pres for
at fa dem til at anmode om anvendelse af generalsekreteerens afgorelse af 31. marts 2020, er et
sadant pres desuden ikke en bebyrdende retsakt, der kan gores til genstand for et
annullationssegsmal, men en adfeerd udvist af Parlamentet, som ikke har karakter af en afgorelse,
og som det vil veere muligt for sagsegerne at anfeegte ved et erstatningssegsmal.

I denne henseende bemzerkes det, at et erstatningssegsmal, ved hvilket der kreeves erstatning for
tab, der ikke er forvoldt af en akt indeholdende et klagepunkt, men af en adfeerd udvist af
administrationen, der ikke har karakter af en afgorelse, skal afvises, medmindre der forud har
veeret gennemfort en administrativ procedure i to etaper. Proceduren skal uden undtagelse
begynde med indgivelse af en ansggning som omhandlet i vedteegtens artikel 90, stk. 1, hvorved
anseettelsesmyndigheden anmodes om at erstatte det pastaede tab og i givet fald fortseette med
indgivelse af en klage som omhandlet i vedteegtens artikel 90, stk. 2, over afgerelsen om afslag pa
denne ansegning (jf. i denne retning dom af 19.5.1999, Connolly mod Kommissionen, T-214/96,
EU:T:1999:103, preemis 34). Det pahviler tjenestemeendene eller de ansatte at foreleegge en sadan
ansegning inden en rimelig frist fra det tidspunkt, hvor de fik kendskab til den situation, som de
klager over. Den rimelige karakter af fristen skal vurderes pa grundlag af omstendighederne i
den konkrete sag, navnlig tvistens betydning for den pageeldende, sagens kompleksitet og de
involverede parters adferd (jf. i denne retning dom af 28.2.2013, fornyet provelse Arango
Jaramillo m.fl. mod EIB, C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, preemis 28).

I den foreliggende sag har sagsogerne imidlertid ikke forelagt en ansegning om erstatning for den
af Parlamentet udviste adfeerd, som bestod i at presse dem til at indgive en anmodning om

deltidsarbejde.

3. Realiteten

Til stotte for annullationspastandene har sagsggerne gjort fire anbringender geeldende, hvoraf det
forste vedrorer ulovligheden af generalsekreteerens afgerelse af 31. marts 2020, det andet
tilsideseettelse af artikel 4 i bilag VII til vedteegten, anleeggelse af et abenbart urigtigt sken, en
abenbar tilsideszettelse af begrebet »udlandg, tilsideszettelse af vedteegtens artikel 62 og 69 samt
tilsideseettelse af legalitetsprincippet og retssikkerhedsprincippet, det tredje tilsideseettelse af
ligebehandlingsprincippet og princippet om forbud mod forskelsbehandling samt tilsideseettelse
af princippet om god forvaltningsskik og af omsorgspligten, og det fjerde tilsideseettelse af
vedteegtens artikel 85 og princippet om beskyttelse af den berettigede forventning.

Det skal indledningsvis fastslas, at alene de tre forste anbringender vedreorer afgorelserne om
suspension af udlandstilleegget, og lovligheden af disse afgarelser skal derfor undersoges i lyset af
disse tre forste anbringender.

Det fjerde anbringende, som vedrorer afgerelserne om tilbagesggning af fejlagtigt udbetalte belab,
er fremsat subsidieert i tilfeelde af, at pastandene om annullation af de ovrige anfeegtede afgorelser
ikke tages til folge. Dette fjerde anbringende skal derfor udelukkende undersoges, hvis og i det
omfang de forste tre anbringender, for sa vidt som de vedrerer de ovrige anfeegtede afgorelser,
forkastes.
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a) Pdstanden om annullation af afgorelserne om suspension af udlandstillcegget

Som det fremgar af preemis 79 og 80 ovenfor, har sagsegerne fremsat tre anbringender til stotte for
deres pastand om annullation af afgerelserne om suspension af udlandstilleegget.

I forbindelse med det forste anbringende har sagsegerne navnlig gjort geldende, at
generalsekreteeren ikke kunne basere sig pa Parlamentets forretningsordens artikel 234, stk. 2,
med henblik pa at sendre de rettigheder, som vedtegtens bestemmelser tilleegger dem med
hensyn til udlandstilleeg.

Endvidere har sagsegerne med det andet anbringendes forste led gjort geeldende, at den generelle
suspension af udlandstilleegget som fastsat ved generalsekreteerens afgerelse af 31. marts 2020 er i
strid med artikel 4, stk. 1, litra a), i bilag VII til vedteegten. Retten til udlandstilleeg skal nemlig
vurderes ud fra den enkelte tjenestemands eller ansattes situation pa tidspunktet for
vedkommendes indtreeden i Unionens tjeneste og erhverves, nir de betingelser, der er fastsat i
denne bestemmelse i vedtegten, er opfyldt. I den foreliggende sag er der imidlertid ikke sket
noget, der sendrer sagsogernes situation i en sadan grad, at Parlamentet har mulighed for at
foretage en fornyet vurdering af deres situation i henseende til tildelingen af udlandstilleegget.

Sagsegerne har ligeledes gjort geeldende, at tjenestemanden ikke har pligt til at have bopeel pa
tjienestestedet for at kunne fa tildelt udlandstilleeg. Tjenestemanden har i henhold til vedteegtens
artikel 20 hgjst pligt til at tage bopeel i en sddan afstand fra tjenestestedet, at vedkommende ikke
hindres i udferelsen af sit arbejde. Pa tidspunktet for vedtagelsen af afggrelserne om suspension
af udlandstilleegget var hele personalet imidlertid omfattet af en obligatorisk ordning for
telearbejde pad grund af sundhedssituationen. Afstanden til det tjenestested, hvor en
tienestemand udferer sit arbejde, skulle saledes fortolkes i lyset af de wuseedvanlige
omstendigheder, der var affedt af covid-19-pandemien.

Parlamentet har hertil svaret, at selv om dets forretningsordens artikel 234, stk. 2, ikke indeholder
nogen delegation af befgjelser til generalsekreteeren, som direkte tillader denne at treeffe konkrete
foranstaltninger vedrerende arbejdsvilkarene for medarbejderne ved Parlamentets sekretariat, var
generalsekreteeren ikke desto mindre af Parlamentets preesidium blevet befgjet til at vedtage
interne regler om tjenestemeendenes arbejdsvilkar. Han var ligeledes blevet befgjet hertil af
Parlamentets formand ved en afgorelse truffet som folge af den hastige udvikling i
covid-19-pandemien.

Parlamentet har tilfgjet, at generalsekreterens afgorelse af 31. marts 2020 ikke omfatter en
fratagelse af udlandstilleegget, men alene suspensionen heraf i den periode, hvor der blev bevilget
deltidsarbejde pa anmodning fra den bergrte medarbejder. Der blev ikke sendret pa sagsogernes
ret til udlandstilleegget, eftersom hverken deres tjenestested eller graden af deres tilstedeveerelse
pa tjenestestedet havde sendret sig.

Ifolge Parlamentet har udbetalingen af udlandstilleegget til formal at kompensere for folgerne af, at
tjenestemanden arbejder langt fra sit hjemsted. Det var derfor ikke leengere berettiget at udbetale
dette tilleeg til tjenestemeend, der udforte telearbejdede uden for tjenestestedet.

I ovrigt finder pligten i henhold til vedteegtens artikel 20 til at have bopeel pé tjenestestedet
anvendelse pa alle tjenestemeend, herunder de sagsegere, der er ansat ved GD »Overseettelse«, og
dem, der er omfattet af en ordning med deltidsarbejde, som fastsat i vedteegtens artikel 55a og i
bilag IVa hertil. Denne forpligtelse er begrundet i nodvendigheden af at sikre, at institutionen er
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velfungerende. Telearbejde er heller ikke en vedtaegtsmeessig ret og fritager ikke tjenestemeendene
for deres pligt til at sta til radighed for deres institution til hver en tid. I begyndelsen af
sundhedskrisen var det imidlertid afgerende, at tjenestemeendene blev i neerheden af deres
tjienestested af hensyn til kontinuiteten i Parlamentets arbejde.

I den foreliggende sag fremgar det af generalsekreterens afgerelse af 31. marts 2020, at
tjenestemanden i den periode, der var omfattet af tilladelsen til at arbejde pé deltid i henhold til
denne afgorelse, ikke ville modtage det udlandstilleeg, der er fastsat i artikel 4 i bilag VII til
vedteegten, og som vedkommende normalt har ret til. Denne afgorelse udger séledes en fravigelse
fra denne bestemmelse for sa vidt angér de berorte medarbejdere ved Parlamentet.

Artikel 4, stk. 1, i bilag VII til vedteegten i den affattelse (af 1.1.2020), der finder anvendelse pa den
foreliggende sag, bestemmer:

»Der gives et udlandstilleeg pa 16% af summen af grundlennen og af de husstandstilleeg og
bernetilskud, der tilkommer tjenestemanden:

a) den tjenestemand, der:
— ikke har eller har haft statsborgerskab i den stat, pa hvis omrade han gor tjeneste, og

— i den femarsperiode, der udlgber 6 maneder for hans tiltreedelse af tjenesten, hverken har
udevet sit hovederhverv eller haft bopeel pa en varig made pa statens europeeiske omrade.
Ved anvendelse af denne bestemmelse ses der bort fra de tilfeelde, hvor vedkommende har
gjort tjeneste for en anden stat eller en international organisation;

b) den tjenestemand, der har eller har haft statsborgerskab i den stat, pa hvis omréade
tjienestestedet befinder sig, men som pa en varig made i den tiarsperiode, der udlgber ved
anseettelsestidspunktet, har boet uden for statens europzeiske omrade af en anden grund end
tjenesteudovelse for en stat eller en international organisation.

Udlandstilleegget kan ikke veere mindre end 567,38 EUR pr. maned.«

Generalsekreteerens afgorelse af 31. marts 2020 blev vedtaget pa grundlag af Parlamentets
forretningsordens artikel 234, stk. 2. Ifolge denne bestemmelse leder generalsekreteeren et
sekretariat, hvis sammenseetning og organisering bestemmes af Parlamentets preesidium.

Det bemeerkes, at Parlamentets forretningsordens artikel 234, stk. 2, ikke kan fortolkes saledes, at
generalsekreteeren, selv under ussedvanlige omstendigheder som covid-19-pandemien, har
kompetence til at fastsette interne retningslinjer, der fraviger trinhgjere bestemmelser, sdésom
vedteegtens bestemmelser (jf. i denne retning og analogt dom af 20.11.2007, Ianniello mod
Kommissionen, T-308/04, EU:T:2007:347, premis 38, og af 20.3.2018, Argyraki mod
Kommissionen, T-734/16, ikke trykt i Sml., EU:T:2018:160, preemis 66 og 67).

Det skal i ovrigt konstateres, at artikel 4, stk. 1, i bilag VII til vedteegten ikke udtrykkeligt fastseetter
en mulighed for at foretage en fornyet vurdering af retten til udlandstilleeg pa baggrund af, at der i
lgbet af en tjenestemands karriere indtreeder eendrede omsteendigheder (dom af 5.10.2020, Brown
mod Kommissionen, T-18/19, EU:T:2020:465, preemis 36), og heller ikke en mulighed for at
ophaeve udbetalingen af dette tilleeg til en tjenestemand, nir denne i lgbet af sin karriere
nodsages til midlertidigt at udfere telearbejde uden for tjenestestedet.
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Nar dette er sagt, folger det pa ingen made af ordlyden af artikel 4, stk. 1, i bilag VII til vedteegten,
at retten til udlandstilleeg udger en velerhvervet rettighed (jf. i denne retning dom af 28.9.1993,
Magdalena Fernindez mod Kommissionen, T-90/92, EU:T:1993:78, preemis 32). En
tjenestemand kan fa sine skonomiske rettigheder eendret af den institution, hvor vedkommende
er ansat, hvis der er sket en uretmeessig tildeling eller fortsat udbetaling (jf. i denne retning dom af
9.3.1978, Herpels mod Kommissionen, 54/77, EU:C:1978:45, preemis 39).

Endvidere udbetales et tilleeg manedligt til de tjenestemeend, der opfylder betingelserne herfor.
Administrationen kan derfor ikke fortsette med at udbetale dette tilleeg, nar der indtreeder en
begivenhed, som veesentligt sendrer situationen for den person, der modtager tilleegget, for sa
vidt som den har betydning for de betingelser, som tildelingen af dette tilleeg er omfattet af. Det
er nemlig i modseetning til, hvad der geelder for at tilbagekalde en afgorelse ex tunc, altid muligt
at opheeve en afgoarelse ex nunc, nar de omstendigheder, der begrundede denne afggrelse, ikke
leengere foreligger (dom af 5.10.2020, Brown mod Kommissionen, T-18/19, EU:T:2020:465,
preemis 37).

Det skal derfor efterproves, om midlertidig udevelse af telearbejde uden for tjenestestedet under
covid-19-pandemien i den foreliggende sag udgjorde en begivenhed, der i veesentlig grad kunne
eendre den faktiske eller retlige situation for den tjenestemand, der oppebar udlandstilleeg i
medfor af artikel 4, stk. 1, i bilag VII til vedteegten.

I denne henseende er formalet med at yde det i vedteegtens artikel 69 fastsatte udlandstilleeg, hvis
tildelingsbetingelser er fastsat i artikel 4, stk. 1, i bilag VII til vedteegten, at opveje de seerlige byrder
og ulemper, som ansettelsen ved Unionen indebeerer for de tjenestemeend, der af denne grund ma
skifte bopeel fra deres hjemland til tjenestelandet og integrere sig i nye omgivelser (jf. dom af
2.5.1985, De Angelis mod Kommissionen, 246/83, EU:C:1985:165, preemis 13 og den deri nevnte
retspraksis, af 29.11.2007, Salvador Garcia mod Kommissionen, C-7/06 P, EU:C:2007:724,
preemis 43 og den deri neevnte retspraksis, og af 24.1.2008, Adam mod Kommissionen,
C-211/06 P, EU:C:2008:34, preemis 38 og den deri neevnte retspraksis).

Begrebet »seerlige byrder og ulemper« blev forklaret i Radets orienterende meddelelse GS/84/59 af
11. december 1959 om udlandstilleeg og adskillelsesgodtgerelse. Som Parlamentet har anfort,
fremgar det af denne meddelelse, som indgar i forarbejderne til artikel 4 i bilag VII til vedtegten,
at »udlandstilleegget og adskillelsesgodtgerelsen« tildeles som kompensation for de gkonomiske
udgifter og de ikke-gkonomiske ulemper, der folger af, at tjenestemanden opholder sig langt fra sit
hjemsted, og at vedkommende normalt opretholder familiemeessig tilknytning til sit
oprindelsesomrade.

I betragtning af det ovenstaende skal det efterproves, om de tjenestemeend, som i lighed med
sagsogerne midlertidigt fraflyttede deres faktiske bopeel for at tage sig af deres neermeste under
covid-19-pandemien, fortsat bar de gkonomiske udgifter og de ikke-gkonomiske ulemper, der
folger af at tiltreede en stilling ved Unionen i nye omgivelser.

For sa vidt angar de gkonomiske udgifter fremgar det af sagens akter, at sagsggerne har arbejdet
uden for tjenestestedet i en kort periode, hvorunder de fortsat har baret de udgifter, der er
forbundet med deres bopeel pa det neevnte tjenestested sasom husleje eller afdrag pa et lan,
udgifter til el, vand og varme samt feellesudgifter vedrgrende boligen. Disse udgifter har de fortsat
skullet beere, idet generalsekreteerens afgorelse af 31. marts 2020, som var en usedvanlig
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foranstaltning af midlertidig karakter, alene tillod dem at arbejde uden for deres tjenestested i en
indledende periode pa tre maneder under covid-19-pandemien, hvis varighed ingen kunne
forudse.

Under de useedvanlige omstendigheder, der opstod som folge af covid-19-pandemien, mistede
udbetalingen af udlandstilleegget til sagsegerne saledes ingenlunde sin berettigelse.

Udbetalingen af udlandstilleegget i henhold til artikel 4, stk. 1, i bilag VII til vedteegten er ganske
vist ulgseligt forbundet med den bopeelspligt, der pahviler Unionens tjenestemeend, jf. vedtaegtens
artikel 20, hvorefter enhver tjenestemand dels skal tage bopeel pa tjenestestedet eller i en sadan
afstand fra dette, at vedkommende ikke hindres i udferelsen af sit arbejde, dels skal meddele
anseettelsesmyndigheden sin adresse og straks give denne besked om enhver eendring heraf.

Vedteegtens artikel 20 skal imidlertid sammenholdes med vedteegtens artikel 55, stk. 1, hvorefter
en tjenestemand i aktiv tjeneste til enhver tid skal sta til radighed for sin institution. Det folger
heraf, at en tjenestemand, som ikke bor pa tjenestestedet, ikke desto mindre skal veere i stand til
at mode pa sit arbejdssted til hver en tid i overensstemmelse med de regler om arbejdets
tilretteleeggelse, som finder anvendelse pa den pégeeldende, for der at varetage de opgaver, der er
palagt vedkommende i tjenestens interesse.

Under de useedvanlige omsteendigheder, der opstod som felge af covid-19-pandemien, fandt de
interne regler om telearbejde og om medarbejdernes fysiske tilstedeverelse i Parlamentets
lokaler imidlertid kortvarigt ikke leengere anvendelse, hvilket de forskellige afgerelser, som
generalsekreteeren traf i begyndelsen af pandemien, jf. preemis 4-7 ovenfor, vidner om. Samtlige
medarbejdere, hvis tilstedeveerelse ikke blev anset for tvingende nedvendig, havde nemlig haft
pligt til at udfere telearbejde pa fuld tid siden den 16. marts 2020, herunder sagsogerne, saledes
som det fremgéar af preemis 5 ovenfor.

Parlamentet kan derfor ikke heevde, at »den generelle suspension« af udbetalingen, herunder til
sagsogerne, af udlandstilleegget, der blev vedtaget ved generalsekreterens afgorelse af
31. marts 2020, var knyttet til manglende overholdelse af den i vedteegtens artikel 20 fastsatte
bopeelspligt.

I ovrigt indeholder vedteegten ingen bestemmelse, der fastseetter mulighed for, at en institution, et
organ, et kontor eller et agentur under Unionen kan suspendere udbetalingen af udlandstilleegget,
selv. under useedvanlige omstendigheder som dem, der opstod i forbindelse med
covid-19-pandemien.

Suspensionen af udlandstilleegget som fastsat ved generalsekreteerens afgerelse af 31. marts 2020
er siledes i strid med artikel 4, stk. 1, i bilag VII til vedteegten.

Endvidere bemeerkes det, at selv om generalsekreteerens afgorelse af 31. marts 2020 ikke endeligt
fratog medarbejderne retten til udlandstilleegget, men kun suspenderede udbetalingen heraf i en
begreenset periode, har denne suspension ikke desto mindre medfert en nedseettelse af
sagsogernes lon i denne periode uden mulighed for, at de kunne fa den udbetalt.

Det forhold, at generalsekretzerens afgorelse af 31. marts 2020 alene fastsatte en suspension af

udlandstilleegget for de berorte tjenestemaend ved Parlamentet, herunder sagsogerne, og ikke en
inddragelse af dette tilleeg, kan folgelig ikke eendre pa, at denne afgorelse var retsstridig.
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Pa baggrund af det ovenfor anforte skal det konkluderes, at generalsekreterens afgorelse af
31. marts 2020 blev vedtaget i strid med trinhgjere bestemmelser, hvorfor generalsekreteeren har
overskredet sine befgjelser i denne henseende. Denne afgorelse tilsidesatte artikel 4, stk. 1, i
bilag VII til vedtegten, for sa vidt som den fastsatte suspension af udbetalingen af
udlandstilleegget til de tjenestemeend, der midlertidigt udforte telearbejde uden for tjenestestedet
for at kunne tage sig af deres neermeste under covid-19-pandemien.

Afgorelserne om suspension af udlandstilleegget savner folgelig retsgrundlag og skal derfor
annulleres, uden at det er fornedent at tage stilling til de ovrige anbringender og argumenter,
som sagsggerne har fremsat til stotte for deres pastand om annullation af afgerelserne.

b) Pastanden om annullation af afgorelserne om tilbagesogning af fejlagtigt udbetalte belob

Det skal fastslas, at alene PT og PR har pastdet annullation af de afgorelser om tilbagesogning af
fejlagtigt udbetalte belgb, der er genstand for det foreliggende annullationssegsmal.

Med det fjerde anbringende, som er det eneste anbringende, der er fremsat til stotte for pastanden
om annullation af afgorelserne om tilbagesogning af fejlagtigt udbetalte belgb, har sagsegerne
subsidieert i tilfeelde af, at pastanden om annullation af de gvrige anfeegtede afgorelser skulle blive
forkastet, gjort geeldende, at de i vedteegtens artikel 85 fastsatte betingelser for at tilbagesoge
fejlagtigt udbetalte belgb ikke er opfyldt. De har tilfojet, at da generalsekreteerens afgerelse af
31. marts 2020 blev vedtaget, havde PT og PR allerede gjort forberedelser til at rejse hjem til
deres familie uden for tjenestestedet, hvorfor de havde en berettiget forventning om fortsat at
kunne oppebeere deres fulde lon.

Parlamentet har anfaegtet sagsogernes argumenter.

Som det fremgar af preemis 112 ovenfor, savner afgorelserne om suspension af udlandstilleegget i
det foreliggende tilfeelde retsgrundlag og skal derfor annulleres. Pastanden om annullation af
afgorelserne om deltidsarbejde er til gengeeld blevet afvist, hvilket ogsa gor sig geeldende for
sogsmalet, for sa vidt som det er anlagt til provelse af afggrelsen om afslag pa PQ’s ansggning om
at arbejde pa fuld tid. Eftersom det fjerde anbringende alene er fremsat subsidieert i tilfeelde af, at
pastanden om annullation af de egvrige anfeegtede afgorelser forkastes, skal dette anbringende kun
undersages i det omfang, det vedrorer tilbagesegningen af den del af PT’s og PR’s lgn, der folger af
nedszettelsen af deres arbejdstid til 75%.

I denne henseende bemeerkes i forste reekke, at vedteegtens artikel 85, stk. 1, fastseetter, at ethvert
belab, der fejlagtigt er udbetalt, kreeves tilbagebetalt, hvis modtageren har haft kendskab til fejlen,
eller denne var sa abenbar, at han burde have kendt den.

I den foreliggende sag fremgar det imidlertid klart af generalsekreteerens afgorelse af
31. marts 2020, at de tjenestemeend, der var omfattet af den undtagelsesordning, som blev indfert
ved denne afgorelse, ville modtage en lon, der var beregnet i forhold til arbejdstiden, nemlig 75%.
PR og PT, som havde anmodet om at blive omfattet af den ved denne afgerelse indferte ordning,
kunne derfor i det mindste ikke veere uvidende om de skonomiske konsekvenser af at fa bevilget
denne ordning.

I anden reekke bemeerkes for sa vidt angar den angivelige tilsideseettelse af princippet om

beskyttelse af den berettigede forventning, at retten til at kreeve en sddan beskyttelse forudseetter
opfyldelsen af tre betingelser. For det forste, at preecise, ubetingede og samstemmende
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forsikringer, der hidrerer fra en palidelig kilde med den nedvendige bemyndigelse, er fremsat af en
EU-myndighed over for parten. For det andet, at disse forsikringer er af en sadan art, at de er
egnede til at skabe en berettiget forventning hos den, til hvem de er rettet. For det tredje, at
forsikringerne er i overensstemmelse med geldende regler (dom af 12.2.2020, ZF mod
Kommissionen, T-605/18, EU:T:2020:51, preemis 151).

I den foreliggende sag har sagsegerne imidlertid ikke fremlagt nogen oplysning, der kan godtgore,
at Parlamentet afgav sddanne preecise, ubetingede og samstemmende forsikringer til PR eller til
PT, som kunne give anledning til en berettiget forventning om opretholdelse af den fulde lgb i
perioden med deltidsarbejde uden for tjenestestedet. Endvidere er en sadan opretholdelse i strid
med artikel 3, stk. 1, i bilag IVa til vedteegten, idet det i denne bestemmelse fastseettes, at
tjenestemanden i den periode, i hvilken han har tilladelse til at arbejde pé deltid, har krav pa den
procentdel af sit vederlag, der svarer til procentdelen af den normale arbejdstid.

Det fjerde anbringende er saledes ugrundet.

Pastanden om annullation af afgerelserne om tilbagesogning af fejlagtigt udbetalte belgb, der er
stottet pa det fjerde anbringende, skal folgelig forkastes, uden at det er forngdent at undersoge
formaliteten vedrerende disse pastande, for sa vidt som de er fremsat af PT.

4. Konklusion om annullationspdstandene

Det folger af det ovenstdende, at pastanden om annullation af afgerelserne om suspension af
udlandstilleegget skal tages til folge pa grundlag af det andet anbringendes forste led.

Derimod skal det fastslas, at pastanden om annullation af afgerelserne om deltidsarbejde skal
afvises, og at det er dbenbart, at pastanden om annullation af afgerelsen om afslag pa PQ’s klage,
for sa vidt som der heri blev givet afslag pa PQ’s ansegning om at arbejde pa fuld tid, skal afvises. I
ovrigt skal pastanden om annullation af afgerelserne om tilbagesogning af fejlagtigt udbetalte
belgb under alle omsteendigheder forkastes som ugrundet.

B. Pdstandene om erstatning

Med erstatningspastandene har sagsggerne nedlagt pastand dels om erstatning for ekonomisk
skade svarende til 25% af deres lgn, forhgjet med de renter og morarenter, der er palebet i
mellemtiden, dels om erstatning for ikke-gkonomisk skade, der efter ret og billighed er opgjort til
1000 EUR pr. sagsoger.

Sagsogerne har gjort geeldende, at disse skader er en folge af det manglende retsgrundlag for og
ulovligheden af generalsekreteerens afgorelse af 31. marts 2020 samt af Parlamentets fejl og
forsommelser og mangel pa omsorg over for dem. De har ligeledes paberabt sig en tilsidesaettelse
af deres ret til arbejdsvilkar, som respekterer deres sundhed og veerdighed, og at Parlamentet begik
en tjenstlig fejl, for sa vidt som det ikke bevilgede sagsagerne fuldtidsarbejde.

Parlamentet har anfegtet sagsogernes argumenter.
Indledningsvis bemeerkes, at det, for at en erstatningssag, der er anlagt i medfer af artikel 270

TEUF, er berettiget, kreaeves, at en helhed af betingelser er opfyldt, nemlig at den handlemade,
som bebrejdes institutionerne, er retsstridig, at der faktisk er lidt et tab, og at der er
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arsagsforbindelse mellem den pastidede handleméade og det paberdbte tab (dom af 1.6.1994,
Kommissionen mod Brazzelli Lualdi m.fl, C-136/92 P, EU:C:1994:211, preemis 42, og af
21.2.2008, Kommissionen mod Girardot, C-348/06 P, EU:C:2008:107, preemis 52). Disse tre
betingelser er kumulative, hvorfor det er tilstreekkeligt, at en af dem ikke er opfyldt, for at sagsogte
frifindes.

1. Den okonomiske skade

For sd vidt angér den angivelige gkonomiske skade skal det konstateres, at sagsegerne alene har
nedlagt pastand om erstatning for skonomisk skade svarende til 25% af deres lon forhejet med de
renter og morarenter, der er palobet i mellemtiden. Denne skade er i det vaesentlige knyttet til
nedseettelsen af deres arbejdstid til 75% som folge af vedtagelsen af afgorelserne om deltidsarbejde.

Ifolge fast retspraksis vedrerende personalesager skal en pastand om erstatning for en skade
forkastes, nar der er neer ssmmenheeng mellem denne og den annullationspastand, som er blevet
afvist eller forkastet som ubegrundet (dom af 30.9.2003, Martinez Valls mod Parlamentet,
T-214/02, EU:T:2003:254, preemis 43; jf. ligeledes i denne retning dom af 9.4.2019, Aldridge m.fl.
mod Kommissionen, T-319/17, ikke trykt i Sml., EU:T:2019:231, preemis 64).

I den foreliggende sag er pastanden om erstatning for ekonomisk skade imidlertid neert knyttet til
pastandene om annullation af afgerelserne om deltidsarbejde, som er blevet afvist, og til pastanden
om annullation af afgerelsen om afvisning af PQ’s klage, for sa vidt som der heri blev givet afslag
pa PQ’s ansggning om at arbejde pa fuld tid, som er blevet afvist.

I ovrigt har sagsegerne ikke fremsat noget argument, der gor det muligt at forsta, hvorledes
generalsekreteerens afgorelse af 31. marts 2020, hvorved tjenestemeendene fik tilladelse til at
udfore deres arbejde hos deres neermeste under covid-19-pandemien, skulle have tilsidesat deres
ret til arbejdsvilkar, der respekterer deres sundhed og veerdighed.

Pastanden om erstatning for skonomisk skade skal folgelig forkastes.

2. Den ikke-gkonomiske skade

For sa vidt angar péastanden om erstatning for den ikke-gkonomiske skade, som felger af
vedtagelsen af afgorelserne om deltidsarbejde, skal den forkastes af de samme grunde som dem,
der er redegjort for i preemis 130-132 ovenfor.

Med hensyn til erstatningen for den ikke-gkonomiske skade, som folger af vedtagelsen af
afgorelserne om suspension af udlandstilleegget, fremgar det af preemis 112 ovenfor, at disse
afgorelser skal annulleres, idet generalsekreteerens afgerelse af 31. marts 2020, som de er stottet
pa, var ulovlig. Betingelsen om, at administrationens handlemade er retsstridig, jf. preemis 128
ovenfor, er derfor opfyldt.

Det bemeerkes imidlertid, at annullation af en ulovlig retsakt i sig selv kan udgere en passende og
principielt tilstreekkelig erstatning for den ikke-gkonomiske skade, som retsakten kan have
forvoldt, medmindre sagsogeren godtger at have lidt en ikke-okonomisk skade, som ikke kan
erstattes fuldt ud ved denne annullation (dom af 28.4.2021, Correia mod E@SU, T-843/19,
EU:T:2021:221, preemis 86).
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I den foreliggende sag har sagsegerne gjort geeldende, at annullationen af afgerelserne om
suspension af udlandstilleegget ikke er en passende og tilstreekkelig erstatning for den
ikke-gkonomiske skade i betragtning af den negative indvirkning pa deres veerdighed og pa
kvaliteten af deres arbejdsliv samt den fremkaldte angst og de helbredsproblemer, som bl.a. PP er
blevet pafort. I replikken har sagsegerne tilfgjet, at tabet af en del af deres lgn har forarsaget
sovnleshed og stressbelastning hos dem.

Nar det er sagt, ma det konstateres, at sagsegerne ikke har fremfert noget beviselement til
underbygning af deres udsagn. De har heller ikke forklaret, hvorledes afgorelserne om suspension
af udlandstilleegget har kreenket deres veerdighed og kvaliteten af deres arbejdsliv.

Pastanden om erstatning for gkonomisk og ikke-gkonomisk skade skal folgelig forkastes.

IV. Sagsomkostninger
I henhold til procesreglementets artikel 134, stk. 3, beerer hver part sine egne omkostninger, hvis
hver af parterne henholdsvis taber eller vinder pa et eller flere punkter. Retten kan dog, hvis dette
efter omstendighederne findes begrundet, beslutte, at en part, ud over at beere sine egne
ombkostninger, skal betale en del af modpartens omkostninger.
I den foreliggende sag tages annullationspastandene til folge for sa vidt angar afgerelserne om
opheevelse af udlandstilleegget. Derimod er de blevet afvist, for s& vidt som de vedrerte
afgorelserne om deltidsarbejde og afgerelserne om tilbagesegning af fejlagtigt udbetalte belgb, og
for sa vidt som de var rettet mod afgerelsen om afslag pa PQ’s ansegning om at arbejde pa fuld tid,
der fremgér af afgerelsen om afslag pa hendes klage. Endvidere er erstatningspastandene blevet
forkastet.
Henset til omsteendighederne i den foreliggende sag finder Retten grundlag for at fastsla, at
sagsogerne berer halvdelen af deres egne omkostninger. Parlamentet beerer sine egne
ombkostninger og betaler halvdelen af sagsegernes omkostninger.
Pa grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

RETTEN (Syvende Udvidede Afdeling):

1) Europa-Parlamentets afgorelse af 19. maj 2020 om suspension af PP’s udlandstilleeg
annulleres.

2) Parlamentets afgorelse af 7. april 2020 om suspension af PR’s udlandstilleeg annulleres.
3) Parlamentets afgorelse af 15. april 2020 om suspension af PQ’s udlandstilleeg annulleres.
4) Parlamentets afgorelse af 15. april 2020 om suspension af PS’ udlandstilleeg annulleres.
5) Parlamentets afgorelse af 16. april 2020 om suspension af PT’s udlandstilleeg annulleres.

6) I ovrigt frifindes Parlamentet.
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7) PP, PS, PR, PQ og PT bzrer halvdelen af deres egne omkostninger.

8) Parlamentet beerer sine egne omkostninger og betaler halvdelen af de omkostninger, der
er afholdt af PP, PS, PR, PQ og PT.

da Silva Passos Valancius Reine

Truchot Sampol Pucurull

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 19. april 2023.

Underskrifter
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