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W Samling af Afgerelser

KENDELSE AFSAGT AF DOMSTOLENS VICEPRASIDENT

den 14. juli 2021 *

»Seerlige rettergangsformer — artikel 279 TEUF — anmodning om forelgbige forholdsregler —
artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU — uaftheengigheden for Izba Dyscyplinarna
(disciplineerafdelingen) ved Sad Najwyzszy (everste domstol, Polen) — Den Europeeiske Unions
charter om grundleggende rettigheder — artikel 47 — effektiv domstolsbeskyttelse —
dommernes uatheengighed — disciplineerordning for dommere — behandling af retlige spergsmal
angaende dommeres manglende uatheengighed — enekompetence for Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Nawyzszego (afdelingen for ekstraordineer provelse og
offentlige sager) ved Sad Najwyzszy (everste domstol)«

I sag C-204/21R,

angdende en anmodning om forelobige forholdsregler i henhold til artikel 279 TEUF, indgivet den
1. april 2021,

Europa-Kommissionen ved P.J.O. Van Nuffel og K. Herrmann, som befuldmeegtigede,

sagsoger,
mod
Republikken Polen ved B. Majczyna, som befuldmeegtiget,

sagsogt,

DOMSTOLENS VICEPRASIDENT,
efter at have hort generaladvokat G. Hogan,

afsagt folgende

Kendelse
Europa-Kommissionen har med sin anmodning om forelgbige forholdsregler navnlig anmodet

Domstolen om at palegge Republikken Polen, at denne, indtil Domstolen har afsagt dom i
hovedsagen, skal indstille anvendelsen af flere nationale bestemmelser indfert ved l'ustawa o

* Processprog: polsk.
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zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektérych innych ustaw (lov om @ndring af lov om organiseringen af de almindelige domstole,
lov om den gverste domstol og visse andre love) af 20. december 2019 (Dz. U. af 2020, pos. 190,
herefter »eendringsloven«).

Anmodningen er fremsat inden for rammerne af et traktatbrudssegsmal i henhold til artikel 258
TEUF, iveerksat af Kommissionen den 1. april 2021 (herefter »sggsmalet i hovedsagen«), med
pastand om, at:

— Republikken Polen har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 19, stk. 1, andet afsnit,
TEU, sammenholdt med artikel 47 i Den Europeiske Unions charter om grundleeggende
rettigheder (herefter »chartret«), set i lyset af praksis fra Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstol vedrgrende artikel 6, stk. 1, i den europeziske konvention til
beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder, undertegnet i Rom
den 4. november 1950, herefter \EMRK«, samt i henhold til artikel 267 TEUF og princippet om
EU-rettens forrang, idet den har vedtaget og opretholdt artikel 42a, stk. 1 og 2, og artikel 55,
stk. 4, i ustawa — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (lov om organiseringen af de
almindelige domstole) af 27. juli 2001 (Dz. U. af 2001, nr. 98, position 1070), som sendret ved
eendringsloven (herefter »den eendrede lov om de almindelige domstole«), artikel 26, stk. 3, og
artikel 29, stk. 2 og 3, i ustawa o Sadzie Najwyzszym (lov om den overste domstol) af
8. december 2017 (Dz. U. af 2018, position 5), som eendret ved eendringsloven (herefter »den
endrede lov om den overste domstol«), artikel 5, stk. 1a og 1b, i ustawa — Prawo o ustroju
sadéw administracyjnych (lov om organiseringen af forvaltningsdomstolene) af 25. juli 2002
(Dz. U. af 2002, position 1269), som eendret ved eendringsloven (herefter »den eendrede lov om
forvaltningsdomstolene«), samt eendringslovens artikel 8, hvorefter det er forbudt for alle
nationale retsinstanser at efterprove, om de EU-retlige krav vedrorende en uatheengig og
upartisk domstol, der forudgaende er oprettet ved lov, er opfyldt.

— Republikken Polen har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 19, stk. 1, andet afsnit,
TEU, sammenholdt med chartrets artikel 47, og i henhold til artikel 267 TEUF og princippet
om EU-rettens forrang, idet den har vedtaget og opretholdt artikel 26, stk. 2 og 4-6, og
artikel 82, stk. 2-5, i den eendrede lov om den gverste domstol, og sendringslovens artikel 10,
hvorved Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (afdelingen for ekstraordineer
provelse og offentlige sager) ved Sad Najwyzszy (everste domstol, Polen) (herefter »afdelingen
for ekstraordineer prevelse og offentlige sager«) tilleegges enekompetence til at efterprove
klagepunkter og retlige spergsmal vedrorende sporgsmalet om, hvorvidt en domstol eller en
dommer er uathengig.

— Republikken Polen har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 19, stk. 1, andet afsnit,
TEU, sammenholdt med chartrets artikel 47, og i henhold til artikel 267 TEUF, idet den har
vedtaget og opretholdt artikel 107, stk. 1, nr. 2 og 3, i den sendrede lov om de almindelige
domstole, og artikel 72, stk. 1, nr. 1-3, i den sendrede lov om den gverste domstol, hvorefter
efterprovelsen af, om de EU-retlige krav vedrerende en uafheengig og upartisk domstol, der
forudgaende er oprettet ved lov, er opfyldt, kan kvalificeres som en disciplineerforseelse.

— Republikken Polen har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 19, stk. 1, andet afsnit,
TEU ved at bemyndige Izba Dyscyplinarna (disciplineerafdelingen) ved Sad Najwyzszy (overste
domstol) (herefter »disciplineerafdelingen«), hvis uatheengighed og upartiskhed ikke er sikret,
til at treeffe afgorelse i sager, der har en direkte indvirkning pd dommeres og hjeelpedommeres
retsstilling og udovelsen af deres embede, sasom dels anmodninger om tilladelse til at indlede
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en straffesag mod dommere eller at anholde dem, dels arbejdsretlige eller socialsikringsretlige
sager vedrgrende dommerne ved Sad Najwyzszy (overste domstol) og sager om disse
dommeres pensionering.

— Republikken Polen har tilsidesat retten til respekt for privatliv og retten til beskyttelse af
personoplysninger, der er sikret ved artikel 7 og artikel 8, stk. 1, i chartret og artikel 6, stk. 1,
litra c), og e), artikel 6, stk. 3, og artikel 9, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Rédets forordning
(EU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med
behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sadanne oplysninger og om
opheaevelse af direktiv 95/46/EF (generel forordning om databeskyttelse) (EUT 2016, L 119,
s. 1), idet den har vedtaget og opretholdt artikel 88a i den endrede lov om de almindelige
domstole, artikel 45, stk. 3, i den eendrede lov om den gverste domstol, og artikel 8, stk. 2, i
den eendrede lov om forvaltningsdomstolene.

Den 6. maj 2021 har Republikken Polen fremsat sine skriftlige bemaerkninger til anmodningen om
forelobige forholdsregler.

Retsforskrifter

Den cendrede lov om den overste domstol

Ved loven om den gverste domstol blev der ved Sad Najwyzszy (everste domstol) oprettet to nye
afdelinger, dels disciplineerafdelingen, dels afdelingen for ekstraordineer prevelse og offentlige
sager.

Zndringsloven sendrede loven om den gverste domstol bl.a. ved at indszette stk. 2-6 i artikel 26 og
nr. la i artikel 27, stk. 1, ved at eendre artikel 29 og artikel 72, stk. 1, og ved at indseette stk. 2-5 i
artikel 82.

Artikel 26, stk. 2-6, i den @ndrede lov om den gverste domstol er affattet saledes:

»2. Afdelingen for ekstraordineer provelse og offentlige sager har kompetence til at pakende
anmodninger eller erkleeringer vedrerende udelukkelse af en dommer eller udpegning af den
domstol, for hvilken en sag skal fores, herunder klager om domstolens eller dommerens
manglende uatheengighed. Den domstol, der behandler sagen, sender straks en anmodning til
formanden for afdelingen for ekstraordineer provelse og offentlige sager om, at sagen behandles i
overensstemmelse med de regler, der er fastsat i serskilte bestemmelser. Indgivelsen af en
anmodning til formanden for afdelingen for ekstraordineer provelse indebeerer ikke, at den
verserende sag skal udseettes.

3. Den i stk. 2 omhandlede anmodning behandles ikke, hvis den vedrerer konstatering eller
vurdering af lovligheden af en dommers udneevnelse eller dommerens befgjelse til at udeve
judicielle funktioner.

4. Afdelingen for ekstraordineer provelse og offentlige sager har kompetence til at treeffe afgorelse
i sager med péstand om, at afggrelser og endelige domme afsagt af Sad Najwyzszy [(overste
domstol)], de almindelige domstole, de militeere domstole og forvaltningsdomstolene, herunder
Naczelny Sad Administracyjny [(everste domstol i forvaltningsretlige sager, Polen)], er ulovlige,
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safremt ulovligheden bestar i at rejse tvivl om retsstillingen for den person, som er udneevnt til en
stilling som dommer, og som har truffet afgorelse i sagen.

5. Bestemmelserne om at fastsla, at en endelig dom er ulovlig, finder med de nedvendige
eendringer anvendelse pa behandlingen af de i stk. 4 omhandlede sager, og bestemmelserne om
genoptagelse af en retssag, der er afsluttet ved endelig dom, finder anvendelse i straffesager. Det
er ikke nedvendigt umiddelbart at fastsla sandsynligheden for eller indtreedelsen af en skade, der
er forvoldt ved afsigelsen af den dom, der er genstand for appellen.

6. En anke med pastand om, at det fastslas, at en endelig dom er ulovlig som omhandlet i stk. 4,
kan indbringes for afdelingen for ekstraordineer provelse og offentlige sager uden at veere indgivet
gennem den retsinstans, som har afsagt den anfegtede dom, selv om en part ikke har udtemt de
retsmidler, der star til hans radighed, herunder ekstraordineer appel til [Sad Najwyzszy (overste
domstol)].«

Den neevnte lovs artikel 27, stk. 1, bestemmer:

»Folgende sager henhgrer under disciplineerafdelingens kompetence:

[...]

la) sager om tilladelse til at indlede en straffesag mod dommere, hjeelpedommere, anklagere og
hjeelpeanklagere eller til at frihedsbergve dem

2) arbejdsretlige sager og sager angaende sociale sikringsordninger, som vedrgrer dommerne ved
[Sad Najwyzszy (everste domstol)]

3) sager vedrerende pensionering af en dommer ved [Sad Najwyzszy (@verste domstol)].«

Artikel 29, stk. 2 og 3, i den sendrede lov om den gverste domstol bestemmer:

»2. I forbindelse med Sad Najwyzszys [(averste domstol)] eller dens organers virke kan der ikke
rejses tvivl om retmeessigheden af domstole, statslige forfatningsmeessige organer eller
retsbeskyttelsesorganer.

3. Sad Najwyzszy [(averste domstol)] eller et andet magtorgan kan hverken fastslé eller bedemme
lovligheden af udneevnelsen af en dommer eller af befgjelsen til at udeve judicielle funktioner, der
folger heraf.«

Lovens artikel 72, stk. 1, har fglgende ordlyd:

»En dommer ved Sad Najwyzszy [(overste domstol)] kan pé det disciplineere plan drages til ansvar
for professionelle forseelser (disciplineere fejl), herunder i tilfeelde af:

1) abenlys og grov tilsideseettelse af retsregler

2) handlinger eller undladelser, der kan hindre eller alvorligt skade en judiciel myndigheds
funktion
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3) handlinger, der rejser tvivl om, hvorvidt der foreligger et anseettelsesforhold med en dommer,
virkningen af udneevnelsen af en dommer eller et forfatningsmaessigt organs lovlighed i
Republikken Polen.«

I henhold til artikel 73, stk. 1, i lov om den everste domstol er disciplineerafdelingen den
disciplineere retsinstans i anden (og sidste) instans for dommere ved de almindelige domstole og
den disciplineere retsinstans i forste og anden instans for dommere ved Sad Najwyzszy (overste
domstol).

Artikel 82 i den eendrede lov om den gverste domstol bestemmer folgende:

»1. Safremt Sad Najwyzszy [(overste domstol)] i forbindelse med behandlingen af en
kassationsappel eller en anden appel neerer alvorlig tvivl om fortolkningen af de retlige
bestemmelser, der ligger til grund for den trufne afgorelse, kan den udszette sagen og foreleegge et
retligt spergsmal for en sammenseetning af syv af dens dommere.

2. Nar Sad Najwyzszy [(overste domstol)] behandler en sag, hvori der rejses et retligt spergsmal
om en dommers eller en retsinstans’ uafheengighed, udseetter den sagen og henviser dette
sporgsmél til en sammenseetning af samtlige medlemmer af afdelingen for ekstraordineer
provelse og offentlige sager.

3. Safremt Sad Najwyzszy [(everste domstol)] i forbindelse med behandlingen af en anmodning
som omhandlet i artikel 26, stk. 2, neerer alvorlig tvivli om fortolkningen af de retlige
bestemmelser, der skal danne grundlag for afgerelsen, kan den udszette sagen og henvise et retligt
sporgsmal til en sammenseetning af samtlige medlemmer af afdelingen for ekstraordineer provelse
og offentlige sager.

4. Nar afdelingen for ekstraordineer provelse og offentlige sager treeffer en afgerelse som
omhandlet i stk. 2 eller 3 er den ikke bundet af en afgorelse truffet af en anden sammensseetning af
Sad Najwyzszy [(averste domstol)], medmindre denne afgerelse har faet retskraft.

5. En afgorelse, der treeffes af samtlige medlemmer af afdelingen for ekstraordineer prevelse og
offentlige sager pa grundlag af stk. 2 eller 3, er bindende for alle sammensetninger af Sad
Najwyzszys [(overste domstol)]. Enhver afvigelse i forhold til en afggrelse, der har opnéet
retskraft, kreever en fornyet stillingtagen i en ny afgerelse truffet af plenarforsamlingen ved Sad
Najwyzszy [(overste domstol)], idet vedtagelsen af denne afgorelse kreever deltagelsen af mindst
to tredjedele af dommerne i hver af afdelingerne. Artikel 88 finder ikke anvendelse.«

Den cendrede lov om de almindelige domstole

Ved eendringsloven er lov om de almindelige domstole sendret bl.a. ved indseettelse af artikel 42a
og et stk. 4 i artikel 55, ligesom artikel 107, stk. 1, og artikel 110, stk. 2a, er sendrede.

Artikel 42a i den eendrede lov om de almindelige domstole har fglgende ordlyd:
»1. Inden for rammerne af domstoles eller domstolsorganers virksomhed kan der ikke rejses tvivl

om lovligheden af retsinstanser og domstole, statslige forfatningsmeessige organer eller tilsyns- og
retsbeskyttelsesorganer.
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2. En almindelig domstol eller en anden myndighedsinstans kan hverken fastsla eller bedemme
lovligheden af udneevnelsen af en dommer eller af befgjelsen til at udeve judicielle funktioner, der
folger heraf.«

Lovens artikel 55, stk. 4, fastseetter:

»Dommerne kan treeffe afgorelse i alle sager pa deres tjenestested og i andre retsinstanser i de i
loven fastsatte tilfeelde (dlommerens kompetence). Bestemmelserne om sagernes fordeling samt
om udpegelse og endring af sammensetninger af dommere begrenser ikke en dommers
kompetence og kan ikke paberabes med henblik pa at fastsld, at en sammenseetning af dommere
er i strid med loven, at en retsinstans har utilstreekkelig kompetence, eller at en person, som ikke
er befojet eller kompetent til at treeffe afgorelse, indgar heri.«

Lovens artikel 80 bestemmer folgende:

»1. Dommere kan kun anholdes eller gores til genstand for strafferetlig forfelgning med tilladelse
fra den kompetente disciplineere retsinstans. Denne bestemmelse vedrgrer ikke anholdelse i
tilfeelde af pagribelse pa fersk gerning, hvis anholdelsen er nedvendig for at sikre, at sagen
behandles korrekt. Indtil der er truffet afgerelse om at give tilladelse til indledning af en
straffesag mod en dommer, kan der kun foretages uopseettelige handlinger.

[...]

2c. Disciplineerdomstolen treeffer en afgorelse, der giver tilladelse til at indlede en straffesag mod
en dommer, hvis der er en tilstreekkeligt bestyrket mistanke mod denne dommer. Afgorelsen tager
stilling til, om tilladelse til at indlede en straffesag mod dommeren kan gives og redegor for
grundene hertil.

2d. Den disciplineere retsinstans behandler anmodningen om tilladelse til at indlede en straffesag
mod en dommer inden 14 dage efter modtagelsen.«

Lovens artikel 107, stk. 1, er affattet saledes:

»En dommer er pa det disciplinere plan ansvarlig for professionelle forseelser (disciplineere
forseelser), herunder i tilfeelde af:

[...]

2) handlinger eller undladelser, der kan hindre eller alvorligt skade en judiciel myndigheds
funktion

3) handlinger, der rejser tvivl om, hvorvidt der foreligger et anseettelsesforhold med en dommer,

virkningen af udneevnelsen af en dommer eller lovligheden af et forfatningsmeessigt organ i
Republikken Polen

[...]«
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Artikel 110, stk. 2a, i den sendrede lov om de almindelige domstole har folgende ordlyd:

»Disciplineerinstansen for det omrade, hvorunder den dommer, der er genstand for
disciplineersagen, udever sit embede, har kompetence til at pakende de sager, der omhandles i
artikel 37, stk. 5, og artikel 75, stk. 2, nr. 3. I sagerne omhandlet i artikel 80 og artikel 106zd er
den kompetente retsinstans i forste instans Sad Najwyzszy [(overste domstol)] i en
sammenseetning med en dommer fra disciplineerafdelingen og i anden instans Sad Najwyzszy
[(overste domstol)] i en sammenseetning med tre dommere fra disciplineerafdelingen.«

Lovens artikel 129 er affattet saledes:

»1. Den disciplineere retsinstans kan suspendere en dommer fra tjenesten, nar der er indledt en
disciplinzersag eller en forbudsprocedure mod dommeren, samt nar den treeffer en afgorelse om at
tillade, at en straffesag indledes mod den pageeldende dommer.

2. Hvis den disciplineere retsinstans treeffer en afgerelse om at tillade, at en straffesag mod en
dommer indledes for en forseaetlig lovovertraedelse, der kan retsforfelges af anklagemyndigheden,
suspenderer den automatisk dommeren fra tjenesten.

3. Nar en dommer suspenderes fra tjenesten, nedseetter den disciplineere retsinstans dommerens
lon med mellem 25% og 50%, sa leenge suspenderingen varer. Denne bestemmelse vedrgrer ikke
personer, der er omfattet af en forbudsprocedure.

4. Hvis disciplinersagen atbrydes eller har fort til frifindelse, skal alle lonelementer eller
biindteegter berigtiges op til deres fulde belgb«.

Den cendrede lov om forvaltningsdomstolene

Zndringsloven har eendret loven om forvaltningsdomstolene bl.a. ved at indseette stk. 1a og 1b i
artikel 5 og ved at eendre artikel 29, stk. 1, og artikel 49, stk. 1.

Artikel 5, stk. 1a og 1b, i den @endrede lov om forvaltningsdomstole bestemmer:

»la. I forbindelse med en forvaltningsdomstols eller dens organers virksomhed kan der ikke
rejses tvivl om lovligheden af retsinstanser og domstole, statslige forfatningsmeessige organer eller
tilsyns- og retsbeskyttelsesorganer.

1b. En forvaltningsdomstol eller et andet magtorgan kan ikke fastsla eller bedemme lovligheden
af udneevnelsen af en dommer eller af befgjelsen til at udeve judicielle funktioner, der folger
heraf.«

I henhold til artikel 29, stk. 1, i denne lov finder de disciplineere overtredelser, der er fastsat i
artikel 107, stk. 1, nr. 2 og 3, i den eendrede lov om de almindelige domstole, ligeledes anvendelse
pa dommerne ved forvaltningsdomstolene.

I henhold til artikel 49, stk. 1, i den eendrede lov om forvaltningsdomstolene finder de disciplineere
overtraedelser, der er fastsat i artikel 72, stk. 1, i den eendrede lov om den gverste domstol, ligeledes
anvendelse pa dommerne ved Naczelny Sad Administracyjny (everste domstol i
forvaltningsretlige sager).
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/Endringsloven
Artikel 8 og 10 i eendringsloven indeholder ikrafttreedelsesbestemmelser.

I henhold til eendringslovens artikel 8 finder artikel 55, stk. 4, i den eendrede lov om de almindelige
domstole ligeledes anvendelse pa sager, der er indledt eller afsluttet for eendringslovens
ikrafttreeden den 14. februar 2020.

Zndringslovens artikel 10 har fglgende ordlyd:

»1. Bestemmelserne i [lov om den gverste domstol] med de endringer, der folger af denne lov,
finder ligeledes anvendelse pa sager, der behandles af afdelingen for ekstraordineer provelse og
offentlige sager, som er anlagt og ikke er afsluttet ved endelig dom, herunder en beslutning, for
denne lovs ikrafttreeden.

2. En retsinstans, som behandler en sag som omhandlet i stk. 1, skal straks og senest syv dage
efter denne lovs ikrafttreeden henvise sagen til afdelingen for ekstraordineer provelse og offentlige
sager, som kan tilbagekalde tidligere foretagne handlinger, for sa vidt som disse forhindrer, at
sagens fortsatte behandling sker i overensstemmelse med loven.

3. Handlinger, som efter datoen for denne lovs ikrafttreeden er foretaget i strid med stk. 2 af
retsinstanser og parter eller deltagere i en sag som omhandlet i stk. 1, har ingen processuelle
virkninger.«

Sagens baggrund og den administrative procedure

Som svar pa tre anmodninger om preejudiciel afgerelse indgivet af Sad Najwyzszy (Izba Pracy i
Ubezpieczenn Spolecznych) (gverste domstol, afdelingen for arbejds- og socialforsikringssager,
Polen) (herefter »afdelingen for arbejdsret«) fastslog Domstolen i preemis 171 i dom af
19. november 2019, A.K. m.fl. (Den overste domstols disciplinerafdelings uatheengighed)
(C-585/18, C-624/18 og C-625/18, herefter »A.K.-dommen«, EU:C:2019:982), at chartrets
artikel 47 og artikel 9, stk. 1, i Radets direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000 om generelle
rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskeeftigelse og erhverv (EFT 2000,
L 303, s. 16) skal fortolkes séledes, at de er til hinder for, at tvister vedrerende anvendelsen af
EU-retten kan henhgre under enekompetencen for en instans, der ikke er en uafheengig og
upartisk domstol som omhandlet i den forstnevnte af disse bestemmelser. Domstolen
preeciserede i denne forbindelse, at dette er tilfeeldet, nar de objektive betingelser, hvorunder den
omhandlede instans er blevet oprettet, dens kendetegn og den made, hvorpa dens medlemmer er
blevet udneevnt, kan rejse rimelig tvivl i offentligheden om, hvorvidt denne instans er
uimodtagelig for pavirkninger udefra, og navnlig i forhold til direkte eller indirekte pavirkninger
fra den lovgivende og den udevende magt, og om den er neutral i forhold til de interesser, som
star over for hinanden, og at disse forhold saledes kan fore til, at denne instans ikke fremstar som
uaftheengigt og upartisk, hvilket kan skade den tillid, som domstolene skal indgyde borgerne i et
demokratisk samfund. Domstolen tilfajede, at det tilkom den foreleeggende ret under
hensyntagen til alle de relevante oplysninger, den radede over, at afgere, om dette var tilfeeldet
for s vidt angar en instans som disciplineerafdelingen, og sifremt dette var tilfeeldet, skulle
princippet om EU-rettens forrang fortolkes saledes, at det forpligtede den foreleeggende ret til at
undlade at anvende en national bestemmelse, der forbeholdt den nsevnte instans kompetencen til
at pakende tvisterne i hovedsagerne, saledes at disse tvister kunne undersogges af en retsinstans,
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der opfyldte de ovenneevnte krav til uatheengighed og upartiskhed, og som ville have haft
kompetence inden for det omhandlede omrade, safremt den neevnte bestemmelse ikke havde
veeret til hinder herfor.

Efter A.K.-dommen fastslog afdelingen for arbejdsret i dom af 5. december 2019 i forbindelse med
afgorelsen i den tvist, der gav anledning til anmodningen om praejudiciel afgorelse i sag C-585/18,
at Krajowa Rada Sadownictwa (det nationale rdd for retsveesenet, Polen) (herefter
»domstolsradet«) ikke var en upartisk instans, der var uafheengig af den lovgivende og den
udovende magt. Afdelingen for arbejdsret fastslog ligeledes, at disciplineerafdelingen ikke kunne
anses for at veere en domstol som omhandlet i chartrets artikel 47 og EMRK’s artikel 6.

Den 12. december 2019 fremsatte en gruppe parlamentsmedlemmer lovforslaget til
eendringsloven for Sejm Rzeczypospolitej Polskiej (parlamentet i Republikken Polen). Denne lov
blev vedtaget den 20. december 2019 og tradte i kraft den 14. februar 2020.

Da Kommissionen var af den opfattelse, at Republikken Polen ved at vedtage eendringsloven havde
tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, chartrets artikel 7,
artikel 8, stk. 1, og artikel 47 samt artikel 6, stk. 1, litra c) og e), artikel 6, stk. 3, og artikel 9 i
forordning 2016/679, fremsendte Kommissionen den 29. april 2020 en abningsskrivelse til denne
medlemsstat. Sidstneevnte svarede ved brev af 29. juni 2020, hvori den bestred enhver
tilsideseettelse af EU-retten.

Den 30. oktober 2020 fremsatte Kommissionen en begrundet udtalelse, hvori den fastholdt, at den
ordning, der var indfert ved sendringsloven, var i strid med de EU-retlige bestemmelser, der er
neevnt i foregadende preemis.

Henset til den stigende antal sager, der verserede for disciplineerafdelingen vedrerende
anmodninger om tilladelse til at indlede strafferetlig forfelgning af dommere pa grundlag af
artikel 27, stk. 1, nr. 1a, i den eendrede lov om den gverste domstol, sendte Kommissionen den
1. november 2020 flere sporgsmal til de polske myndigheder. Disse myndigheder besvarede
sporgsmalene den 13. november 2020.

Den 3. december 2020 fremsendte Kommissionen en supplerende abningsskrivelse til
Republikken Polen pa grund af disciplineerafdelingens judicielle virksomhed pa grundlag af
artikel 27, stk. 1, nr. 1a, 2 og 3, i den eendrede lov om den gverste domstol i sager, der har direkte
indvirkning pa dommeres og hjeelpedommeres retsstilling og udevelsen af deres embede.

Ved brev af 30. december 2020 besvarede Republikken Polen Kommissionens begrundede
udtalelse af 30. oktober 2020, idet den bestred de heevdede traktatbrud, og konkluderede, at
traktatbrudssagen skulle afsluttes.

Ved brev af 4. januar 2021 besvarede Republikken Polen den supplerende &bningsskrivelse af
3. december 2020, idet den anforte, at Kommissionens klagepunkter vedrerende
disciplineerafdelingens manglende uatheengighed var ugrundede.

Den 27. januar 2021 fremsendte Kommissionen en supplerende begrundet udtalelse til

Republikken Polen vedrerende disciplinserafdelingens judicielle virksomhed i sagerne
vedrgrende dommeres og hjeelpedommeres retsstilling.

ECLI:EU:C:2021:593 9
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Ved brev af 26. februar 2021 besvarede Republikken Polen den supplerende begrundede udtalelse,
idet den gjorde geeldende, at Kommissionens klagepunkt i den begrundede udtalelse var ugrundet,
og idet den konkluderede, at sagen skulle afsluttes.

Da Kommissionen ikke fandt Republikken Polens svar tilfredsstillende, besluttede Kommissionen
den 31. marts 2021 at indgive traktatbrudssegsmalet og den foreliggende anmodning om
forelobige forholdsregler.

Parternes pastande

Kommissionen har fremsat folgende pastande:

— Republikken Polen skal, indtil Domstolen har afsagt dom i hovedsagen:

10

a)

udszette for det forste anvendelsen af bestemmelserne i artikel 27, stk. 1, nr. 1a, i den
endrede lov om den overste domstol og andre love, som danner grundlag for
disciplineerafdelingens kompetence til at treeffe afgorelse savel i forste instans som i anden
instans om anmodninger om tilladelse til at indlede en straffesag mod dommere eller
hjeelpedommere, at frihedsbergve dem, anholde dem eller indsteevne dem, for det andet
virkningerne af afgorelser, der allerede er truffet af disciplineerafdelingen pa grundlag af
denne artikel, hvorved der gives tilladelse til at indlede en straffesag mod dommere eller til
at lade dem anholde, og afsta fra at henvise sager omfattet af den neevnte artikel til en
retsinstans, som ikke opfylder kravene til uafthengighed, som navnlig er fastsat i
A.K.-dommen

udseette anvendelsen af bestemmelserne i artikel 27, stk. 1, nr. 2 og 3, i den szendrede lov om
den overste domstol, som udger grundlaget for disciplineerafdelingens kompetence til at
treeffe afgorelse i sager vedrerende retsstillingen og udevelsen af embedet for dommerne
ved Sad Najwyzszy (everste domstol), bl.a. inden for omraderne arbejdsret og social sikring
samt sager vedrgrende disse dommeres pensionering, og afsta fra at henvise disse sager til en
retsinstans, som ikke opfylder de krav om uatheengighed, der navnlig er fastsat i
A.K.-dommen

udsezette anvendelsen af bestemmelserne i artikel 107, stk. 1, nr. 2 og 3, i den sendrede lov om
de almindelige domstole og artikel 72, stk. 1, nr. 1-3, i den sendrede lov om den overste
domstol, som ger det muligt at paleegge dommere disciplineert ansvar for at have undersogt
overholdelsen af kravene om en uatheengig og upartisk domstol, der forudgaende er oprettet
ved lov, som omhandlet i artikel 19, stk. 1, TEU, sammenholdt med chartrets artikel 47
udseette anvendelsen af bestemmelserne i artikel 42a, stk. 1 og 2, og artikel 55, stk. 4, i den
endrede lov om de almindelige domstole, artikel 26, stk. 3, og artikel 29, stk. 2 og 3, i den
endrede lov om den gverste domstol, artikel 5, stk. 1a og 1b, i den eendrede lov om
forvaltningsdomstolene, og artikel 8 i eendringsloven, for sd vidt som bestemmelserne
forbyder de nationale retsinstanser at efterprove overholdelsen af EU-rettens krav
vedrorende en uatheengig og upartisk domstol, der forudgaende er oprettet ved lov, som
omhandlet i artikel 19, stk. 1, TEU, sammenholdt med chartrets artikel 47

udseette anvendelsen af bestemmelserne i artikel 26, stk. 2 og 4-6, og artikel 82, stk. 2-5, i den
endrede lov om den gverste domstol og artikel 10 i eendringsloven, som fastseetter
enekompetencen for afdelingen for ekstraordineer provelse og offentlige sager til at
undersogge indsigelser mod en dommers eller en retsinstans’ manglende uatheengighed, og
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f) senest en maned efter forkyndelsen af Domstolens kendelse om de forelgbige
forholdsregler, hvorom der er anmodet, underrette Kommissionen om alle de
foranstaltninger, der er truffet for fuldt ud at efterkomme denne kendelse.

— Republikken Polen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Kommissionen har endvidere fremsat pastand om, at Domstolen i medfor af artikel 160, stk. 7, i
Domstolens procesreglement anordner de forelgbige forholdsregler, der er neevnt i den
foregaende preemis, inden

Republikken Polen har fremsat sine bemeerkninger.

Republikken Polen har nedlagt folgende pastande:

— Anmodningen om forelgbige forholdsregler afvises, idet det er abenbart, at den ikke kan
antages til realitetsbehandling.

— Subsidieert forkastes anmodningen om forelgbige forholdsregler som ugrundet.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Anmodningen om, at der treeffes afgorelse inaudita altera parte (uden at den anden part
hores)

I henhold til procesreglementets artikel 160, stk. 7, kan anmodningen om forelgbige
forholdsregler tages til folge, endog for modparten har fremsat sine bemeerkninger, og denne
foranstaltning kan senere zendres eller ophzeves, ogsa af egen drift.

Det fremgér af Domstolens praksis, at navnlig nér det af retsplejehensyn er gnskeligt at undga, at
sagen om forelgbige forholdsregler fratages ethvert indhold og enhver virkning, giver
procesreglementets artikel 160, stk. 7, den retsinstans, der tager stilling til en anmodning om
forelgbige forholdsregler, mulighed for, som en retsbevarende foranstaltning at afsige kendelse
om disse forholdsregler, enten indtil afsigelse af den kendelse, hvorved sagen om forelgbige
forholdsregler afsluttes, eller indtil hovedsagen er afsluttet, hvis dette sker tidligere. Nar
retsinstansen undersgger, om det er ngdvendigt at afsige en kendelse inaudita altera parte, skal
den undersoge omstendighederne i den foreliggende sag (kendelse afsagt af Domstolens
vicepreesident den 19.10.2018, Kommissionen mod Polen, C-619/18 R, ikke trykt i Sml,
EU:C:2018:852, preemis 13 og 14 og den deri naevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde har den af Kommissionen indgivne anmodning om forelgbige
forholdsregler ikke afsloret omstendigheder, der giver grundlag for at anse det for nedvendigt
midlertidigt at treeffe de foranstaltninger, hvorom der er fremsat anmodning, indtil der er afsagt
kendelse om endelig afgorelse af sagen om forelgbige forholdsregler, uden forinden at hore
Republikken Polen.

Domstolens vicepreesident har derfor besluttet ikke at efterkomme Kommissionens anmodning

om at treeffe afgorelse inaudita altera parte om den foreliggende anmodning om forelgbige
forholdsregler.
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Anmodningen om forelobige forholdsregler

Formaliteten
Republikken Polen har gjort geeldende, at anmodningen om forelgbige forholdsregler skal afvises.

Republikken Polen har for det forste gjort geeldende, at de nationale bestemmelser, som
Kommissionen har anfegtet i forbindelse med hovedsagen, ikke henhgrer under Unionens
kompetenceomrade. Unionen har nemlig ingen kompetence med hensyn til organiseringen af
medlemsstaternes retssystem og sd meget desto mindre til at fastlegge disse staters politiske
ordning, at fastleegge deres forskellige instansers kompetencer, at gribe ind i deres interne
organisation eller at suspendere deres aktiviteter. Navnlig er spgrgsmalet om tildeling og
opheevelse af immuniteten for dommere og hjelpedommere, reguleringen af savel
disciplineersager mod de personer, der bestrider disse stillinger, som omfanget af deres
disciplineere ansvar og udpegelsen af de instanser, der har kompetence til at behandle disse sager,
udelukkende reguleret af national ret. Domstolen har saledes ikke kompetence til at vedtage de
forelgbige forholdsregler, som Kommissionen har anmodet om.

Hvad i evrigt navnlig angar forelobige forholdsregler vedrerende bestemmelserne om opheevelse
af dommeres immunitet tilsideseetter Kommissionens anmodning om forelgbige forholdsregler
klart princippet om ligebehandling af medlemsstaterne. Pa trods af, at visse medlemsstater ikke i
deres nationale ret har indrommet dommerne immunitet, med den konsekvens, at disse dommere
kan blive udsat for et permanent pres og usikkerhed, har Kommissionen nemlig ikke fremsat
klagepunkter over for de pageldende medlemsstater.

Desuden tilsideseetter den neevnte anmodning princippet om dommeres uafseettelighed. Savel
indstilling af disciplineerafdelingens virksomhed som udseettelse af anvendelsen af de
bestemmelser, der er neevnt i denne kendelses preemis 38, forste led, litra c) og d), udger nemlig
et indgreb i dommernes uathengighed i forbindelse med deres judicielle funktioner.

Denne argumentation kan ikke tiltraedes.

Selv om det er korrekt, som Republikken Polen med rette har fremheevet, at organiseringen af den
demmende magt i medlemsstaterne henhegrer under de sidstnaevntes kompetence, geelder det ikke
desto mindre, at medlemsstaterne under udevelsen af denne kompetence skal overholde de
forpligtelser, der pahviler dem i henhold til EU-retten, og navnlig artikel 19, stk. 1, andet afsnit,
TEU (dom af 26.3.2020, Miasto Lowicz og Prokurator Generalny, C-558/18 og C-563/18,
EU:C:2020:234, preemis 36 og den deri neevnte retspraksis).

I henhold til denne bestemmelse skal enhver medlemsstat bl.a. sikre, at retsinstanser, der i
henhold til EU-retten som »retsinstans« henhgrer under medlemsstatens retsmiddel- og
proceduresystem pa de omrader, der er omfattet af EU-retten, og som derfor som sadan kan
treeffe afgorelse vedrerende anvendelsen eller fortolkningen af EU-retten, opfylder kravene til en
effektiv retsbeskyttelse (dom af 2.3.2021, A.B. m.fl. (Udneevnelse af dommere ved den gverste
domstol — segsmal), C-824/18, herefter »A.B.-dommen«, EU:C:2021:153, preemis 112 og den deri
neevnte retspraksis).

Det er imidlertid ubestridt, at bade Sad Najwyzszy (overste domstol), herunder

disciplineerafdelingen, der er en del heraf, og de almindelige domstole kan anmodes om at treeffe
afgorelse om sporgsmal vedrerende anvendelsen eller fortolkningen af EU-retten, og at de som
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»retsinstans« som defineret i EU-retten er en del af det polske retsmiddel- og proceduresystem pa
de omrader, der er omfattet af EU-retten som omhandlet i artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU,
saledes at disse retsinstanser skal opfylde kravene til en effektiv retsbeskyttelse (jf. i denne retning
dom af 24.6.2019, Kommissionen mod Polen (Den gverste domstols uathengighed) C-619/18,
EU:C:2019:531, preemis 56).

I ovrigt regulerer de nationale bestemmelser, som Kommissionen har anfegtet inden for
rammerne af de fire forste klagepunkter i hovedsagen (herefter »de omtvistede nationale
bestemmelser«), disciplineerafdelingens kompetence, den disciplinerordning, der finder
anvendelse pd dommerne ved Sad Najwyzszy (overste domstol), de almindelige domstole og
forvaltningsdomstolene, samt de processuelle regler for provelse af betingelserne for disse
dommeres uathengighed.

Folgelig kan disse bestemmelser vaere genstand for en provelse i forhold til artikel 19, stk. 1, andet
afsnit, TEU i forbindelse med et traktatbrudssegsmal og som felge heraf forelobige forholdsregler
med henblik pa bla. en suspendering af disse bestemmelser anordnet af Domstolen i henhold til
artikel 279 TEUF i samme forbindelse.

Under disse omstendigheder har Domstolen i modseetning til det af Republikken Polen anforte
kompetence til at anordne forelgbige forholdsregler af en karakter som dem, Kommissionen har
anmodet om.

Hvad derneest angar Republikken Polens argument om, at Kommissionen ikke har rejst tvivl om
de ordninger for dommeres immunitet, der findes i andre medlemsstater, hvis beskyttelse af
domstolenes uathengighed er lavere end det niveau, der sikres ved den polske ordning, er det
tilstreekkeligt at fastsla, at savel den formodede forekomst af regler svarende til de omtvistede
nationale bestemmelser, endog med mindre beskyttelse af dommeres uathengighed end disse
bestemmelser, som Kommissionens manglende anfaegtelse af disse regler er uden betydning for,
om den foreliggende anmodning om forelgbige forholdsregler kan antages til realitetsbehandling
(jf. analogt kendelse af 17.12.2018, Kommissionen mod Polen, C-619/18 R, EU:C:2018:1021,
preemis 58).

Endelig kan det af Republikken Polen anferte om, at anordningen af de forelgbige forholdsregler,
som Kommissionen har anmodet om, er i strid med princippet om dommeres uafseettelighed, ikke
tiltreedes. Det er nemlig tilstreekkeligt at konstatere, at safremt disse forholdsregler anordnes, vil
de ikke medfere, at dommerne ved de polske domstole, og navnlig dommerne i
disciplineerafdelingen og afdelingen for ekstraordineer provelse og offentlige sager, afsettes, men
at anvendelsen af de omtvistede nationale bestemmelser midlertidigt udszettes, indtil Domstolen
har afsagt dom i hovedsagen (herefter »den endelige domx).

Republikken Polen har for det andet gjort geeldende, at Kommissionens anmodning om forelgbige
forholdsregler ikke kan antages til realitetsbehandling, idet de forelgbige forholdsregler, hvorom
der er anmodet, ikke har til formal at sikre den fulde virkning af den endelige dom.

Republikken Polen har nemlig, idet den har gentaget, at Unionen ikke har nogen kompetence til at
gribe ind i medlemsstaternes forfatningsmeessige organers aktiviteter, herunder de overste
nationale domstole, og sd meget desto mindre til at »suspendere« deres virksomhed, dels gjort
geeldende, at de forelgbige forholdsregler, som Kommissionen har anmodet om, vil gribe ind i
denne medlemsstats suvereenitet.
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Dels har Republikken Polen gjort geeldende, at en del af de forelobige forholdsregler, hvorom der
er anmodet, har til formal at opnd opfyldelse af den endelige dom, som Kommissionen forventer
sig, endog for dommen er afsagt.

Republikken Polen har navnlig gjort geeldende, at der ikke er nogen risiko forbundet med
opfyldelsen af en sddan dom. I denne henseende har Polen for det tilfeelde, at den endelige dom
matte give medhold i klagepunkterne i hovedsagen, bemeerket, at Polen ville blive tvunget til at
indrette sin nationale retstilstand efter EU-rettens krav. Kommissionen har imidlertid ikke
godtgjort, at der er en forbindelse mellem de forelgbige forholdsregler, hvorom der er anmodet,
og Republikken Polens mulighed for at opfylde sin forpligtelse i henhold til artikel 260, stk. 1,
TEUF.

Republikken Polen har endvidere anfert, at en sadan tilpasning af de omtvistede nationale
bestemmelser kreever ngjagtig de samme lovgivningstiltag, uanset om disse bestemmelser finder
anvendelse indtil datoen for afsigelsen af den endelige dom, hvorfor anordning af de forelgbige
forholdsregler, hvorom der er anmodet, er uden interesse med henblik pa at sikre, at den
endelige dom far virkning.

Endelig har Republikken Polen gjort geeldende, at den forelgbige forholdsregel, der har til formal
at udseette virkningerne af afgorelser truffet af disciplineerafdelingen pa grundlag af artikel 27,
stk. 1, nr. 1a, i den eendrede lov om den overste domstol, og som tillader indledning af en
straffesag mod en dommer eller anholdelse af en dommer, skal anses for at veere abenbart i strid
med formélet med en forelgbig forholdsregel, for sa vidt som den tilsigter at have virkninger, der
gar leengere end de forpligtelser, der i henhold til artikel 260, stk. 1, TEUF folger af en eventuel
endelig dom.

Denne argumentation kan ikke tages til folge.

Det folger nemlig for det forste af de betragtninger, der er anfort i denne kendelses preemis 50-55,
at Domstolen ikke alene har kompetence til at behandle et traktatbrudssegsmal, sasom segsmalet i
hovedsagen, hvorunder det gores geeldende, at nationale bestemmelser om retsveesenets
organisering i medlemsstaterne, sisom bl.a. bestemmelserne om den disciplinerordning, der
finder anvendelse pa dommere, som skal treeffe afgorelse om spergsmal, der henhegrer under
EU-retten, og de bestemmelser, der regulerer opheevelsen af disse dommeres immunitet, ikke er
forenelige med artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, men ogsa til under et sadant segsmal i medfer
af artikel 279 TEUF at anordne forelgbige forholdsregler med henblik pa en udseettelse af
anvendelsen af sidanne nationale bestemmelser.

I modseetning til, hvad Republikken Polen har gjort geeldende, indebeerer anordning af de
forelobige forholdsregler, som Kommissionen har anmodet om, saledes ikke et indgreb i denne
medlemsstats suvergenitet og folgelig heller ikke, at et sidant formal forfolges.

For det andet hviler de argumenter, som Republikken Polen har fremfort i denne kendelses
preemis 60-63, pa en fejlagtig forstaelse af formélet med sagen om forelgbige forholdsregler og
navnlig af arten og virkningerne af de forelgbige forholdsregler, som Kommissionen har anmodet
om, samt pa en sammenblanding af dette formal med reekkevidden af de foranstaltninger, der er
nedvendige til opfyldelse af en dom, der fastslér et traktatbrud i henhold til artikel 258 TEUF.
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Det skal nemlig fremhzeves, at formalet med en sag om forelgbige forholdsregler er at garantere
den fulde virkning af den afgorelse, der skal treeffes i den hovedsag, som sagen om forelgbige
forholdsregler heenger sammen med, for at undga en lakune i den retsbeskyttelse, som Domstolen
sikrer. Hvad bl.a. angar en forelgbig forholdsregel, der har til formal at opnd suspendering af en
national bestemmelse, har en sddan forholdsregel navnlig til formal at undgd, at en gjeblikkelig
anvendelse af den pageeldende nationale bestemmelse medforer et alvorligt og uopretteligt tab
for de interesser, som sagsegeren paberdber sig. Det er saledes kun i forhold til den sandsynlige
indtreeden af en alvorlig og uoprettelig skade, der i givet fald vil folge af, at det afvises at anordne
en sadan forelpbig forholdsregel, hvis segsmalet efterfolgende tages til folge i hovedsagen, at det
skal vurderes, om den neevnte foranstaltning er nedvendig (jf. i denne retning kendelse af
17.12.2018, Kommissionen mod Polen, C-619/18 R, EU:C:2018:1021, preemis 60, 61 og 64 og den
deri neevnte retspraksis).

I modseetning til, hvad Republikken Polen har gjort geeldende, er den omstendighed, hvis den
matte anses for godtgjort, at der ikke er nogen risiko for, at denne medlemsstat, safremt der gives
medhold i hovedsagen, ikke vil sikre opfyldelsen af den endelige dom, derfor uden forbindelse med
formalet med sagen om forelgbige forholdsregler, navnlig hvad angér en forelgbig forholdsregel
med henblik pa suspendering af en national bestemmelse som den, Kommissionen har anmodet
om, og er derfor uden betydning for, om den foreliggende anmodning kan antages til
realitetsbehandling.

Det samme gor sig geeldende for si vidt angar den omsteendighed, som Republikken Polen har
paberabt sig, hvorefter opfyldelsen af den endelige dom, safremt der gives medhold i hovedsagen,
indebzerer de samme forpligtelser for denne medlemsstat uafheengigt af, om de forelobige
forholdsregler, som Kommissionen har anmodet om, anordnes eller ej.

En siddan omstendighed er nemlig ikke alene uden forbindelse med formalet med sagen om
forelgbige forholdsregler, sadledes som det er beskrevet i denne kendelses praemis 68, men folger
ogsa af artikel 260, stk. 1, TEUF, hvorefter en medlemsstat, saifremt Domstolen fastslar, at den
ikke har overholdt en forpligtelse, der pahviler den i henhold til traktaterne, er forpligtet til at
gennemfore de til dommens opfyldelse nodvendige foranstaltninger.

Uanset om Domstolen anordner de forelobige forholdsregler, som Kommissionen har anmodet
om, eller ej, er Republikken Polen saledes, hvis pastandene i hovedsagen tages til folge, forpligtet
til i overensstemmelse med artikel 260, stk. 1, TEUF med henblik pa at opfylde den endelige dom
at udforme sin nationale ret og treeffe de ngdvendige foranstaltninger med henblik pa at sikre, at
de nationale retsinstanser, der henhgrer under dens retsmiddelordning pa de omrader, der er
omfattet af EU-retten, opfylder kravene til en effektiv domstolsbeskyttelse som omhandlet i
artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU.

Endelig bemzerkes, at selv om det ganske vist er korrekt, som Republikken Polen har gjort
geeldende, at spergsmalet om, hvilke foranstaltninger der er nodvendige til opfyldelse af en dom,
hvorved der er konstateret et traktatbrud, ikke er genstand for en dom, der er afsagt i henhold til
artikel 258 TEUF (jf. dom af 8.4.2014, Kommissionen mod Ungarn, C-288/12, EU:C:2014:237,
preemis 33 og den deri neevnte retspraksis), indebeerer dette imidlertid ikke, i modseetning til,
hvad denne medlemsstat har gjort geeldende, at indremmelsen af en konkret midlertidig
foranstaltning — sdsom at suspendere artikel 27, stk. 1, nr. 1a, i den sendrede lov om den gverste
domstol og at suspendere virkningerne af disciplineerafdelingens afgorelser pa grundlag af denne
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bestemmelse — har virkninger, der gir ud over de forpligtelser, der folger af denne dom, sasom
dem, der folger af artikel 260, stk. 1, TEUF, og dermed vil stride mod formalet med en midlertidig
foranstaltning.

Det er saledes tilstreekkeligt at fastsla, at Republikken Polens argumentation, hvis den blev taget til
folge, ville fratage sagen om forelgbige forholdsregler i forbindelse med et traktatbrudssegsmal i
henhold til artikel 258 TEUF alt indhold, for sa vidt som Domstolen ikke i den dom, som fastslar
traktatbruddet, kan paleegge den pageeldende medlemsstat at treeffe bestemte foranstaltninger til
opfyldelse af denne dom (kendelse afsagt af Domstolens vicepreesident den 21.5.2021, Den
Tjekkiske Republik mod Republikken Polen, C-121/21 R, EU:C:2021:420, preemis 30).

Det folger af ovenstdende betragtninger, at anmodningen om forelgbige forholdsregler kan
antages til realitetsbehandling.

Realiteten

Det bestemmes i procesreglementets artikel 160, stk. 3, at anmodninger om forelagbige
forholdsregler skal angive »sagens genstand, de omsteendigheder, der medferer uopseettelighed,
og de faktiske og retlige grunde til, at den forelgbige forholdsregel, anmodningen vedrerer,
umiddelbart forekommer begrundet«.

Dommeren i sager om forelgbige forholdsregler kan saledes kun foreskrive forelgbige
forholdsregler, safremt det er godtgjort, at de umiddelbart betragtet er begrundede af faktiske og
retlige grunde (fumus boni juris), og sdfremt der foreligger uopseettelighed, dvs. at det for at undga
et alvorligt og uopretteligt tab for sagsegeren er ngdvendigt at foreskrive dem og tilleegge dem
retsvirkninger for afgerelsen i hovedsagen. Dommeren i sager om forelgbige forholdsregler skal i
givet fald ligeledes foretage en interesseafvejning. Disse betingelser er kumulative, saledes at der
ikke kan anordnes forelgbige forholdsregler, nar en af disse betingelser ikke er opfyldt (kendelse af
8.4.2020, Kommissionen mod Polen, C-791/19 R, EU:C:2020:277, preemis 51 og den deri naevnte
retspraksis).

Det skal derfor underseges, om de ovenneevnte betingelser er opfyldt for sa vidt angar de
forelgbige forholdsregler, hvorom der er anmodet. I denne henseende skal anmodningerne om
forelgbige forholdsregler, som fremgar af denne kendelses preemis 38, forste led, litra a) og b), d),
e) og c), proves i den naevnte reekkefolge.

De forelobige forholdsregler, der er ncevnt i denne kendelses preemis 38, forste led, litra a) og b)

— Fumus bomni juris

I henhold til Domstolens faste praksis er betingelsen om fumus boni juris opfyldt, nar mindst et af
de anbringender, som den part, der anmoder om de forelgbige forholdsregler, har gjort geeldende
til stotte for hovedsagen, umiddelbart forekommer relevant og under alle omsteendigheder ikke er
uden rimeligt grundlag. Dette er bla. tilfeeldet, nar et af de fremsatte anbringender rejser
komplekse juridiske spergsmal, hvis lesning ikke gor sig geeldende uden videre og dermed
fortjener en dybere undersogelse, som ikke kan foretages af dommeren i sager om forelobige
forholdsregler, men skal veere genstand for hovedsagen, eller nar der er en veesentlig juridisk
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uenighed mellem parterne, hvis losning ikke gor sig geeldende uden videre (kendelse af 8.4.2020,
Kommissionen mod Polen, C-791/19 R, EU:C:2020:277, preemis 52 og den deri neevnte
retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde har Kommissionen gjort geeldende, at det fjerde klagepunkt i
hovedsagen, som vedrgrer de nationale bestemmelser, der er genstand for de forelgbige
forholdsregler neevnt i denne kendelses premis 38, forste led, litra a) og b), ikke umiddelbart
forekommer at veere uden rimeligt grundlag, idet dette klagepunkt konkret vedrerer den
omstendighed, at Republikken Polen har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 19,
stk. 1, andet afsnit, TEU ved at bemyndige disciplineerafdelingen, hvis uatheengighed og
upartiskhed ikke er sikret, til at treeffe afgorelse savel i sager vedrerende tilladelse til at indlede en
straffesag mod dommere eller hjelpedommere eller at anholde dem, i arbejdsretlige eller
socialsikringsretlige sager vedrerende dommerne ved Sad Najwyzszy (everste domstol) og i sager
om disse dommeres pensionering.

I denne henseende har Kommissionen dels stottet sig pad den omstendighed, at sager, der
henhgrer under disciplineerafdelingens kompetence i henhold til artikel 27, stk. 1, nr. 1a,2 og 3, i
den sendrede lov om den gverste domstol, har en direkte indvirkning pa dommernes retsstilling og
betingelserne for udovelsen af deres embede, dels pda de bedommelser, der fremgar af
preemis 52-81 i kendelse af 8. april 2020, Kommissionen mod Polen (C-791/19 R,
EU:C:2020:277), og pa de fortolkningselementer, som Domstolen har givet i A.K.-dommen,
hvoraf det fremgar, at klagepunktet om, at disciplineerafdelingens uafheengighed og upartiskhed
ikke er sikret, ikke umiddelbart forekommer at veere uden rimeligt grundlag.

Med henblik pa at efterprove, om betingelsen om fumus boni juris er opfyldt for sa vidt angar
anordning af de forelgbige forholdsregler, der er nzevnt i denne kendelses preemis 38, forste led,
litra a) og b), skal det fremheeves, siledes som det fremgar af denne kendelses preemis 51, at
enhver medlemsstat i henhold til artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU bla. skal sikre, at
retsinstanser, der i henhold til EU-retten som »retsinstans« henhgrer under medlemsstatens
retsmiddel- og proceduresystem pa de omrader, der er omfattet af EU-retten, og som derfor som
sadan kan treeffe afgorelse vedrorende anvendelsen eller fortolkningen af EU-retten, opfylder
kravene til en effektiv retsbeskyttelse (A.B.-dommen, preemis 112 og den deri neevnte retspraksis).

Med henblik pa at sikre denne beskyttelse er det afgorende, at de neevnte retsinstansers
uaftheengighed bevares, hvilket bekreaeftes af chartrets artikel 47, stk. 2, der naevner adgangen til en
»uatheengig« domstol som et af de krav, der er forbundet med den grundleeggende ret til effektive
retsmidler (dom af 18.5.2021, Asociatia »Forumul Judecatorilor Din Roménia« m.fl., C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 og C-397/19, EU:C:2021:393, preemis 194 og den deri
neevnte retspraksis).

Dette krav om domstolenes uatheengighed, som er ulgoseligt forbundet med udevelsen af
demmende myndighed, er en del af kerneindholdet i retten til en effektiv retsbeskyttelse og i den
grundleggende ret til en retfeerdig rettergang, der har afgerende betydning som garant for
beskyttelsen af samtlige de rettigheder, som borgerne afleder af EU-retten, og for bevarelsen af
medlemsstaternes felles veerdier, der er neevnt i artikel 2 TEU, herunder retsstatsprincippet.
Retsinstansernes uatheengighed skal i overensstemmelse med det princip om magtens tredeling,
som er kendetegnende for en retsstats funktionsmade, bl.a. sikres i forhold til den lovgivende og
den udegvende magt (dom af 18.5.2021, Asociatia »Forumul Judecitorilor Din Roménia« m.fl,,
C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 og C-397/19, EU:C:2021:393, preemis 195 og
den deri nevnte retspraksis).
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Det folger af fast retspraksis, at de garantier for uatheengighed og upartiskhed, som kreeves efter
EU-retten, forudseetter, at der findes regler — om bla. den omhandlede retsinstans’
sammenseetning, medlemmernes udneevnelse og funktionsperiode, tilfeelde, hvor retsinstansens
medlemmer kan vige deres sade, tilfeelde, hvor de har pligt til at vige deres seede, samt tilfelde,
hvor de kan afseettes — som gor det muligt at fjerne enhver rimelig tvivl i offentligheden om, at
retsinstansen er uimodtageligt for pavirkninger udefra og neutral i forhold til de interesser, som
star over for hinanden (dom af 20.4.2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, preemis 53 og
den deri neevnte retspraksis).

Det er i denne henseende afgorende, at dommerne er beskyttet mod indblanding eller ydre pres,
der ville kunne bringe deres uatheengighed i fare. De regler, der finder anvendelse pa dommeres
retsstilling og udevelse af deres embede som dommere, skal navnlig gore det muligt at udelukke
ikke blot enhver direkte indflydelse i form af instrukser, men ligeledes mere indirekte former for
indflydelse, der kan pavirke de pageeldende dommeres afgorelser, og derved gore det muligt at
udelukke, at disse dommere ikke fremstar som uathengige og upartiske, hvilket kan skade den
tillid, som domstolene skal indgyde borgerne i et demokratisk samfund og en retsstat (dom af
18.5.2021, Asociatia »Forumul Judecatorilor Din Romania« m.fl., C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19, C-355/19 og C-397/19, EU:C:2021:393, preemis 197 og den deri neevnte retspraksis).

Domstolen har i denne sammenheeng fastsliet, at kravet om dommeres uathengighed kreever, at
de bestemmelser, der regulerer disciplineerordningen for dem, der har til opgave at udeve
demmende myndighed, frembyder de ngdvendige garantier for at undgé enhver risiko for, at en
sadan ordning anvendes som et system til politisk kontrol med retsafgorelsers indhold.
Fastseettelsen af regler, som bl.a. bade definerer, hvilken adfeerd der udger disciplineerforseelser,
og hvilke sanktioner der konkret finder anvendelse, som foreskriver et uatheengigt organs
indgriben i henhold til en procedure, der fuldt ud garanterer rettighederne i chartrets artikel 47
og 48, bl.a. retten til forsvar, og som fastseetter en mulighed for at indbringe disciplinserorganers
afgorelser for domstolene, udger i denne forbindelse en helhed af veesentlige garantier med
henblik pa at bevare den demmende magts uatheengighed (dom af 18.5.2021, Asociatia » Forumul
Judecatorilor Din Romaéania« m.fl, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
og C-397/19, EU:C:2021:393, preemis 198 og den deri neevnte retspraksis).

Nar en medlemsstat fastseetter specifikke regler, der regulerer straffesager mod dommere, bl.a.
omhandlende opheevelse af dommeres immunitet med henblik pa indledning af en straffesag,
indebeerer uaftheengighedskravet — for at fjerne enhver rimelig tvivl hos borgerne som omhandlet
i denne kendelses preemis 85 og 86 — at disse specifikke regler er begrundet i objektive og
kontrollerbare krav knyttet til hensynet til en forsvarlig retspleje, og at de, ligesom det er tilfeeldet
for reglerne vedrerende disse dommeres disciplineere ansvar, fastseetter de nedvendige garantier
til at sikre, at hverken selve sagen om at opheve dommerens immunitet eller straffesagen kan
anvendes som et system til politisk kontrol med de nevnte dommeres virksomhed og fuldt ud
sikrer de i chartrets artikel 47 og 48 fastsatte rettigheder (jf. i denne retning dom af 18.5.2021,
Asociatia »Forumul Judecatorilor Din Roménia« m.fl., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 og C-397/19, EU:C:2021:393, preemis 213 og den deri naevnte retspraksis). Dette geelder
sa meget desto mere, nar afgerelserne om at opheve dommernes immunitet med henblik pa
indledning af en straffesag mod dem i sig selv har konsekvenser med hensyn til de pageeldende
dommeres retsstilling eller betingelserne for udevelsen af deres dommerembede.

Det folger af det ovenstiende, at medlemsstaterne — med henblik pa at sikre, at de nationale

retsinstanser, der henhorer under deres retsmiddelordning pa de omrader, der er omfattet af
EU-retten, opfylder de krav, der er forbundet med en effektiv domstolsbeskyttelse, herunder
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kravet om uatheengighed, og siledes overholde de forpligtelser, der pahviler medlemsstaterne i
medfor af artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU — skal sikre, at ordningen vedrerende dommeres
retsstilling og udovelse af deres embede i disse retsinstanser, sasom bl.a. ordningen vedrerende
ophevelse af disse dommeres immunitet, overholder princippet om dommernes uatheengighed,
idet medlemsstaterne bl.a. skal sikre, at afgorelser inden for rammerne af denne ordning treeffes
eller efterproves af en instans, der selv opfylder de krav, som en effektiv domstolsbeskyttelse
indebeerer (jf. analogt kendelse af 8.4.2020, Kommissionen mod Polen, C-791/19 R,
EU:C:2020:277, preemis 35).

I det foreliggende tilfeelde skal det for det forste fastslas, at sager pa omradet for arbejdsret og
sociale sikringsordninger vedrerende dommerne ved Sad Najwyzszy (everste domstol) samt
sager angdende disse dommeres pensionering, som henhgrer under disciplineerafdelingens
kompetence i henhold til artikel 27, stk. 1, nr. 2 og 3, i den @ndrede lov om den gverste domstol,
ikke alene kan indebeere anvendelse af EU-retten, men ligeledes, sadledes som Kommissionen har
anfort, vedrerer dommernes retsstilling og betingelserne for udevelse af deres embede.

Afgorelserne om at ophaeve immuniteten for dommerne ved Sad Najwyzszy (everste domstol) og
dommerne ved de almindelige domstole med henblik pa indledning af en straffesag mod dem
medforer for det andet, siledes som Kommissionen har anfert uden pa dette punkt at blive
modsagt af Republikken Polen, suspendering fra embedet i en periode, der kan veere
tidsubegreenset, og en nedseaettelse med 25% til 50% af deres lon for samme periode. Sagerne om
bemyndigelse til at indlede en straffesag mod dommere og hjelpedommere eller til at
frihedsbergve dem, som i henhold til artikel 27, stk. 1, nr. 1a, i den sendrede lov om den gverste
domstol henhgrer under disciplineerafdelingens kompetence, vedrorer saledes retsstillingen for
og vilkarene for udevelsen af embedet for dommerne ved Sad Najwyzszy (everste domstol) og de
almindelige domstole.

Derfor skal Republikken Polen i overensstemmelse med den retspraksis, der er naevnt i denne
kendelses preemis 89, for at opfylde sine forpligtelser i henhold til artikel 19, stk. 1, andet afsnit,
TEU sikre, at kompetencen til at treeffe afgorelse i de sager, der er omhandlet i artikel 27, stk. 1,
nr. 1a, 2 og 3, i den endrede lov om den gverste domstol, overfores til en instans, der opfylder de
krav, der er forbundet med en effektiv domstolsbeskyttelse, herunder navnlig kravet om

uatheengighed.

Det fjerde klagepunkt i hovedsagen rejser saledes spergsmalet om, hvorvidt disciplineerafdelingen
opfylder disse krav.

Det skal i denne henseende bemzerkes, at Domstolen i A.K.-dommen har haft lejlighed til at
afgreense reekkevidden af kravene om uatheengighed og upartiskhed netop i forbindelse med
oprettelsen af et organ som disciplineerafdelingen.

Hvad angir de betingelser, hvorunder udneevnelse af disciplineerafdelingens medlemmer er
foregaet, fastslog Domstolen i A.K.-dommens praemis 137 og 138, efter at den havde bemeerket,
at dommerne i disciplinerafdelingen udneevnes af Republikken Polens praesident efter indstilling
fra domstolsradet, og idet den bl.a. stottede sig til preemis 115 og 116 i dom af 24. juni 2019,
Kommissionen mod Polen (Den gverste domstols uatheengighed) (C-619/18, EU:C:2019:531), at
selv om domstolsradets deltagelse i udneevnelsesproceduren kan bidrage til en objektivering af
denne procedure, idet den begraenser den skegnsmargen, som Republikken Polens preesident
rader over ved udgvelsen af den kompetence, han saledes er blevet tildelt, geelder dette imidlertid
kun pé den betingelse navnlig, at denne instans selv er uatheengig af den lovgivende og den
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udevende magt samt af Republikken Polens preesident. Vedrerende dette punkt identificerede
Domstolen i A.K.-dommens preemis 142-145 ud fra de angivelser, den foreleeggende ret havde
fremlagt, de forhold, som set i deres helhed kunne give anledning til tvivl om uatheengigheden af
et organ som domstolsradet (kendelse af 8.4.2020, Kommissionen mod Polen, C-791/19 R,
EU:C:2020:277, preemis 68 og 69).

Endvidere identificerede Domstolen, uatheengigt af de betingelser, hvorunder nye dommere ved
disciplineerafdelingen blev udneevnt, og den rolle, som domstolsradet spillede i denne henseende, i
AK.-dommens premis 147-151 andre forhold, som mere direkte karakteriserede
disciplineerafdelingen, og den fastslog i den neevnte doms preemis 152, at selv om hver enkelt af
disse ikke i sig selv og betragtet isoleret efter deres karakter medferte tvivl om denne instans’
uatheengighed, kunne dette forholde sig anderledes, nar der blev henset til kombinationen deraf,
og dette sa meget desto mere, hvis den ovenneevnte undersegelse for sa vidt angik domstolsradet
madtte vise sidstneevntes manglende uatheengighed af den lovgivende og den udgvende magt (jf.
ligeledes kendelse af 8.4.2020, Kommissionen mod Polen, C-791/19 R, EU:C:2020:277,
preemis 71).

Domstolen har imidlertid allerede fastslaet, at i lyset af de fortolkningselementer, som den har
givet i A.K.-dommen, og af dom af 5. december 2019 afsagt af afdelingen for arbejdsret efter
A.K.-dommen, kan det ikke umiddelbart udelukkes, at disciplineerafdelingen ikke lever op til den
garanti for domstolenes uatheengighed, der folger af artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU (jf. i denne
retning kendelse af 8.4.2020, Kommissionen mod Polen, C-791/19 R, EU:C:2020:277, preemis 77).

Som folge deraf, og uden at der pé dette trin treeffes afgerelse om, hvorvidt de argumenter, som
parterne har paberabt sig i forbindelse med det fjerde klagepunkt i hovedsagen, er begrundede,
hvilket alene horer under Domstolens kompetence, nér den treeffer afgorelse om sagens realitet,
skal det fastslas, at henset til de faktiske omstendigheder, som Kommissionen har fremfert, den
retspraksis, der er neevnt i denne kendelses preemis 82-89, og de fortolkningsbidrag, der er blevet
givet i navnlig A.K.-dommen, forekommer de argumenter, som Kommissionen har fremfort inden
for rammerne af dette klagepunkt, ikke umiddelbart at veere uden rimeligt grundlag som
omhandlet i den retspraksis, der er neevnt i preemis 79 i denne kendelse.

Denne konklusion afkreeftes ikke af de argumenter, som Republikken Polen har fremfort.

Republikken Polen har nemlig for det forste gjort geeldende, at hovedsagens fjerde klagepunkt skal
forkastes i betragtning af Domstolens seneste praksis vedrerende kravene til en effektiv
domstolspravelse som omhandlet i artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, der navnlig folger af dom af
9. juli 2020, Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535), og af 20. april 2021, Repubblika (C-896/19,
EU:C:2021:311), og kendelse afsagt af Domstolens vicepreesident den 10. september 2020, Radet
mod Sharpston (C-424/20 P(R), ikke trykt i Sml., EU:C:2020:705), samt Rettens kendelse af
6. oktober 2020, Sharpston mod Radet og Konferencen mellem repreesentanterne for
medlemsstaternes regeringer (T-180/20, ikke trykt i Sml., EU:T:2020:473). Det fremgér nemlig af
denne retspraksis, at medlemsstaternes forpligtelse til at sikre den demmende magts
uafhengighed, der folger af denne bestemmelse i EUF-traktaten, ikke er til hinder for
procedurer, hvor politikere udnevner dommere uden, at dommernes representanter er
involveret, og som ikke er undergivet domstolsprovelse.

I modseetning til, hvad Republikken Polen har anfert, anvendte dom af 9. juli 2020, Land Hessen

(C-272/19, EU:C:2020:535), og af 20. april 2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311), kun
Domstolens tidligere praksis og navnlig de retlige principper, der er fastsat i A.K.-dommen.
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Endvidere begreensede kendelse af 10. september 2020, Radet mod Sharpston (C-424/20 P (R),
ikke trykt i Sml., EU:C:2020:705), sig til at konstatere, at sogsmal rettet mod en afgorelse truffet af
repreesentanter for medlemsstaternes regeringer ikke umiddelbart kunne antages til
realitetsbehandling, eftersom en siddan afgerelse, som ikke hidrerer fra EU’s institutioner,
organer, kontorer eller agenturer, ikke henhgrer under den legalitetskontrol, som Domstolen
udover i medfer af artikel 263 TEUF, hvilken konstatering blev bekraeftet i kendelse af
16. juni 2021, Sharpston mod Radet og Konferencen mellem repreesentanterne for
medlemsstaternes regeringer (C-684/20 P, ikke trykt i Sml.,, EU:C:2021:486), afsagt under appel af
Rettens kendelse af 6. oktober 2020, Sharpston mod Radet og Konferencen mellem
repreesentanterne for medlemsstaternes regeringer (T-180/20, ikke trykt i Sml., EU:T:2020:473).

Den ovenfor i preemis 100 neevnte retspraksis gor det derfor ikke muligt at rejse tvivl om, hvorvidt
der foreligger fumus boni juris for sa vidt angar det fjerde klagepunkt i hovedsagen.

For det andet har Republikken Polen gjort geeldende, at A.K.-dommen ikke er relevant for
sporgsmalet, om det fjerde klagepunkt i hovedsagen umiddelbart er uden rimeligt grundlag, idet
denne dom blev afsagt i en specifik faktisk sammenheng.

Selv om det er korrekt, at Domstolen i A.K.-dommen ikke fastslog, at den omhandlede polske
lovgivning ikke var i overensstemmelse med artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, men overlod det
til den foreleeggende ret at foretage vurderingen heraf, skal det i denne sammenhaeng bemzerkes,
at den procedure med preaejudicielle foreleeggelser, der er indfert ved artikel 267 TEUF, udger en
procedure med direkte samarbejde mellem Domstolen og medlemsstaternes retsinstanser. Inden
for rammerne af denne procedure, som er baseret pa en klar adskillelse mellem de nationale
retsinstansers og Domstolens funktioner, henhgrer enhver bedemmelse af sagens faktiske
omstendigheder under kompetencen for den nationale retsinstans, som det pa grundlag af
omstendighederne i den konkrete sag tilkommer at vurdere, savel om en preejudiciel afgorelse er
nedvendig for, at den kan afsige dom, som relevansen af de spergsmal, den foreleegger Domstolen,
mens Domstolen alene har kompetence til at treffe afgorelse vedrerende fortolkningen eller
gyldigheden af en EU-forskrift pa grundlag af de faktiske omstendigheder, saledes som de er
beskrevet af den nationale ret (dom af 25.10.2017, Polbud - Wykonawstwo, C-106/16,
EU:C:2017:804, preemis 27, af 30.5.2018, Dell’Acqua, C-370/16, EU:C:2018:344, preemis 31, og af
20.4.2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, preemis 28).

I denne sammenheeng skal der sondres mellem Domstolens opgave, alt efter om den skal treeffe
afgorelse vedrerende en preejudiciel foreleeggelse eller i et traktatbrudssegsmal. Mens Domstolen
inden for rammerne af et traktatbrudssegsmal skal efterprove, om den nationale foranstaltning
eller praksis, som Kommissionen eller en anden medlemsstat end den bergrte medlemsstat har
anfegtet, generelt strider mod EU-retten, uden at det er forngdent, at der foreligger en retstvist
vedrorende dette for de nationale retsinstanser, er Domstolens opgave inden for rammerne af en
preejudiciel foreleeggelse derimod at bistd den foreleeggende ret ved lgsningen af den konkrete
tvist, der er indbragt for den (dom af 26.3.2020, Miasto Lowicz og Prokurator Generalny,
C-558/18 og C-563/18, EU:C:2020:234, preemis 47, og dom af 20.4.2021, Repubblika, C-896/19,
EU:C:2021:311, preemis 29 og den deri neevnte retspraksis).

Det bemeerkes endvidere, at selv om det inden for rammerne af den preejudicielle procedure ikke
tilkommer Domstolen at udtale sig om, hvorvidt bestemmelser i national ret er forenelige med
reglerne i EU-retten, er den til gengeeld befgjet til at forsyne den foreleeggende ret med alle under
EU-retten henhgrende fortolkningsbidrag, som gor det muligt for den forelzeggende ret at vurdere
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dette sporgsmal om foreneligheden med henblik pa bedemmelsen af den sag, der er indbragt for
den (dom af 26.1.2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales, C-118/08, EU:C:2010:39,
preemis 23, og dom af 20.4.2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, preemis 30).

Domstolen preeciserede under anvendelse af denne retspraksis i A.K.-dommens preemis 132, at
den havde begreenset sin vurdering til de EU-retlige bestemmelser, idet den skulle fortolke dem
pa en made, der gjorde det muligt for den foreleeggende ret, i lyset af de fortolkningselementer,
som Domstolen har givet, som havde kompetencen til at tage stilling til, om den omhandlede
polske lovgivning var i overensstemmelse med EU-retten, at afgere den tvist, der verserede for den
(jt. ligeledes dom af 8.4.2020, Kommissionen mod Polen (C-791/19 R, EU:C:2020:277, preemis 75).

Netop hvad angar disse forhold kunne deres relevans ikke afgreenses til de faktiske
omstendigheder, som alene vedrerte Sad Najwyzszys (overste domstol) dom af
5. december 2019, for sa vidt som disse i det veesentlige vedrerte disciplineerafdelingens
kompetencer, dens sammensetning, betingelserne og proceduren for udneevnelsen af dens
medlemmer og graden af dens autonomi inden for Sad Najwyzszy (overste domstol) (kendelse af
8.4.2020, Kommissionen mod Polen, C-791/19 R, EU:C:2020:277, preemis 76).

Republikken Polens argument om, at A.K.-dommen ikke umiddelbart er relevant for vurderingen
af, om det fjerde klagepunkt i hovedsagen umiddelbart er uden rimeligt grundlag, kan séledes ikke
tiltreedes.

For det tredje har Republikken Polen gjort geeldende, at der i andre medlemsstater findes regler,
der ligner Republikken Polens regler for sa vidt angér proceduren for udneevnelse af dommere
ved de hgjeste nationale retsinstanser. I denne sammenheeng har Republikken Polen henvist til
dels de ordninger, der findes i Den Tjekkiske Republik, Tyskland, Irland, Litauen, Malta og
Ostrig, hvorefter udveelgelsen af disse dommere udelukkende eller overvejende er overladt til
personer, der udgver den udevende magt eller den lovgivende magt, dels de ordninger, der findes i
Belgien, Danmark og Frankrig, hvorefter repreesentanter for den demmende magt deltager i
proceduren for udneevnelse af dommere ved hgjere retsinstanser uden dog at have en afgerende
indflydelse pad udveelgelsen af disse dommere. Hvad i evrigt navnlig angér proceduren for
udneevnelse af domstolsradet har Republikken Polen ligeledes neevnt den spanske ordning
vedreorende betingelserne for udneevnelse af medlemmer af Consejo General del Poder Judicial
(det nationale rad for retsveesenet, Spanien). Republikken Polen er af den opfattelse, at
Kommissionens manglende anfegtelse af disse nationale ordninger viser, at denne institutions
klagepunkt om disciplineerafdelingens manglende uatheengighed er ugrundet.

Det er for sa vidt angar den foreliggende sag i denne henseende tilstreekkeligt at bemeerke, at
Republikken Polen ikke kan gore geldende, at der angiveligt eksisterer regler, som ligner de
nationale bestemmelser, der er omhandlet i det fjerde klagepunkt i hovedsagen, med henblik pa at
godtgore, at betingelsen om fumus boni juris ikke er opfyldt i den foreliggende sag (kendelse af
17.12.2018, Kommissionen mod Polen (C-619/18 R, EU:C:2018:1021, preemis 58).

Endelig har Republikken Polen for det fjerde henvist til den polske ordning for udnzevnelse af
dommere ved Sad Najwyzszy (everste domstol) og til proceduren for udpegning af medlemmer af
domstolsradet, som er et organ, der deltager i udneevnelsen af disse dommere, med henblik pa at
godtgere, at denne ordning lever op til garantien for dommernes uatheengighed.
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Henset til bla. de fortolkningselementer, som Domstolen gav i A.K.-dommen, gor denne
argumentation det imidlertid ikke muligt at fastsla, at det fjerde klagepunkt i hovedsagen
umiddelbart er uden ethvert rimeligt grundlag.

Henset til ovenstaende betragtninger ma det konkluderes, at betingelsen om fumus boni juris er
opfyldt for sa vidt angar de forelgbige forholdsregler, der er neevnt i denne kendelses preemis 38,
forste led, litra a) og b).

— Uopscettelighed

Som det er nevnt i denne kendelses preemis 68, er formalet med en sag om forelgbige
forholdsregler ifplge Domstolens faste praksis at sikre den fulde virkning af den fremtidige
endelige afgorelse med henblik pa at undga en lakune i den retsbeskyttelse, som Domstolen
sikrer. Det er for at opfylde denne malseetning, at uopseetteligheden skal vurderes i forhold til,
hvor nedvendigt det er, at der treeffes en forelgbig afgerelse med henblik pa at undga et alvorligt
og uopretteligt tab for den part, der anmoder om den midlertidige beskyttelse. Det er denne part,
som skal godtgere, at den ikke kan afvente afgorelsen i hovedsagen uden at risikere at blive pafort
en sadan skade. Med henblik pa at godtgere, at der foreligger et sadant alvorligt og uopretteligt
tab, er det ikke nedvendigt, at det godtgeres, at der er en absolut vished for, at tabet indtraeder.
Det er tilstreekkeligt, at skaden kan forudsiges med en tilstreekkelig grad af sandsynlighed
(kendelse af 8.4.2020, Kommissionen mod Polen, C-791/19 R, EU:C:2020:277, preemis 82 og den
deri neevnte retspraksis).

Derudover skal dommeren i sager om forelgbige forholdsregler alene med henblik pa vurderingen
af spergsmalet om uopseettelighed, og uden at dette indebeerer nogen stillingtagen fra Domstolens
side til, om de klagepunkter, der er fremfort af den anmodende part vedrgrende realiteten, er
begrundede, legge til grund, at disse klagepunkter eventuelt kan tiltreedes. Den alvorlige og
uoprettelige skade, hvis sandsynlige indtreeden skal godtgeres, er den, der i givet fald folger i
tilfeelde af, at det afvises at anordne de forelgbige forholdsregler, der er anmodet om, safremt
sogsmalet efterfolgende tages til folge ved realitetsbehandlingen (kendelse af 8.4.2020,
Kommissionen mod Polen, C-791/19 R, EU:C:2020:277, preemis 83 og den deri neevnte
retspraksis).

Som folge deraf skal Domstolen i den foreliggende sag med henblik pa vurderingen af
uopseettelighed operere ud fra den antagelse, at de nationale bestemmelser, der omhandles i det
fijerde klagepunkt i hovedsagen, kan give kompetence til at treffe afgorelse savel i sager
vedrerende arbejdsret og sociale forsikringer vedrerende dommerne ved Sad Najwyzszy (overste
domstol), som i sager om pensionering af disse dommere og i sager om bemyndigelse til at
anleegge en straffesag mod dommerne eller hjeelpedommerne eller at frihedsbergve dem til en
instans, hvis uaftheengighed ikke kan garanteres, og som séledes er i strid med den forpligtelse,
der i henhold til artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU pahviler Republikken Polen til at sikre, at de
nationale retsinstanser, som er omfattet af den polske domstolsordning, der skal treeffe afgorelse
om sager, der vedrerer EU-retten, opfylder kravene til en effektiv domstolsbeskyttelse

Med henblik pa denne vurdering skal der i gvrigt tages hensyn til den omstendighed, at

disciplineerafdelingen allerede har indledt sin virksomhed i de sager, der er omhandlet i
artikel 27, stk. 1, nr. 1a, 2 og 3, i den endrede lov om den gverste domstol.
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Hvad seerligt angér sagerne vedrorende anmodningerne om tilladelse til at indlede en straffesag
mod dommere eller hjelpedommere eller at frihedsbergve dem skal der endvidere, som
Kommissionen har anfert, uden at dette er blevet bestridt af Republikken Polen, tages hensyn til
den omsteendighed, at disciplineerafdelingen for det forste i perioden fra den 14. februar 2020,
hvor eendringsloven tradte i kraft, til den 15. marts 2021 blev forelagt mere end 40 anmodninger,
hvoraf en anmodning vedrerte arbejdsretsafdelingens formand, og at mere end 20 er blevet
behandlet siden den 5. november 2020. For det andet steg antallet af anmodninger vedrerende
dommerne ved Sad Najwyzszy (everste domstol) i de uger, der gik forud for anleggelsen af
hovedsagen, idet seerligt Prokuratura Krajowa (offentlig anklager, Polen) den 16. marts 2021
fremsatte anmodninger om indledning af straffesager mod tre dommere ved denne rets
straffeafdeling. For det tredje har disciplineerafdelingen truffet mere end 12 afggrelser om at
tillade indledning af straffesager mod dommere, om suspendering fra deres embede og om
nedszeettelse af deres lon med mellem 25% og 50% i suspenderingsperioden.

I denne sammenhzng skal det underseges, om anvendelsen af de nationale bestemmelser, der er
omhandlet i det fjerde klagepunkt i hovedsagen, og opretholdelsen af virkningerne af
disciplineerafdelingens afgerelser i henhold til artikel 27, stk. 1, nr. 1a, i den sendrede lov om den
overste domstol kan fordrsage en alvorlig og uoprettelig skade i lyset af Unionens retsorden,
saledes som Kommissionen har gjort geeldende.

Som det i denne henseende fremgar af den retspraksis, der er neevnt i neerverende kendelses
preemis 88 og 89, er den omstendighed, at anvendelsen indtil afsigelse af den endelige dom af de
nationale bestemmelser, der er omhandlet i det fjerde klagepunkt i hovedsagen, indebeerer, at
behandlingen af sager pa omradet for arbejdsret og sociale sikringsordninger for dommerne ved
Sad Najwyzszy (overste domstol), sager om pensionering af disse dommere og sager om
bemyndigelse til at anlegge en straffesag mod dommerne eller hjelpedommerne eller at
frihedsbergve dem henhgrer under en instans, hvis uaftheengighed ikke kan garanteres, nemlig
disciplineerafdelingen, egnet til i denne periode at rejse tvivl om uatheengigheden for Sad
Najwyzszy (overste domstol) og de almindelige domstole.

Som Kommissionen har anfert, og som det i gvrigt ogsa fremgar af Domstolens praksis, kan den
blotte mulighed for, at dommerne ved Sad Najwyzszy (overste domstol) og de almindelige
domstole kan blive udsat for risikoen for, at en sag om opheevelse af deres immunitet med
henblik pd at indlede en straffesag mod dem bliver undersegt af instans, hvis uaftheengighed ikke
kan garanteres, pavirke deres egen uatheengighed i betragtning af de konsekvenser, som
opheevelse af immuniteten kan fa for de pageldende dommere, nemlig suspendering fra deres
tieneste pa ubestemt tid og lenreduktion pa 25% til 50% ligeledes pa ubestemt tid (jf. analogt
kendelse af 8.4.2020, Kommissionen mod Polen, C-791/19 R, EU:C:2020:277, preemis 90).

P4 samme made er den omsteendighed alene, at behandlingen af sager, der har betydning for
retsstillingen og arbejdsvilkarene for dommerne ved Sad Najwyzszy (gverste domstol), sdsom
sager pa omradet for arbejdsret og sociale sikringsordninger samt pensioneringen af disse
dommere, er overladt til en instans, hvis uatheengighed ikke kan garanteres, egnet til i borgernes
bevidsthed at skabe tvivl med hensyn til Sad Najwyzszys (overste domstol) uatheengighed.

Det fremgar af Domstolens praksis, at den omstaendighed, at uatheengigheden for Sad Najwyzszy
(overste domstol) ikke kan garanteres som folge af anvendelsen af en national bestemmelse, der er
genstand for et traktatbrudssegsmal, indtil afsigelsen af den dom, hvorved der treeffes afgorelse i
denne sag, kan medfere alvorlig og uoprettelig skade pa Unionens retsorden og derfor pa de
rettigheder, som borgerne afleder af EU-retten, og pa de verdier, der er neevnt i artikel 2 TEU,
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som Unionen er bygget pa, herunder navnlig retsstaten (jf. i denne retning kendelse af 8.4.2020,
Kommissionen mod Polen, C-791/19 R, EU:C:2020:277, preemis 92 og den deri neevnte
retspraksis).

Det folger af det ovenstaende, sdledes som Kommissionen har gjort geeldende, at anvendelsen af
de nationale bestemmelser, der er omhandlet i det fjerde klagepunkt i hovedsagen, for sa vidt
som de tildeler disciplineerafdelingen, hvis uatheengighed ikke kan garanteres, kompetence til at
treeffe afgorelse i sager om arbejdsret og social sikring vedrerende dommere ved Sad Najwyzszy
(overste domstol), i sager om pensionering af disse dommere og i sager om tilladelse til at indlede
en straffesag mod dommerne eller hjeelpedommerne i det polske retssystem eller at frihedsberave
dem, kan forarsage alvorlig og uoprettelig skade pa Unionens retsorden.

Endelig bemeerkes, at den blotte mulighed for, at dommerne ved Sad Najwyzszy (@verste domstol)
og de almindelige domstole risikerer, at anmodninger om ophsevelse af deres immunitet med
henblik pa indledning af en straffesag mod dem undersoges af en instans, hvis uatheengighed ikke
kan sikres, sasom disciplineerafdelingen, kan rejse tvivl om disse dommeres uatheengighed, hvilket
sa meget desto mere geelder disciplineerafdelingens vedtagelse af afgerelser om opheevelse af
dommeres immunitet med den konsekvens, at de pageldende dommere suspenderes fra
tienesten, og deres honorar reduceres, hvilket kan ege tvivlen om upavirkeligheden af de
dommere ved Sad Najwyzszy (overste domstol) og de almindelige domstole, som ikke har veeret
genstand for en sadan afgerelse, med hensyn til enhver pavirkning og enhver ydre
omstendighed, som kan veere styrende for deres beslutninger, og fore til, at disse dommere ikke
fremstar som uaftheengige og upartiske pa en made, som er skadelig for den tiltro, som borgerne
skal have til retssystemet i et demokratisk samfund og i en retsstat.

Den omsteendighed, at opretholdelse af virkningerne af disciplineerafdelingens afgerelser, der
giver adgang til at indlede en straffesag mod en dommer, indebeerer, at uatheengigheden for de
dommere ved Sad Najwyzszy (everste domstol) og de almindelige domstole, som ikke er
genstand for disse afgorelser, ikke kan garanteres indtil afsigelsen af den endelige dom, kan
derfor medfere alvorlig og uoprettelig skade hvad angér EU-retten, sa meget desto mere som det
i denne periode alene er disse dommere, som udgver judicielle funktioner.

Som Kommissionen har anfert, kan en sadan risiko for sa vidt angar de dommere, som bergres af
disse afgorelser, kun undgés ved at sikre genoprettelse af deres stilling og deres rettigheder og de
betingelser for udevelsen af deres embede, som var geeldende forud for vedtagelsen af de nevnte
afgorelser.

Under disse omstendigheder ma det fastslas, at Kommissionen har godtgjort, at i tilfeelde af afslag
pa at anordne forelgbige forholdsregler som omhandlet i denne kendelses premis 38, forste led,
litra a) og b), vil dels anvendelse af de nationale bestemmelser, der er genstand for det fjerde
klagepunkt i hovedsagen, dels opretholdelse af virkningerne af afgerelser om tilladelse til at
indlede en straffesag mod dommere i det polske retsvaesen kunne medfere alvorlig og uoprettelig
skade i forhold til Unionens retsorden.

De argumenter, som Republikken Polen har fremfert med henblik pa at godtgere, at der ikke
foreligger uopseettelighed, kan ikke rejse tvivl om denne vurdering.

Republikken Polen har for det forste gjort geeldende, at Kommissionen har veret leenge om at

vedtage successive indgreb med henblik pé at seette en stopper for de heevdede mangler omfattet
af det fjerde klagepunkt i sagen, eftersom det er siden vedtagelsen af loven om den gverste domstol

ECLI:EU:C:2021:593 25



132

133

134

135

136

KENDELSE AF 14.7.2021 — sac C-204/21 R
KoMMISSIONEN MOD POLEN

og ikke siden vedtagelse af eendringsloven, at disciplineerafdelingen har haft kompetence til at
afgore sager af den karakter, som er omhandlet i artikel 27, stk. 1, nr. 1a, 2 og 3, i den sendrede
lov om den gverste domstol.

Hvad angér nr. 2 og 3 i artikel 27, stk. 1, i den sendrede lov om den gverste domstol fandtes disse
nemlig allerede i loven om den overste domstol. Hvad angar nr. 1a udvider denne bestemmelse
kun disciplineerafdelingens kompetence til at prgve sager om tilladelse til at indlede en straffesag
mod dommere eller hjeelpedommere eller at frihedsbergve dem, som fulgte af andre bestemmelser
i lov om den gverste domstol, til at geelde i sager i forste instans vedrorende dommerne ved de
almindelige domstole og hjeelpedommere.

Hvad angar disciplineerafdelingens kompetence for sa vidt angar de sager, der er omhandlet i
artikel 27, stk. 1, nr. 2 og 3, i den @endrede lov om den everste domstol, vil anvendelsen af de
fortolkningselementer, som Domstolen gav i A.K.-dommen, desuden fjerne enhver risiko for
alvorlig og uoprettelig skade som folge af anvendelsen af denne bestemmelse. Hvis anvendelsen
af disse fortolkningselementer forer til den konklusion, at disciplineerafdelingens behandling af
en af disse sager ikke gor det muligt at sikre retten til en uatheengig domstol, gor bestemmelserne i
artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, sammenholdt med chartrets artikel 47, det nemlig muligt at
fravige de bestemmelser, der tilleegger disciplineerafdelingen kompetence til at treeffe afgorelse i
en sadan sag, og at henvise den til en anden ret, der ville veere kompetent, hvis disse sidstneevnte
bestemmelser ikke fandtes.

Det skal i denne forbindelse indledningsvis bemeerkes, at Kommissionen, som det fremgér af
denne kendelses preemis 29-37, sendte den forste abningsskrivelse vedrerende eendringsloven til
Republikken Polen den 29. april 2020, dvs. fire méneder efter lovens vedtagelse efter en
lovgivningsprocedure af kun otte dages varighed. Henset til den omstendighed, at
eendringsloven ikke blot endrede loven om den overste domstol, men ogsa andre love, sdsom
bl.a. lov om de almindelige domstole og lov om forvaltningsdomstolene, kan en sddan periode pa
fire maneder til at undersege samtlige de sendringer, der er indfert ved sendringsloven, og deres
forenelighed med EU-retten og til at vurdere deres virkninger ikke anses for urimelig. Den
tidsmeessige reekkefolge af skriftvekslingen mellem Kommissionen og Republikken Polen, der
fandt sted i tiden mellem abningsskrivelsen og anleggelse af hovedsagen, beviser i ovrigt ikke
nogen serlig passivitet fra Kommissionens side med hensyn til de skridt, der var nedvendige for
at fastsla det haevdede traktatbrud.

Hvad derneest angar den kompetence, som disciplinerafdelingen har faet ved artikel 27, stk. 1,
nr. la, i den endrede lov om den overste domstol, ud over at det ikke er bestridt, at
bestemmelsen er nyindfert ved eendringsloven, har Republikken Polen i sine processkrifter
bekreeftet Kommissionens oplysninger angdende savel antallet af anmodninger om at opheeve
dommeres immunitet, som disciplinerafdelingen har modtaget i perioden fra den
14. februar 2020 til den 15. marts 2021, som antallet af anmodninger, som disciplinserafdelingen
har behandlet siden den 5. november 2020 som neevnt ovenfor i denne kendelses preemis 119.

Ganske vist har Republikken Polen bestridt den konklusion, som Kommissionen har udledt af
disse oplysninger, nemlig at der er sket en intensivering af disciplineerafdelingens virksomhed i
medfor af artikel 27, stk. 1, nr. 1a, i den @endrede lov om den gverste domstol i lobet af de seneste
maéneder forud for hovedsagens anleg og indgivelse af nerveerende anmodning om forelgbige
forholdsregler, hvilken intensivering ifelge Kommissionen viser, at der er tale om
uopseettelighed. Denne medlemsstat har nemlig anfert, at nar en lov tildeler en bestemt
retsinstans kompetencen til at behandle en ny kategori af sager, skal denne retsinstans forst
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foretage sagsbehandling i disse sager, hvorfor antallet af trufne afgerelser inden for omradet
nedvendigvis er lavere i den forste tid. Republikken Polen har heraf draget den konklusion, at det
ikke med rimelighed kan heevdes, at disciplinserafdelingen har intensiveret sin virksomhed, alene
med henvisning til den omstendighed, at afdelingen har truffet flere afgorelser i perioden fra den
5. november 2020 til den 15. marts 2021 end i perioden fra den 14. februar 2020 til den
5. november 2020.

Med dette synspunkt har Republikken Polen imidlertid ikke alene modsagt sit synspunkt om, at
disciplineerafdelingen i mere end tre ar har truffet afgorelse i de sager, der er omhandlet i
artikel 27, stk. 1, nr. 1a, i den @ndrede lov om den gverste domstol, men ligeledes godtgjort, at
disciplineerafdelingens virksomhed for si vidt angar vedtagelse af afggrelser i henhold til denne
bestemmelse faktisk var mere intensiv i perioden forud for indgivelse af traktatbrudssegsmalet,
end i perioden umiddelbart efter eendringslovens ikrafttraeden.

Endelig kan Republikken Polen ikke for at gore geeldende, at der ikke er tale om uopseettelighed,
med rette heevde, at artikel 27, stk. 1, nr. 2 og 3, i den eendrede lov om den gverste domstol
allerede fandtes i lov om den overste domstol, eller at A.K.-dommen gjorde det muligt at
reducere risikoen for en alvorlig og uoprettelig skade som folge af anvendelse af denne
bestemmelse. Zndringsloven indferte nemlig visse bestemmelser, som Kommissionen inden for
rammerne af spgsmalet i hovedsagen har anfeegtet navnlig med den begrundelse, at de forhindrer
de nationale domstole i at anvende de principper, som folger af denne dom, og derfor efter
eendringslovens ikrafttreeden rejser tvivl om den neevnte doms effektive virkning for de angivne
mal.

Republikken Polen har for det andet gjort geeldende, at retsplejen ikke kan lide nogen skade som
folge af, at immuniteten ophaeves for en dommer, mod hvem der er beviser for, at vedkommende
har begaet en lovovertraedelse, og at det er muligt at rejse en straffesag mod vedkommende.
Risikoen for, at en sddan skade indtreder, er sa meget desto mere ikkeeksisterende, som
straffesagen, der kommer efter en afgerelse om ophsevelse af immuniteten, ikke finder sted for
disciplineerafdelingen, men for afdelingen for straffesager.

I denne henseende er det imidlertid tilstreekkeligt at bemeerke, siledes som det fremgar af
bemeerkningerne i denne kendelses preemis 121-125, at risikoen for, at der indtreeder en alvorlig
og uoprettelig skade, ikke folger af den omsteendighed, at dommerne i det polske domstolssystem
kan gores til genstand for en afgorelse om opheaevelse af deres immunitet med henblik pa at indlede
en straffesag mod dem, men af den omsteendighed, at sddanne afgorelser treeffes af et organ, hvis
uafheengighed ikke kan garanteres. Den omsteendighed, at straffesagen, der kommer efter disse
afgarelser, ikke finder sted for disciplineerafdelingen, gor det derfor ikke muligt at fjerne en sadan
risiko.

Pa baggrund af ovenstaende betragtninger ma det konkluderes, at betingelsen om uopseettelighed
er opfyldt for s vidt angér anordning af de forelgbige forholdsregler, der er nsevnt i denne
kendelses preemis 38, forste led, litra a) og b).

— Interesseafvejning

Det fremgar, at det i de fleste sager om forelgbige forholdsregler i et vist omfang kan have visse
endelige virkninger, savel hvis en anmodning om udszettelse af gennemforelsen af en retsakt
imedekommes, som hvis den afslds, og det tilkommer dommeren i sager om forelgbige
forholdsregler at afveje de risici, der er knyttet til hver af de mulige lgsninger. Dette indebeerer
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konkret, at det bl.a. ma undersoges, om interessen i at opna udseettelse af gennemforelsen af de
nationale bestemmelser for den part, der anmoder om de forelgbige forholdsregler, vejer tungere
end interessen i den umiddelbare anvendelse af disse regler. Det skal ved denne undersagelse
fastslas, om den eventuelle opheevelse af disse bestemmelser, efter at Domstolen har givet
medhold i hovedsagen, vil kunne genoprette den situation, som blev frembragt ved
bestemmelsernes umiddelbare gennemforelse, og omvendt, i hvilket omfang udseettelsen vil
hindre opnaelsen af de ved disse bestemmelser forfulgte mal i tilfeelde af, at segsmalet i
hovedsagen forkastes (kendelse af 8.4.2020, Kommissionen mod Polen, C-791/19 R,
EU:C:2020:277, preemis 104 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde har Kommissionen gjort geeldende, at safremt Domstolen matte give
medhold i det fjerde klagepunkt i hovedsagen, efter at den har neegtet at indremme de
midlertidige foranstaltninger, der er nzevnt i denne kendelses preemis 38, forste led, litra a) og b),
vil Unionens retsordens korrekte funktion blive skadet pa systemisk plan, og der vil blive gjort
uoprettelig skade pd de rettigheder, som borgerne har i henhold til EU-retten, og
retsstatsveerdierne i henhold til artikel 2 TEU, mens den eneste konsekvens, hvis Domstolen
anordner de forelgbige forholdsregler, der er anmodet om, og dernzest forkaster dette
klagepunkt, vil veere dels en midlertidig suspendering af den virksomhed, der henhgrer under
disciplineerafdelingens kompetence i henhold til artikel 27, stk. 1, nr. 1a, 2 og 3, i den sendrede lov
om den overste domstol, dels, at disciplineerafdelingens afgerelser vedrerende dommeres
immunitet ikke kan fuldbyrdes.

Hvad for det forste angar anordningen af de forelgbige forholdsregler, der er nevnt i denne
kendelses preemis 38, forste led, litra a), har Republikken Polen gjort geeldende, at suspendering
af anvendelsen af artikel 27, stk. 1, nr. 1a, i den sendrede lov om den gverste domstol ikke alene
vil tilsideseette neerhedsprincippet og de grundleggende principper i Unionens retsorden, men
ogsa de grundleeggende principper i en retsstats demokratiske system, der er beskyttet af
Republikken Polens forfatning, hvilket vil pafere denne stat og dens befolkning alvorlig og
uoprettelig skade.

I denne henseende er det imidlertid tilstraekkeligt at bemeerke, saledes som det er anfort i denne
kendelses preemis 50, at selv om organiseringen af den demmende magt i medlemsstaterne
henhgrer under de sidstneevntes kompetence, geelder det ikke desto mindre, at medlemsstaterne
under udovelsen af denne kompetence skal overholde de forpligtelser, der pahviler dem i
henhold til EU-retten, og navnlig artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU.

Republikken Polen har for det andet endvidere gjort geeldende, at udseettelse af virkningerne af alle
de afgorelser, der tillader indledning af straffesager mod dommere, medferer forzeldelse af en del
af de begdede lovovertraedelser. Sager, der endnu ikke er afsluttet, vil i ovrigt skulle begynde forfra
med indgivelse af et nyt anklageskrift, hvilket ligeledes vil have som konsekvens, at en del af
gerningsmeendene vil ga fri af deres ansvar som folge af den tid, der er forlgbet. Endelig vil en
udseettelse af virkningerne af alle disciplineerafdelingens afgerelser medfere fortabelse af de
foranstaltninger, som domstolene kunne have truffet for at beskytte ofre for forbrydelser sasom
voldteegt eller vold i hjemmet. Anordning af den forelgbige forholdsregel, som Kommissionen
har anmodet om, vil sdledes veere til skade for interesserne hos ofrene for de overtraedelser, der er
begaet af de dommere, der er berort af disse afgerelser.

Uden at foregribe bedemmelsen af, om Republikken Polens indsigelse om, at udseettelsen af

virkningerne af afgorelserne om at ophseve en dommers immunitet kan medfere forzeldelse af de
overtreedelser, der er begaet af de pageldende dommere, kan tiltreedes, skal det fastslas, at
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Republikken Polen ikke har angivet noget om antallet af afgerelser fra disciplineerafdelingen, hvor
en udseettelse af virkningerne, henset til disse afgorelsers seerlige omsteendigheder, kunne medfore
en sadan konsekvens. Denne medlemsstat har heller ikke fremlagt konkrete oplysninger, der kan
godtgere, at der er truffet afgerelser om opheevelse af en dommers immunitet med henblik pa at
indlede en straffesag mod denne for voldteegt eller vold i hjemmet, som har givet anledning til
vedtagelse af foranstaltninger til beskyttelse af ofrene for disse lovovertraedelser. Republikken
Polen har séledes ikke godtgjort, at der foreligger en risiko for, at den paberébte skade indtreeder.

Republikken Polen har for det tredje endvidere gjort geeldende, at en tilbagevenden til den
judicielle virksomhed for de dommere, der er omfattet af de strafferetlige anklager, dels vil
udseette retsplejens sikkerhed for en reel risiko, idet disse dommere kan drage fordel af deres
tilbagevenden bl.a. til at fremme deres seerlige interesser, dels vil medfere, at de pageeldende
dommere ikke fremtreeder som uatheengige, hvilket vil medfere uoprettelig skade for det polske
retssystem og borgernes opfattelse heraf. Man kan nemlig vanskeligt tale om, at en dommer, der
er omfattet af beskyldninger om korruption, fremtreeder som uathengig.

I denne henseende bemeerkes, at en dommer, der drager fordel af sin tilbagevenden til judiciel
virksomhed for at fremme sine seerlige interesser gennem udevelsen af den judicielle virksomhed,
kan veere genstand for de foranstaltninger, der er fastsat i national ret med henblik pa at bringe en
sadan adfeerd til opher, herunder i givet fald strafferetlige foranstaltninger, forudsat at afgerelsen
om at opheeve den pageldende dommers immunitet treeffes af en uatheengig retsinstans, der
opfylder de krav, der er opstillet i A.K.-dommen.

Selv. om det er korrekt, nar der henses til den funktion, som dommerne skal varetage, at
tilbagevenden til judiciel virksomhed for en dommer, der er anklaget for at have begdet
lovovertreedelser, som i sagens natur indebeerer modtagelighed for pévirkning udefra, sasom
korruption, kan rejse tvivl om denne dommers uatheengighed, forholder det sig ikke desto mindre
saledes, at Republikken Polen ikke har givet nogen oplysninger om, hvor stor en andel afgerelser
mod dommere, der er anklaget for at have begdet denne type lovovertredelser, udger af alle
afgorelser om opheevelse af immunitet truffet af disciplinerafdelingen i perioden fra
eendringslovens ikrafttreeden den 14. februar 2020 til traktatbrudssegsmalet den 31. marts 2021,
selv om en sadan oplysning ville gore det muligt at bedemme, om den haevdede skade foreld, og
dens alvor.

Hvad for det andet angér anordningen af de forelgbige forholdsregler, der er neevnt i denne
kendelses premis 38, forste led, litra b), har Republikken Polen fastholdt, at anvendelse af
artikel 27, stk. 1, nr. 2 og 3, i den eendrede lov om den gverste domstol ikke medferer nogen
skade, eftersom det folger af A.K.-dommen, at det i tilfzelde, hvor der foreligger en reel risiko for
kreenkelse af en parts rettigheder, er muligt at henvise sager, der er omfattet af denne
bestemmelse, til en domstol, som garanterer retten til en uathseengig domstol. Hvis anvendelsen
af denne bestemmelse derimod blev udsat, ville disciplineerafdelingen blive frataget muligheden
for at pakende sager, hvori der ikke er rejst nogen indsigelse mod denne afdelings garanti for
retten til en uaftheengig domstol.

Af de grunde, der er anfort i denne kendelses preemis 138, kan det imidlertid ikke fastslas, at
AK.-dommen har effektiv virkning som en omstendighed, der kan fjerne risikoen for, at der
opstar en alvorlig og uoprettelig skade for Unionens retsorden som folge af anvendelsen af
artikel 27, stk. 1, nr. 2 og 3, i den eendrede lov om den gverste domstol.

ECLI:EU:C:2021:593 29



153

154

155

156

157

KENDELSE AF 14.7.2021 — sac C-204/21 R
KoMMISSIONEN MOD POLEN

Under disse omstendigheder ma det konkluderes, at afvejningen af de foreliggende interesser
taler for anordning af de forelgbige forholdsregler, der er neevnt i denne kendelses preemis 38,
forste led, litra a) og b).

De forelobige forholdsregler, der er ncevnt i denne kendelses preemis 38, forste led, litra d)

— Fumus bomni juris

Kommissionen har gjort geeldende, at det forste klagepunkt i hovedsagen, som vedrorer de
nationale bestemmelser, der er genstand for de forelgbige forholdsregler, der er neevnt i denne
kendelses premis 38, forste led, litra d), ikke umiddelbart forekommer at veere uden rimeligt
grundlag, idet dette klagepunkt konkret vedregrer det forhold, at Republikken Polen ved at
forbyde enhver national retsinstans at efterpreve overholdelsen af EU-rettens krav om en
uafheengig og upartisk domstol, der forudgaende er oprettet ved lov, har tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, sammenholdt med chartrets
artikel 47, i lyset af Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols praksis om EMRK’s artikel 6,
stk. 1, og i henhold til artikel 267 TEUF og princippet om EU-rettens forrang.

I denne henseende har Kommissionen, idet den bl.a. har stettet sig pa de retsprincipper, der folger
af dom af 26. marts 2020, fornyet provelse Simpson mod Radet og HG mod Kommissionen
(C-542/18 RX-II og C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232), og navnlig denne doms preemis 55-57
og 73-75, hvoraf det fremgar, at domstolskontrol med lovligheden af udneevnelsen af dommere
og med lovligheden af retslige organer, bla. for sa vidt angar uregelmeessigheder i forbindelse
med proceduren for udneevnelse til en stilling som dommer, er nedvendig for at sikre borgernes
grundleeggende ret til en effektiv domstolsprovelse inden for de omrader, som EU-retten
omhandler, gjort geldende, at de bestemmelser, der er omhandlet i det forste klagepunkt i
hovedsagen, for sa vidt som de forbyder de polske domstole at udeve en sadan kontrol, er i strid
med artikel 19, stk. 1, TEU, sammenholdt med chartrets artikel 47.

Forbuddet mod en sadan kontrol ville desuden forhindre de nationale retsinstanser i at foreleegge
Domstolen preejudicielle spergsmal i henhold til artikel 267 TEUF vedrgrende fortolkningen af
EU-rettens krav til en uatheengig og upartisk domstol, der forudgédende er oprettet ved lov.

Endelig har Kommissionen gjort geeldende, at den omsteendighed, at den angiveligt systemiske
karakter af udneevnelse til en stilling som dommer i Polen ikke kan drages i tvivl efter
Republikken Polens forfatning, ikke kan begrunde, at der ikke kan ske en domstolsprgvelse med
det formal at kontrollere overholdelse af EU-rettens krav med hensyn til en uathaengig og upartisk
domstol, der forudgdende er oprettet ved lov, for at sikre den grundleggende ret til en effektiv
retsbeskyttelse pa de omrader, der er omfattet af EU-retten. Kommissionen har tilfgjet, at i
tilfeelde, hvor det godtgeres, at der er sket en kreenkelse af denne grundleeggende rettighed,
kreever effektivitetsprincippet og princippet om forrang, som folger af ssmmenhsengen mellem
artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU og af chartrets artikel 47, at hvor det er pakrevet ved
afvejning mellem pa den ene side retssikkerhedsprincippet og pa den anden side overholdelse af
geldende ret og den seerlige rolle, som den demmende magt bor spille i et demokratisk samfund,
skal nationale regler, herunder forfatningsretlige regler, ikke anvendes, som det fremgar af
preemis 151 i A.B.-dommen.
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Republikken Polen har gjort geldende, at de nationale bestemmelser, som Kommissionen har
anfeegtet inden for rammerne af det forste klagepunkt i hovedsagen, og som fastseetter et forbud
mod i strid med forfatningsbestemmelserne at anfeegte eksistensen af et arbejdsforhold eller
dommernes mandat, pa ingen made er til hinder for, at de nationale retsinstanser efterpraver
overholdelsen af de EU-retlige krav vedrerende en uatheengig og upartisk domstol, der
forudgaende er oprettet ved lov som omhandlet i bestemmelserne i artikel 19, stk. 1, TEU,
sammenholdt med chartrets artikel 47, eftersom et retligt forbud mod handlinger, der er
umulige, vil veere helt uden retslig veerdi.

Republikken Polen er nemlig af den opfattelse, at den ret til en uatheengig og upartisk domstol, der
forudgaende er oprettet ved lov, som er sikret ved chartrets artikel 47, ikke omfatter en borgers ret
til at anfeegte mandatet for en dommer, som har behandlet eller vil kunne behandle borgerens sag.

Med henblik pa at efterprove, om betingelsen om fumus boni juris er opfyldt for s& vidt angar
anordning af de forelgbige forholdsregler, der er nevnt i denne kendelses preemis 38, forste led,
litra d), skal det for det forste, henset til Republikken Polens bemeerkninger, fastslas, at de
nationale bestemmelser, der er omhandlet i det forste klagepunkt i hovedsagen, forbyder Sad
Najwyzszy (overste domstol), de almindelige domstole og forvaltningsdomstolene at efterprove
lovligheden af proceduren for udneevnelse af dommere med seede i et dommerkollegium og i
givet fald at konstatere en sddan procedures ulovlighed.

Det fremgér nemlig af Republikken Polens anbringender, der er anfert i denne kendelses
preemis 158 og 159, at denne medlemsstat ikke anfegter den omsteendighed, at de neevnte
nationale bestemmelser forbyder de nationale retsinstanser at foretage en sadan efterprovelse,
men anfegter den omstendighed, at et sddant forbud, der er ssmmenhaengende med de polske
forfatningsmaessige bestemmelser, kan anses for en tilsideszettelse af de forpligtelser, der pahviler
den neevnte medlemsstat i henhold til artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, til at sikre retten til en
uafheengig og upartisk domstol, der er oprettet ved lov.

Det forste klagepunkt i hovedsagen rejser saledes sporgsmélet, om medlemsstaterne med henblik
pa at overholde den forpligtelse, der pahviler dem i henhold til artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU,
sammenholdt med chartrets artikel 47, til at sikre, at de nationale retsinstanser, der henhgrer
under deres retsmiddelordning inden for de omrader, der er omfattet af EU-retten, opfylder de
krav, der er forbundet med en effektiv domstolsbeskyttelse, herunder kravet om uatheengighed,
skal sikre, at disse retsinstanser kan efterpreove lovligheden af proceduren for udneevnelse af
dommere med szede i et dommerkollegium.

I denne henseende bemzerkes, sdledes som Domstolen allerede har fastslaet, at det folger af den
grundleggende ret til effektive retsmidler for en uatheengig og upartisk domstol, der forudgaende
er oprettet ved lov, som er sikret ved chartrets artikel 47, at enhver borger i princippet skal have
mulighed for at paberabe sig en tilsideseettelse af denne ret. Det folger heraf, at Unionens
retsinstanser skal kunne efterprove, om en ulovlighed, der beheefter den omhandlede
udnaevnelsesprocedure, har kunnet medfore en tilsideszettelse af denne grundleeggende rettighed
(dom af 26.3.2020, fornyet provelse Simpson mod Radet og HG mod Kommissionen,
C-542/18 RX-II og C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, praemis 55).

Garantierne om adgang til en uatheengig og upartisk domstol, der forudgaende er oprettet ved lov,
og navnlig de garantier, der fastleegger begrebet og sammensaetningen af en sidan domstol, udger
hjornestenen i retten til en retfeerdig rettergang. Dette indebeerer, at enhver retsinstans er
forpligtet til at efterprove, om den i kraft af sin sammensaetning udger en sadan domstol, nar der
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bestar alvorlig tvivl herom. Denne efterprovelse er nedvendig for den tillid, som domstolene i et
demokratisk samfund skal indgyde hos borgerne. I denne henseende udger en siadan kontrol en
materiel formalitet, hvis overholdelse er en ufravigelig procesforudseetning og skal efterproves ex
officio (dom af 26.3.2020, fornyet provelse Simpson mod Radet og HG mod Kommissionen,
C-542/18 RX-II og C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, preemis 57 og den deri neevnte retspraksis).

I ovrigt folger det af Den Europziske Menneskerettighedsdomstols faste praksis, at
introduktionen af udtrykket »ved lov oprettet« i EMRK’s artikel 6, stk. 1, forste punktum, hvortil
chartrets artikel 47, stk. 2, forste punktum, svarer, har til formal at forhindre, at organisationen af
retssystemet ikke overlades til den udevende magts sken, og at serge for, at dette omréde reguleres
af en lov, der er vedtaget af den lovgivende magt pa en made, som er i overensstemmelse med de
regler, der danner rammen for udevelsen af dens kompetence. Domstolen har preeciseret, at dette
udtryk navnlig afspejler retsstatsprincippet og vedrerer ikke blot selve retsgrundlaget for
domstolens eksistens, men ogsa domstolens sammensaetning i hver sag samt enhver anden
bestemmelse i national ret, hvis manglende overholdelse medforer, at en eller flere dommeres
deltagelse i efterprovelsen af sagen bliver ulovlig, hvilket navnlig omfatter bestemmelser
vedrgrende medlemmerne af den pageeldende domstols uatheengighed og upartiskhed (dom af
26.3.2020, fornyet provelse Simpson mod Radet og HG mod Kommissionen, C-542/18 RX-II
og C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, preemis 73 og den deri neevnte retspraksis).

Menneskerettighedsdomstolen har pa samme made allerede haft lejlighed til at fastsl4, at retten til
at blive demt af en »ved lov oprettet« domstol som omhandlet i EMRK’s artikel 6, stk. 1, efter selve
sin art omfatter proceduren for udneevnelse af dommere (dom af 26.3.2020, fornyet provelse
Simpson mod Radet og HG mod Kommissionen, C-542/18 RX-II og C-543/18 RX-II,
EU:C:2020:232, preemis 74 og den deri neevnte retspraksis).

Domstolen har séledes fastslaet, at en ulovlighed, der er begdet under udneevnelsen af dommere
inden for det pageldende retssystem, indebeerer en tilsideseettelse af chartrets artikel 47, stk. 2,
forste punktum, navnlig nar denne ulovlighed er af en sddan art og alvorlighed, at den skaber en
reel risiko for, at andre dele af statsmagten, navnlig den udgvende magt, kan udeve et sken, der
ikke tilkommer denne, hvorved integriteten af resultatet af udneevnelsesproceduren bringes i
fare, og der saledes veekkes en rimelig tvivl hos borgerne med hensyn til den eller de pageeldende
dommeres uatheengighed og upartiskhed, hvilket er tilfeeldet, nar der er tale om grundleggende
regler, der udger en integrerende del af indretningen og funktionen af dette retssystem (dom af
26.3.2020, fornyet provelse Simpson mod Riddet og HG mod Kommissionen, C-542/18 RX-II
og C-543/18 RX-1I, EU:C:2020:232, preemis 75).

Endelig har Domstolen i preemis 171 i A.K.-dommen fastslaet, at det strider mod EU-retten, at
tvister vedrerende anvendelsen af denne ret kan henhgre under enekompetencen for en instans,
der ikke er en uatheengig og upartisk domstol som omhandlet i chartrets artikel 47. Domstolen
har heraf udledt, at det tilkommer den foreleeggende ret under hensyntagen til alle de tilvejebragte
fortolkningselementer, at afgere, om dette er tilfeeldet for sa vidt angar den instans, som har
kompetence til at afgere tvisten i hovedsagen, dvs. disciplineerafdelingen, og at princippet om
EU-rettens forrang forpligter den foreleeggende ret til at undlade at anvende nationale
bestemmelser, der tilleegger en sddan instans kompetencen.

Som anfert i denne kendelses preemis 108 vedrerer de fortolkningselementer, som Domstolen har
givet den foreleeggende ret med henblik pa at vurdere, om disciplineerafdelingen udger en
uatheengig og upartisk domstol som omhandlet i EU-retten, bl.a. betingelserne og proceduren for
udneevnelse af disciplineerafdelingens medlemmer.
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Det fremgar séledes, at medlemsstaterne for at overholde de forpligtelser, der pahviler dem i
henhold til artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, skal sikre den retslige provelse af, om de nationale
retsinstanser, der henhgrer under deres retsmiddelordning pa de omrader, der er omfattet af
EU-retten, og dommerne ved disse retsinstanser overholder de krav, der er forbundet med en
effektiv domstolsbeskyttelse, idet denne provelse navnlig omfatter en provelse af lovligheden af
proceduren for udneevnelse af dommerne ved de neevnte retsinstanser.

Det kan derfor ikke umiddelbart udelukkes, at de nationale bestemmelser, der er omhandlet i
traktatbrudssegsmalets forste klagepunkt, for sa vidt som de forbyder de nationale retsinstanser
at efterprove lovligheden af proceduren for udnzevnelse af en dommer eller lovligheden af en
retsinstans, tilsideseetter den forpligtelse, der pahviler Republikken Polen i henhold til artikel 19,
stk. 1, andet afsnit, TEU og chartrets artikel 47, i lyset af Menneskerettighedsdomstolens praksis
vedrerende EMRK’s artikel 6, stk. 1, til at sikre, at de nationale retsinstanser, der henhgrer under
dens retsmiddelordning inden for de omrader, der er omfattet af EU-retten, opfylder de krav, der
er forbundet med en effektiv domstolsbeskyttelse.

For det andet fremgar det af Domstolens faste praksis, at enhver national retsinstans inden for sin
kompetence som organ i en medlemsstat har pligt til i medfer af det i artikel 4, stk. 3, TEU angivne
princip om samarbejde at anvende den direkte anvendelige EU-ret fuldt ud og at beskytte de
rettigheder, som denne tilleegger private, idet den skal undlade at anvende enhver modstridende
bestemmelse i national lov, hvad enten denne er vedtaget for eller efter den EU-retlige
bestemmelse (dom af 8.9.2010, Winner Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, preemis 55 og den
deri neevnte retspraksis, og af 21.1.2021, Whiteland Import Export, C-308/19, EU:C:2021:47,
preemis 31).

Det folger heraf, at enhver bestemmelse i national ret eller enhver lovgivningsmaessig,
administrativ eller retslig praksis, som har til folge, at EU-rettens virkning begreenses ved, at den
dommer, der er kompetent til at anvende EU-retten, frakendes mulighed for, nar han eller hun
anvender denne, at foretage, hvad der kraeves for at udelukke nationale lovgivningsbestemmelser,
der matte udgere en hindring for den fulde virkning af direkte anvendelige EU-regler, er
uforenelig med de krav, der folger af selve EU-rettens natur (dom af 8.9.2010, Winner Wetten,
C-409/06, EU:C:2010:503, preemis 56 og den deri neevnte retspraksis, og af 4.12.2018, Minister
for Justice and Equality og Commissioner of An Garda Siochdna, C-378/17, EU:C:2018:979,
preemis 36).

En national bestemmelse, der forhindrer en national retsinstans i inden for rammerne af sin
kompetence at anvende bestemmelserne i artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, sammenholdt med
chartrets artikel 47, og at undlade at anvende enhver national bestemmelse, der er i strid med disse
EU-retlige bestemmelser, er derfor i strid med princippet om EU-rettens forrang.

Under disse omstendigheder kan det ikke umiddelbart udelukkes, at de nationale bestemmelser,
der er omhandlet i det forste klagepunkt i hovedsagen, ligeledes tilsidesaetter de forpligtelser, der
pahviler denne medlemsstat i medfer af princippet om forrang i artikel 19, stk. 1, andet afsnit,
TEU, sammenholdt med chartrets artikel 47.

Uden pa dette trin at tage stilling til, om de argumenter, som parterne har fremfert inden for
rammerne af det tredje klagepunkt i hovedsagen, er velbegrundede, hvilket alene henhgrer under
Domstolens kompetence, nar den treeffer afgorelse om sagens realitet, ma det derfor konkluderes,
pa baggrund af de argumenter, som Kommissionen har fremfort, og den retspraksis, der er neevnt i
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preemis 163-168 og 172 og 173 i denne kendelse, at de argumenter, som Kommissionen har
fremfort inden for rammerne af dette klagepunkt, ikke umiddelbart er uden rimeligt grundlag i
henhold til den retspraksis, der er neevnt i denne kendelses praemis 79.

Det ma derfor konkluderes, at betingelsen om fumus boni juris er opfyldt for sa vidt angar
anordning af de forelgbige forholdsregler, der er nzevnt i denne kendelses praemis 38, forste led,
litra d), uden at det er nedvendigt umiddelbart at tage stilling til, om argumentet om den
heevdede tilsidesaettelse af artikel 267 TEUF af de nationale bestemmelser, der er omhandlet i det
forste klagepunkt i hovedsagen, kan tiltreedes i henhold til den retspraksis, der er neevnt i denne
kendelses preemis 79.

— Uopscettelighed

I overensstemmelse med den retspraksis, der er neevnt i denne kendelses preemis 116, skal
Domstolen med henblik pa vurderingen af, om der foreligger uopseettelighed, forudseette, at de
nationale bestemmelser, der er omhandlet i det forste klagepunkt i hovedsagen, for sa vidt som
de forbyder dommerne ved Sad Najwyzszy (overste domstol), de almindelige domstole og
forvaltningsdomstolene at efterprove lovligheden af proceduren for udneevnelse af dommere og i
givet fald at fastsla, at en sddan procedure er ulovlig, tilsideseetter den forpligtelse, der pahviler
Republikken Polen i henhold til artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, sammenholdt med chartrets
artikel 47, til at sikre, at de nationale retsinstanser, der henhgrer under dens retsmiddelordning
inden for de omrader, der er omfattet af EU-retten, opfylder de krav, der er forbundet med en
effektiv domstolsbeskyttelse. Det skal ligeledes forudseettes, at disse nationale bestemmelser kan
forhindre de nationale retsinstanser i inden for rammerne af deres kompetence at anvende
bestemmelserne i artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, sammenholdt med chartrets artikel 47, og
at undlade at anvende nationale bestemmelser, der er i strid med disse EU-retlige bestemmelser,
og saledes kan tilsideseette princippet om EU-rettens forrang.

Det bemeerkes, at den omstendighed, at de polske retsinstanser som folge af anvendelsen af de
nationale bestemmelser, der er omhandlet i det forste klagepunkt i hovedsagen, indtil afsigelsen
af den endelige dom kan hindres i at efterprove, om en dommer eller en retsinstans overholder de
garantier, der er knyttet til en effektiv domstolsbeskyttelse, i denne periode kan skade de polske
retsinstansers uatheengighed og dermed, i overensstemmelse med den retspraksis, der er neevnt i
denne kendelses preemis 124, medfore en alvorlig og uoprettelig skade for Unionen, og saledes for
de rettigheder, som borgerne har i henhold til EU-retten, og for de i artikel 2 TEU fastsatte
veerdier, som Unionen er baseret pa, herunder retsstatsprincippet.

Endvidere gor den specifikke retlige ssmmenheeng, hvori disse bestemmelser indgér, risikoen for
en sadan alvorlig og uoprettelig skade endnu mere sandsynlig.

Det skal nemlig bemeerkes, at eendringsloven er det seneste element i en serie af
lovgivningsreformer af organiseringen af den polske demmende magt, som Republikken Polen
har indfert siden slutningen af 2015. Den reform, der blev indfert i lgbet af 2017, blev kraftigt
anfeegtet netop som folge af de systemiske mangler, som den medferte hvad angar de polske
domstoles uatheaengighed, seerligt med hensyn til betingelserne for udnzevnelse af dommere ved
Sad Najwyzszy (everste domstol), og denne reform gav i ovrigt anledning til flere
traktatbrudssegsmal og talrige anmodninger om preejudiciel foreleeggelse for Domstolen og til
Kommissionens vedtagelse den 20. december 2017 i overensstemmelse med artikel 7, stk. 1,
TEU, af forslag til Radets afgorelse, hvorved det blev fastslaet, at der var en klar fare for, at
Republikken Polen groft overtradte retsstatsprincippet (COM(2017) 835 final).
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I en sammenhaeng, hvor de polske retsinstansers uaftheengighed er yderst tvivlsom som folge af de i
foregdende preemis nezevnte lovreformer, eger anvendelsen af nationale bestemmelser, som
forhindrer de nationale retsinstanser i at efterpreve, om en dommer eller en retsinstans
overholder kravene vedrgrende domstolenes uathengighed, naturligvis kun den eksisterende
tvivi med hensyn til disse retsinstansers uatheengighed, styrker indtrykket af den polske
demmende magts manglende uatheengighed og forveerrer borgernes og de gvrige medlemsstaters
tab af tillid til Republikken Polens retssystem.

Republikken Polen har gjort geeldende, at den forpligtelse, der pahviler de nationale retsinstanser
til at overholde princippet om EU-rettens forrang, fjerner risikoen for, at der opstar en alvorlig og
uoprettelig skade som folge af anvendelsen af de nationale bestemmelser, der er omhandlet i det
forste klagepunkt i hovedsagen.

Denne argumentation kan imidlertid ikke tiltreedes, eftersom det, som det fremgéar af denne
kendelses preemis 178, ved bedemmelsen af uopseetteligheden skal forudseettes, at disse
bestemmelser kan hindre de nationale retsinstanser i at anvende artikel 19, stk. 1, andet afsnit,
TEU, sammenholdt med chartrets artikel 47, og at undlade at anvende nationale bestemmelser,
der er i strid med disse EU-retlige bestemmelser, hvilket medferer, at disse domstole tilsideseetter
princippet om EU-rettens forrang.

Der skal endvidere tages hensyn til den omsteendighed, at en national retsinstans’ overholdelse af
de forpligtelser, der pahviler den i medfer af princippet om EU-rettens forrang, indebeerer, at
denne retsinstans tilsideseetter de omhandlede nationale bestemmelser, hvilket kan udgere en
disciplineer overtreedelse. I denne henseende bemeerkes, at Republikken Polen i sine
bemzerkninger vedrerende de forelgbige forholdsregler, der er neevnt i denne kendelses
preemis 38, forste led, litra c), har anerkendt, at en dommers vurdering af lovligheden af
udneevnelsen af en dommer kan udgere en overtreedelse omfattet af artikel 107, stk. 1, nr. 3, i den
eendrede lov om de almindelige domstole og artikel 72, stk. 1, nr. 3, i den sendrede lov om den
gverste domstol.

Som Kommissionen har fremheevet, kan den blotte mulighed for, at nationale dommere i givet
fald kan blive genstand for disciplineer forfelgning som felge af, at de har overholdt de
forpligtelser, der pahviler dem i medfer af princippet om EU-rettens forrang, atholde dem fra at
overholde dette princip.

Endelig kan Republikken Polen ikke med henblik pa at godtgere, at der ikke foreligger
uopseettelighed, med foje paberabe sig, at der findes en segsmélsordning til provelse af afgerelser
truffet af de nationale retsinstanser, nar denne medlemsstat ikke har fremfort noget forhold, der
gor det muligt at fastsla, at denne ordning er udformet pd en sddan made, at den i en
sammenheaeng som den, der er beskrevet i denne kendelses preemis 181 og 182, vil gore det muligt
at fjerne risikoen for, at der opstar en alvorlig og uoprettelig skade i forhold til Unionens retsorden
som folge af anvendelsen af de omhandlede nationale bestemmelser.

Pa baggrund af ovenstdende betragtninger ma det konkluderes, at betingelsen om uopseettelighed

er opfyldt for sa vidt angar anordning af de forelgbige forholdsregler, der er neevnt i denne
kendelses preemis 38, forste led, litra d).
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— Interesseafvejning

Kommissionen har anfert, at safremt Domstolen matte tiltreede det forste klagepunkt i
hovedsagen efter at have afvist at anordne den forelgbige forholdsregel, der er omhandlet i denne
kendelses preemis 38, forste led, litra d), ville der blive péfert Unionens retsorden og de
rettigheder, som borgerne har i henhold til EU-retten, en alvorlig og uoprettelig skade, mens
konsekvensen, safremt Domstolen matte treeffe bestemmelse om den neevnte foranstaltning og
efterfolgende forkaster dette klagepunkt, kun ville veere den midlertidige suspendering af
anvendelsen af de bestemmelser, der er omhandlet i dette klagepunkt.

Republikken Polen har gjort geeldende, at suspendering af de omhandlede nationale bestemmelser
vil veere i strid med grundleeggende principper, som navnlig folger af Republikken Polens
forfatning, idet en sddan suspendering ikke vil indebzere, at retsinstanserne kan afseette dommere
under andre betingelser end dem, der er fastsat i forfatningens artikel 180. Endelig vil virkningerne
af en sddan suspendering veere klart skadelige for retfeerdighedens interesser.

I denne henseende skal det bemeerkes, at henset til de virkninger, der er knyttet til princippet om
EU-rettens forrang, kan Republikken Polen ikke med foje paberabe sig en modstrid mellem
nationale bestemmelser, herunder forfatningsbestemmelser, og de virkninger, som anvendelsen
af en forelgbig forholdsregel, der er anordnet af Domstolen, saisom udsettelse af de nationale
bestemmelser, der er omhandlet i det forste klagepunkt i hovedsagen, medforer, eller den skade
pé denne medlemsstats interesser, som pa grund af denne modstrid folger af gennemforelsen af
en sadan foranstaltning. Under alle omstendigheder kan en sddan skade, hvis den anses for
godtgjort, ikke have forrang for Unionens almene interesse i, at dens retsorden fungerer korrekt.

Under disse omsteendigheder ma det konkluderes, at afvejningen af de foreliggende interesser
taler for anordning af de forelobige forholdsregler, der er omhandlet i denne kendelses
preemis 38, forste led, litra d).

De forelobige forholdsregler, der er ncevnt i denne kendelses preemis 38, forste led, litra e)

— Fumus bomui juris

Kommissionen har gjort geldende, at det andet klagepunkt i hovedsagen, som vedrerer de
nationale bestemmelser, der er genstand for de forelgbige forholdsregler, der er neevnt i denne
kendelses preemis 38, forste led, litra e), ikke umiddelbart forekommer at veere uden rimeligt
grundlag, idet dette klagepunkt navnlig vedrerer den omstendighed, at Republikken Polen ved i
overensstemmelse med disse bestemmelser at tilleegge afdelingen for ekstraordineger provelse og
offentlige sager enekompetence til at behandle klagepunkter og retlige spergsmal vedrerende en
retsinstans’ eller en dommers manglende uafhaengighed har tilsidesat sine forpligtelser i henhold
til artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, sammenholdt med chartrets artikel 47, samt i henhold til
artikel 267 TEUF og til princippet om EU-rettens forrang.

Kommissionen har gjort geeldende, at i henhold til de omhandlede nationale bestemmelser kan
ingen anden national retsinstans end afdelingen for ekstraordinzer prevelse og offentlige sager
foretage en vurdering af en dommers eller en retsinstans’ uatheengighed som omhandlet i
artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, sammenholdt med chartrets artikel 47, eller forelegge
Domstolen et preejudicielt spergsmal herom i henhold til artikel 267 TEUF.
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Kommissionen har navnlig anfort, at det fremgar af A.K.-dommen, at enhver national retsinstans,
der befinder sig i en situation, der kan sammenlignes med den foreleeggende rets situation i de
forenede sager, der gav anledning til denne dom, er forpligtet til at efterprove, om den
pageeldende retsinstans er uatheengig pa grundlag af de forhold, der er opregnet i samme doms
preemis 171, og hvis det folger af denne efterprovelse, at dette ikke er tilfeeldet, at undlade at
anvende nationale bestemmelser, der er i strid med artikel 19, stk. 1, TEU og chartrets artikel 47,
i medfer af princippet om EU-rettens forrang.

Republikken Polen har bestridt, at det kan udgere en tilsideseettelse af artikel 19, stk. 1, andet
afsnit, TEU og chartrets artikel 47, at sager om spergsmal om en dommers eller en rets
uatheengighed tildeles en serlig sammensetning af dommere, nemlig afdelingen for
ekstraordineer provelse og offentlige sager. I denne henseende har Republikken Polen preeciseret,
at en sadan tildeling er begrundet i nodvendigheden af at sikre en specialisering i disse veesentlige
forfatningsmaessige sporgsmal og at fjerne risikoen for divergerende retspraksis pd omrader, der
vedrerer domstolenes uathengighed.

Med henblik pa at efterprove, om betingelsen om fumus boni juris er opfyldt for s& vidt angar
anordning af de forelgbige forholdsregler, der er neevnt i denne kendelses preemis 38, forste led,
litra e), skal det for det forste bemeerkes, at det andet klagepunkt, henset til parternes
argumentation, navnlig rejser spgrgsmalet om, hvorvidt artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU,
sammenholdt med chartrets artikel 47, gor det muligt at forbeholde en specialdomstol at preve
sporgsmédl om dommernes uathengighed, og hvis dette er tilfeldet, hvilke betingelser der skal
veere opfyldt for at sikre borgernes ret til effektiv domstolsbeskyttelse. Der er tale om et
komplekst juridisk spergsmal, hvis lesning ikke geor sig geeldende uden videre, og som derfor
fortjener en grundig undersogelse, som ikke kan foretages af dommeren i sager om forelagbige
forholdsregler.

For det andet ma det konstateres, sdledes som Kommissionen har anfert uden at blive modsagt af
Republikken Polen, at det i medfer af de nationale bestemmelser, der er omhandlet i det andet
klagepunkt i hovedsagen, kun er afdelingen for ekstraordineer provelse og offentlige sager, der
har kompetence til at pakende retssporgsmal vedrerende en dommers eller en retsinstans’
uafheengighed, saledes at de nationale retsinstanser er forpligtede til at foreleegge denne afdeling
ethvert spergsmal af denne art, der rejses i forbindelse med de sager, der er indbragt for dem.
Endvidere er denne afdelings bedemmelse af en dommers eller en retsinstans’ uatheengighed
bindende for de nationale retsinstanser. Endelig er den neevnte afdeling den eneste kompetente
til at treeffe afgorelse i sager med pastand om, at det fastslas, at vurderinger eller endelige domme
fra Sad Najwyzszy (everste domstol), de almindelige domstole og forvaltningsdomstolene er
ulovlige, safremt ulovligheden bestar i at rejse tvivl om retsstillingen som dommer for den
person, der har truffet afgorelse i sagen.

Henset til den retspraksis, der er nevnt i denne kendelses preemis 163-168, kan det ikke
umiddelbart udelukkes, at de nationale bestemmelser, der er omhandlet i det forste klagepunkt i
hovedsagen, for sa vidt som de forhindrer afdelingerne ved Sad Najwyzszy (overste domstol),
bortset fra afdelingen for ekstraordineer provelse og offentlige sager, de almindelige domstole og
forvaltningsdomstolene i at efterprove en dommers eller en retsinstans’ overholdelse af kravene
vedrorende dommernes uathengighed, tilsideseetter den forpligtelse, der pahviler Republikken
Polen i henhold til artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, sammenholdt med chartrets artikel 47, til
sikre, at de nationale retsinstanser, der henhgrer under dens retsmiddelordning inden for de
omrader, der er omfattet af EU-retten, opfylder de krav, der er forbundet med en effektiv
domstolsbeskyttelse.
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For det tredje, som det allerede er neevnt i denne kendelses preemis 173, er enhver bestemmelse i
national ret eller enhver lovgivningsmeessig, administrativ eller retslig praksis, som har til folge, at
EU-rettens virkning begreenses ved, at den dommer, der er kompetent til at anvende EU-retten,
frakendes mulighed for, nar han anvender denne, at foretage, hvad der kreeves for at udelukke
nationale lovgivningsbestemmelser, der matte udgere en hindring for den fulde virkning af
direkte anvendelige EU-regler, uforenelig med de krav, der folger af selve EU-rettens natur (dom
af 8.9.2010, Winner Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, preemis 56 og den deri neevnte
retspraksis).

Domstolen har preeciseret, at dette navnlig ville veere tilfeeldet, saifremt losningen af en konflikt
mellem en bestemmelse i EU-retten og en senere national lov er forbeholdt en anden myndighed
end den dommer, der er udset til at sikre EU-rettens anvendelse, og denne myndighed har en
seerlig skonsbefojelse, endog selv om den hindring, der siledes ville opsta for EU-rettens fulde
virkning, kun er midlertidig (dom af 8.9.2010, Winner Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503,
preemis 57 og den deri neevnte retspraksis).

Endelig har Domstolen ligeledes preeciseret, at safremt en national domstols vurderinger ikke er i
overensstemmelse med EU-retten, foreskriver denne, at en anden national domstol, som i
henhold til national ret ubetinget er bundet af denne forste domstols fortolkning af EU-retten, pa
eget initiativ skal undlade at anvende den nationale retsforskrift, som paleegger den at rette sig
efter den neevnte forste domstols fortolkning af EU-retten, og at dette navnlig er tilfeeldet, nér en
national domstol ved behandlingen af verserende sager pa grund af en sddan national retsforskrift
forhindres i at tage behorigt hensyn til den omsteendighed, at det folger af en dom afsagt af
Domstolen, at en national retsforskrift er i strid med EU-retten, og i at sikre EU-rettens forrang
ved at treeffe alle nodvendige foranstaltninger med henblik herpa (kendelse af 7.6.2018, Filippi
m.fl., C-589/16, EU:C:2018:417, preemis 35 og 36 og den deri neevnte retspraksis).

Henset til den retspraksis, der er neevnt i denne kendelses preemis 200-202, kan det heller ikke
umiddelbart udelukkes, at de nationale bestemmelser, der er omhandlet i det andet klagepunkt i
hovedsagen, tilsideseetter de forpligtelser, der pahviler denne medlemsstat i medfer af princippet
om forrang i artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, ssmmenholdt med chartrets artikel 47.

Uden pa dette trin at tage stilling til, om de argumenter, som parterne har fremfert i forbindelse
med det andet klagepunkt i hovedsagen, kan tages til folge, hvilket alene henhgrer under
Domstolens kompetence, nar den treeffer afgorelse om sagens realitet, ma det derfor
konkluderes, at henset til de forhold, som Kommissionen har fremfort, og til den retspraksis, der
er nevnt i denne kendelses premis 163-168 og 200-202, synes de argumenter, som denne
institution har fremfort i forbindelse med dette klagepunkt, ikke umiddelbart at veere uden
rimeligt grundlag som omhandlet i den retspraksis, der er henvist til i denne kendelses praemis 79.

Det mé derfor konkluderes, at betingelsen om fumus boni juris er opfyldt for sa vidt angar
anordning af de forelgbige forholdsregler, der er naevnt i denne kendelses preemis 38, forste led,
litra e), uden at det er ngdvendigt umiddelbart at tage stilling til, om argumentet vedrerende den
heevdede tilsideseettelse af artikel 267 TEUF af de nationale bestemmelser, der er omhandlet i det
andet klagepunkt i hovedsagen, i henhold til den retspraksis, der er nevnt i denne kendelses
preemis 79, kan tages til folge.

38 ECLLI:EU:C:2021:593



206

207

208

209

210

KENDELSE AF 14.7.2021 — sac C-204/21 R
KoMMISSIONEN MOD POLEN

— Uopscettelighed

I overensstemmelse med den retspraksis, der er nevnt i denne kendelses preemis 116, skal
Domstolen med henblik pa vurderingen af, om der foreligger uopsettelighed, forudseette, at de
nationale bestemmelser, der er omhandlet i det andet klagepunkt i hovedsagen, for sa vidt som
de tildeler afdelingen for ekstraordineer provelse og offentlige sager enekompetence til at
pakende sporgsmal vedrerende en dommers eller en retsinstans’ uatheengighed, og at de folgelig
er til hinder for, at dommerne ved Sad Najwyzszy (overste domstol), de almindelige domstole og
forvaltningsdomstolene efterprover sporgsmal om en dommers eller en retsinstans’
uatheengighed, tilsideseetter den forpligtelse, der pahviler Republikken Polen i henhold til
artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, sammenholdt med chartrets artikel 47, til at sikre, at
retsinstanserne opfylder kravene, der er forbundet med en effektiv domstolsbeskyttelse. Det skal
ligeledes bemzerkes, at de neevnte bestemmelser kan forhindre de nationale retsinstanser i inden
for rammerne af deres kompetence at anvende artikel 19, stk. 1, andet afsnit, [TEU],
sammenholdt med chartrets artikel 47, og at undlade at anvende nationale bestemmelser, der er i
strid med disse EU-retlige bestemmelser, og saledes tilsideseette princippet om EU-rettens
forrang.

Det bemzerkes, at den omstendighed, at de nationale retsinstanser — med undtagelse af afdelingen
for ekstraordineer provelse og offentlige sager — pa grund af anvendelsen af de nationale
bestemmelser, der er omhandlet i det andet klagepunkt i hovedsagen, indtil afsigelsen af den
endelige dom er forhindrede i at treeffe afgorelse om spergsmal vedrerende en dommers eller en
retsinstans’ uathengighed og dermed at efterprove, om dommeren eller retsinstansen overholder
de krav, der er forbundet med en effektiv domstolsbeskyttelse, i denne periode kan skade de polske
retsinstansers uaftheengighed og dermed i overensstemmelse med den retspraksis, der er neevnt i
denne kendelses preemis 124, kan fordrsage en alvorlig og uoprettelig skade p& Unionens
retsorden og dermed pa de rettigheder, som borgerne har i henhold til EU-retten, samt pa de
veerdier, der er neevnt i artikel 2 TEU, som Unionen er bygget pa, herunder retsstatsprincippet.

Endvidere gor den specifikke retlige sammenheeng, hvori disse bestemmelser indgéar, som
beskrevet i denne kendelses premis 181 og 182, risikoen for en sadan alvorlig og uoprettelig
skade endnu mere sandsynlig.

Republikken Polen har bestridt, at der foreligger en risiko for, at en sddan skade indtreeder,
eftersom klagepunkterne vedrorende en dommers eller en retsinstans’ uafheengighed indtil
afsigelsen af den endelige dom vil blive behandlet af afdelingen for ekstraordinzer provelse og
offentlige sager, hvis uatheengighed ikke giver anledning til tvivl.

Der skal imidlertid tages hensyn til for det forste den omstendighed, at afdelingen for
ekstraordinzer provelse og offentlige sager i lighed med disciplineerafdelingen blev oprettet ved
lov om den overste domstol, og at medlemmerne af afdelingen for ekstraordineer provelse og
offentlige sager, siledes som det fremgar af Republikken Polens indleg, udneevnes efter en
udneevnelsesprocedure, der ligeledes finder anvendelse i forhold til disciplinserafdelingens
medlemmer, hvori domstolsradet deltager. Henset til fortolkningselementerne i A.K.-dommen
kan det ikke hzevdes, som denne medlemsstat har gjort, at uatheengigheden for afdelingen for
ekstraordinzer provelse og offentlige sager ikke giver anledning til tvivl.
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For det andet bemarkes, at i henhold til artikel 26, stk. 3, i den @ndrede lov om den gverste
domstol er det ikke afdelingen for ekstraordineer provelse og offentlige sager, som skal behandle
anmodninger om konstatering eller vurdering af lovligheden af en dommers udneevnelse eller
dommerens befgjelse til at udeve judicielle funktioner.

Det folger heraf, at anvendelsen af de nationale bestemmelser, der er naevnt i det andet klagepunkt
i hovedsagen, indebeerer, at ingen national retsinstans indtil afsigelsen af den endelige dom kan
behandle disse spergsmal, hvilket, saledes som det blev fastslaet i forbindelse med undersogelsen
af de forelgbige forholdsregler, der er neevnt i denne kendelses preemis 38, forste led, litra d), kan
medfore en alvorlig og uoprettelig skade for Unionens retsorden og borgernes ret til effektive
retsmidler.

Pa baggrund af ovenstaende betragtninger ma det konkluderes, at betingelsen om uopseettelighed
er opfyldt for s vidt angér anordning af de forelgbige forholdsregler, der er nsevnt i denne
kendelses preemis 38, forste led, litra e).

— Interesseafvejning

Kommissionen har anfert, at sadfremt Domstolen matte tiltreede det andet klagepunkt i
hovedsagen efter at have afvist at anordne den forelgbige forholdsregel, der er omhandlet i denne
kendelses preemis 38, forste led, litra e), ville der blive pafert Unionens retsorden og de
rettigheder, som borgerne har i henhold til EU-retten, en alvorlig og uoprettelig skade, mens
konsekvensen, safremt Domstolen matte treffe bestemmelse om den neevnte foranstaltning og
efterfolgende forkaster dette klagepunkt, kun ville veere den midlertidige suspendering af
anvendelsen af bestemmelserne i artikel 26, stk. 2 og 4-6, samt artikel 82, stk. 2-5, i den sendrede
lov om den gverste domstol.

Republikken Polen har for sit vedkommende for det forste gjort geeldende, at en suspendering af
de nationale bestemmelser, der er omhandlet i det andet klagepunkt i hovedsagen, ikke vil
indebeere, at de nationale retsinstanser kan behandle de spgrgsmal, der i henhold til disse
bestemmelser er forbeholdt afdelingen for ekstraordineer provelse og offentlige sager, hvorfor en
sadan suspendering ikke vil bidrage til det formal, som suspenderingen forfelger. For det andet
ville den neevnte suspendering tilsideseette retten til adgang til en domstol, der forudgaende er
oprettet ved lov, og retssikkerhedsprincippet, eftersom ingen national bestemmelse ville regulere
den materielle kompetence til at pakende retsspergsmél, som i henhold til de neevnte
bestemmelser er forbeholdt afdelingen for ekstraordinzer provelse og offentlige sager.

I denne henseende bemeerkes, at gennemforelsen af en forelgbig forholdsregel om udseettelse af en
bestemmelses anvendelse indebeerer en forpligtelse for medlemsstaten til at sikre en genindforelse
af den retstilstand, der radede for denne bestemmelses ikrafttreeden, og denne medlemsstat er
ogsa forpligtet til, indtil afsigelsen af den endelige dom, at anvende de bestemmelser, der er
opheevet, erstattet eller eendret ved den bestemmelse, hvis anvendelse er udsat (jf. i denne retning
kendelse af 17.12.2018, Kommissionen mod Polen, C-619/18 R, EU:C:2018:1021, preemis 95
og 107).

En tilsideseettelse af retten til adgang til en domstol, som forudgaende er oprettet ved lov, og af
retssikkerhedsprincippet, som ifelge Republikken Polen vil folge af en suspendering frem til
afsigelse af den endelige dom af de nationale bestemmelser, der er omhandlet i det andet
klagepunkt i hovedsagen, kan saledes ikke fastslas.
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Under disse omstendigheder ma det konkluderes, at afvejningen af de foreliggende interesser
taler for anordning af de forelgbige forholdsregler, der er neevnt i denne kendelses premis 38,
forste led, litra e).

De forelobige forholdsregler, der er ncevnt i denne kendelses preemis 38, forste led, litra c)

— Fumus bomni juris

Kommissionen har gjort geeldende, at det tredje klagepunkt i hovedsagen, som vedrerer de
nationale bestemmelser, der er genstand for de forelpbige forholdsregler, der er nsevnt i denne
kendelses preemis 38, forste led, litra c), ikke umiddelbart er uden rimeligt grundlag, idet dette
klagepunkt konkret vedrgrer den omstendighed, at Republikken Polen har tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, sammenholdt med chartrets
artikel 47, og i henhold til artikel 267 TEUF ved at vedtage og opretholde artikel 107, stk. 1, nr. 2
og 3, iden eendrede lov om de almindelige domstole og artikel 72, stk. 1, nr. 1-3, i den eendrede lov
om den gverste domstol, hvorefter en efterprovelse af de EU-retlige krav vedrerende en uatheengig
og upartisk domstol, der forudgaende er oprettet ved lov, kan kvalificeres som en
disciplineerforseelse.

Kommissionen har for det forste gjort geldende, at de elementer, der definerer
disciplineerovertraedelser som omhandlet i artikel 107, stk. 1, nr. 2 og 3, i den sendrede lov om de
almindelige domstole og i artikel 72, stk. 1, nr. 2 og 3, i den sendrede lov om den gverste domstol,
dvs. »handlinger eller undladelser, der kan hindre eller alvorligt skade en judiciel myndigheds
funktion, eller »retsakter, der rejser tvivl om, hvorvidt der foreligger et anseettelsesforhold med
en dommer [eller] virkningen af udneevnelsen af en dommer«, pa dette punkt er sa upreecise, at
disse overtredelser kan omfatte den situation, at en national dommer efterprgver, om en
retsinstans opfylder kravene til dommeres uatheengighed som omhandlet i artikel 19, stk. 1, TEU,
sammenholdt med chartrets artikel 47. Navnlig kan en dommers bedemmelse af, om
vedkommendes dommerkollegium eller et andet dommerkollegium ikke overholder kravet om
en uatheengig og upartisk domstol, der forudgaende er oprettet ved lov som omhandlet i disse
EU-retlige bestemmelser, pa grund af en ulovlighed, der er begéet i forbindelse med udnaevnelsen
af en dommer med seede i det neevnte dommerkollegium, kvalificeres som en »retsakt, der rejser
tvivl om, hvorvidt der foreligger et anseettelsesforhold med en dommer eller virkningen af
udneevnelsen af en dommer«. Som eksempel pa dette blev en disciplineer forfelgning med den
begrundelse indledt den 5. august 2020 mod en dommer ved Sad Apelacyjny Szczecin
(appeldomstolen i Szczecin, Polen) under henvisning til artikel 107, stk. 1, nr. 3, i den esendrede
lov om de almindelige domstole.

Kommissionen har saledes gjort geeldende, idet den navnlig har stettet sig pa de retsprincipper,
der folger af preemis 32 i dom af 27. februar 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses
(C-64/16, EU:C:2018:117), og af preemis 55, 57, 70 og 71 i dom af 26. marts 2020, fornyet provelse
Simpson mod Radet og HG mod Kommissionen (C-542/18 RX-II og C-543/18 RX-II,
EU:C:2020:232), at de nationale bestemmelser, der er omhandlet i det tredje klagepunkt i
hovedsagen, er i strid med artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, sammenholdt med chartrets
artikel 47.

I ovrigt vedrerer de disciplineere overtreedelser, der er omhandlet i disse bestemmelser,

domstolsafgerelsers indhold, hvilket er i strid med preemis 67 i dom af 25. juli 2018, Minister for
Justice and Equality (Mangler i retssystemet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586).
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For det andet har Kommissionen gjort geeldende, at den disciplineere overtreedelse, der er
omhandlet i artikel 72, stk. 1, nr. 1, i den eendrede lov om den gverste domstol, er baseret pa et
upreaecist begreb, nemlig en »abenlys og grov tilsideseettelse af retsregler«, der lige sa vel kan
henvise til domstolsafgerelsers indhold som til en tilsideseettelse af nationale bestemmelser, der
forbyder domstolskontrol med en retsinstans’ overholdelse af kravene til dommernes
uafheengighed som omhandlet i EU-retten.

Republikken Polen har bekreeftet, at det disciplineere ansvar, der pahviler dommere i henhold til
artikel 107, stk. 1, nr. 2 og 3, i den sendrede lov om de almindelige domstole og artikel 72, stk. 1,
nr. 1-3, i den sndrede lov om den overste domstol, ikke omfatter ansvar »for indholdet af
retsafgorelser«, og ansvaret kan saledes ikke anses for at udgere et pressionsmiddel over for
dommere eller et indgreb i deres judicielle virksomhed.

Hvad for det forste angar den overtreedelse, der bestar i at gore retsplejen betydeligt vanskeligere
eller endog umulig som omhandlet i artikel 107, stk. 1, nr. 2, i den sendrede lov om de almindelige
domstole og i artikel 72, stk. 1, nr. 2, i den eendrede lov om den everste domstol, har Republikken
Polen navnlig bestridt, at en domstols udevelse af de forpligtelser, der er beskrevet i
A.K.-dommen, kan udgere en sddan overtraedelse, eftersom det dels er abenbart, at en dom fra
Domstolen ikke kan omfatte bestemmelser, hvis gennemferelse vil gore retsplejen betydeligt
vanskeligere, dels vil dommen ikke udgere en afgerelse, som henset til dens indhold vil true
retssystemets funktion. Republikken Polen har endvidere anfert, at en sddan overtraedelse spiller
en meget vigtig rolle i de nationale retsordener og er omfattet af andre medlemsstaters
forfatningsmeessige bestemmelser om den demmende magt. Navnlig de bestemmelser, som
Kommissionen har anfeegtet, er inspireret af fransk ret, hvilket Kommissionen ikke har draget i
tvivl.

Hvad for det andet angér den overtreedelse, der bestdr i at rejse tvivl om eksistensen af et
anseettelsesforhold for en dommer og virkningen af udneevnelsen af en dommer som omhandlet i
artikel 107, stk. 1, nr. 3, i den sendrede lov om de almindelige domstole og i artikel 72, stk. 1, nr. 3, i
den eendrede lov om den gverste domstol, har Republikken Polen gentaget den argumentation,
der er fremfert i preemis 158 og 159 i forbindelse med undersogelsen af de forelgbige
forholdsregler, der er omhandlet i denne kendelses preemis 38, forste led, litra d). Republikken
Polen, som ikke har bestridt Kommissionens angivelse af, at en disciplineer forfelgning er indledt
mod en dommer ved Sad Apelacyjny Szczecin (appeldomstolen i Szczecin), har ikke desto mindre
navnlig fremheevet, at forbuddet mod at foretage en vurdering af lovligheden af en
dommerudnaevnelse i Polen i lyset af den forfatningsretlige ordning for udneaevnelse af dommere i
Polen udger en preecisering til indholdet af den retsregel, som definerer den disciplineere forseelse,
og er fuldt ud velbegrundet og passende.

Hvad for det tredje og sidste angar den overtreedelse, der bestar i en abenlys og grov tilsideseettelse
af retsregler som omhandlet i artikel 72, stk. 1, nr. 1, i den sendrede lov om den everste domstol,
kan denne overtredelse ifelge Republikken Polen pa ingen méde sammenlignes med det
disciplineere ansvar for indholdet af en dom eller med ansvaret for almindelige fejl, en dommer
kan begd, nir dommeren treeffer afgorelse. Som de fremgar af retspraksis fra Sad Najwyzszy
(overste domstol), angar den neevnte overtreedelse undtagelsesvise tilfeelde af overtreedelse af
retsregler, dvs. tilfeelde, hvor overtreedelsen er abenlys og grov, hvor det er velbegrundet, at
gerningsmanden demmes.
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Med henblik pa at efterprove, om betingelsen om fumus boni juris er opfyldt for sa vidt angar
anordning af de forelgbige forholdsregler, der er naevnt i denne kendelses preemis 38, forste led,
litra c), skal det for det forste bemeerkes, saledes som det fremgér af denne kendelses preemis 171
og 199, at nationale bestemmelser, som har til virkning, at de nationale retsinstanser, der skal
fortolke og anvende EU-retten, forhindres i at efterprove en dommers eller en domstols
iagttagelse af de krav, der folger af en effektiv domstolsbeskyttelse, og navnlig lovligheden af
proceduren for udnaevnelse af en dommer eller en domstol, umiddelbart er i strid med artikel 19,
stk. 1, andet afsnit, TEU, sammenholdt med chartrets artikel 47.

Det ma derfor fastslas, at nationale bestemmelser, hvoraf det folger, at de nationale dommere kan
blive udsat for disciplineer forfelgning som felge af, at de har foretaget en sadan efterprovelse,
ligeledes umiddelbart er i strid med artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU og chartrets artikel 47.

For det andet bemeerkes, siledes som det fremgér af den retspraksis, der er nevnt i denne
kendelses preemis 87, at kravet om uaftheengighed og upartiskhed, der bl.a. folger af artikel 19,
stk. 1, andet afsnit, TEU, kreever, at enhver risiko for, at disciplineerordningen anvendes mod
dem, der har til opgave at udeve dommende myndighed, som et system til politisk kontrol med
indholdet af retsafgorelser, undgas.

Det er i denne forbindelse veesentligt bl.a., at der fastseettes regler, som tilstreekkeligt klart og
preecist fastleegger den adfeerd, der kan medfore et disciplineert ansvar for dommere, med henblik
pé at sikre den uatheengighed, som er ulgseligt forbundet med deres hverv, og undga, at de
udseettes for risikoen for, at de kan ifalde disciplineert ansvar alene pa grund af deres afgorelse (jf.
analogt dom af 18.5.2021, Asociabulgarske ia »Forumul judecatorilor Din Romania« m.l.,
C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 og C-397/19, EU:C:2021:393, preemis 234).

I det foreliggende tilfeelde fremgar det indledningsvis, sdledes som Kommissionen har gjort
geeldende, at ordlyden af artikel 107, stk. 1, nr. 2 og 3, i den s@ndrede lov om de almindelige
domstole og artikel 72, stk. 1, nr. 2 og 3, i den endrede lov om den everste domstol er for
abstrakt og upreecis, saledes at det ikke umiddelbart kan udelukkes, at dommere kan ifalde
disciplineert ansvar alene som folge af, at en dommer har efterprovet en dommers eller et
dommerkollegiums overholdelse af kravene om dommeres uafhengighed og navnlig har
konstateret, at dommerudneevnelsesprocessen er ulovlig.

Det samme gor sig geeldende for sd vidt angar artikel 72, stk. 1, nr. 1, i den sendrede lov om den
overste domstol. Pa grund af den abstrakte og upreecise karakter af udtrykket »abenlys og grov
tilsideseettelse af retsregler« kan det nemlig ikke umiddelbart udelukkes, at en dommer kan
drages til ansvar alene pa grund af det angiveligt »urigtige« indhold af dommerens afgerelser
eller pa grund af dommerens tilsidesettelse af nationale bestemmelser, der forhindrer de
nationale retsinstanser i at efterprove, om en dommer eller et dommerkollegium overholder
kravene om dommernes uathengighed.

Henset til ordlyden af de nationale bestemmelser, der er omhandlet i det tredje klagepunkt i
hovedsagen, kan det séledes ikke umiddelbart udelukkes, at disse bestemmelser ikke alene er til
hinder for, at de nationale retsinstanser efterprgver, om en dommer eller en retsinstans
overholder de krav, der er ulgseligt forbundet med en effektiv domstolsbeskyttelse, men ogsa gor
det muligt, at disciplineerordningen anvendes som et system til politisk kontrol med indholdet af
retsafgorelser, og at bestemmelserne derfor er i strid med artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU,
sammenholdt med chartrets artikel 47.
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Denne vurdering geelder sa meget desto mere for sa vidt angar artikel 107, stk. 1, nr. 3, i den
eendrede lov om de almindelige domstole og artikel 72, stk. 1, nr. 3, i den sendrede lov om den
overste domstol, eftersom konstateringen af, at udneevnelsen af en dommer er ulovlig, kan
udgere en overtreedelse som omhandlet i disse bestemmelser, sdledes som det fremgar af
parternes argumentation i denne kendelses preemis 220 og 226.

Det forhold, at afgerelser truffet inden for rammerne af en disciplineer forfelgning, der er indledt
mod dommere, bliver kontrolleret af en instans, nemlig disciplineerafdelingen, hvis manglende
uafheengighed ikke umiddelbart kan udelukkes, sadledes som det er konstateret i denne kendelses
preemis 97, stotter den vurdering, som fremgéar af denne kendelses preemis 234. Det samme
gelder det forhold, som Kommissionen har fremhaevet, at sendringsloven, som indferte de
disciplineere overtreedelser i de omhandlede nationale bestemmelser, blev vedtaget en maned
efter, at Domstolen afsagde A.K.-dommen og gav den foreleeggende ret bidrag til fortolkning
angdende disciplineerafdelingens uatheengighed, hvilket udgjorde grundlaget for, at de nationale
retsinstanser kunne bedemme uaftheengigheden for en dommer eller en retsinstans med befgjelse
til at treeffe afgorelse i sager, som indbringes for de nationale domstole.

Hvad endvidere angar retspraksis fra Sad Najwyzszy (overste domstol), som Republikken Polen
har henvist til, om de elementer, der definerer en »abenlys og grov overtreedelse af retsregler«
fastsat i artikel 72, stk. 1, i den eendrede lov om den gverste domstol, er det tilstreekkeligt at
konstatere, at denne retspraksis blev udviklet, for disciplineerafdelingen blev oprettet i 2017 og sa
meget desto mere for vedtagelsen i 2019 af eendringsloven med de nationale bestemmelser, der er
omhandlet bla. i de to forste klagepunkter i hovedsagen. Denne retspraksis kan folgelig ikke
pavirke bedemmelsen indeholdt i denne kendelses preemis 234.

Endelig kan Republikken Polen som anfert i denne kendelses preemis 111 ikke med foje paberabe
sig den formodede forekomst i andre medlemsstater af regler, der ligner disse bestemmelser, med
henblik pa at godtgere, at betingelsen om fumus boni juris ikke er opfyldt i det foreliggende
tilfeelde.

Uden pé dette trin at tage stilling til, om de argumenter, som parterne har fremfort inden for
rammerne af det tredje klagepunkt i hovedsagen, kan tiltreedes, hvilket alene henherer under
Domstolens kompetence, nar den treeffer afgorelse om sagens realitet, ma det derfor
konkluderes, at de argumenter, som Kommissionen har fremfort inden for rammerne af dette
klagepunkt, henset til de forhold, som Kommissionen har fremfort, og til den retspraksis, der er
neevnt i preemis 163-168, 230 og 231 i denne kendelse, ikke umiddelbart er uden rimeligt
grundlag i henhold til den i denne kendelses preemis 79 neevnte retspraksis.

Det ma derfor konkluderes, at betingelsen om fumus boni juris er opfyldt for sa vidt angar
anordning af de forelgbige forholdsregler, der er naevnt i denne kendelses preemis 38, forste led,
litra c).

— Uopscettelighed

I overensstemmelse med den retspraksis, der er neevnt i denne kendelses preemis 116, skal
Domstolen med henblik pa vurderingen af, om der foreligger uopseettelighed, forudseette, at de
nationale bestemmelser, der er omhandlet i det tredje klagepunkt i hovedsagen, dels kan
forhindre de nationale retsinstanser i at efterprgve, om en dommer eller en domstol overholder de
krav, der er ulgseligt forbundet med en effektiv domstolsbeskyttelse, dels tillader, at
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disciplineerordningen anvendes som et system til politisk kontrol af indholdet af retsafgorelser og
saledes vil veere i strid med artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, sammenholdt med chartrets
artikel 47.

Som Kommissionen har gjort geeldende, kan den omsteendighed, at de nationale retsinstanser pa
grund af anvendelsen af de nationale bestemmelser, der er omhandlet i det tredje klagepunkt i
hovedsagen, for det forste indtil afsigelsen af den endelige dom kan veere forhindrede i at
efterprove, om en dommer eller en domstol overholder de krav, der er ulgseligt forbundet med
en effektiv domstolsbeskyttelse, og for det andet kan disciplineerordningen indtil afsigelsen af
denne dom anvendes som et system til politisk kontrol med indholdet af retsafgerelser, dermed i
denne periode skade de polske retsinstansers uatheengighed og folgelig i overensstemmelse med
den i denne kendelses preemis 124 neevnte retspraksis medfore en alvorlig og uoprettelig skade
for Unionens retsorden og dermed for borgernes ret i henhold til EU-retten og for de veerdier,
der er fastsat i artikel 2 TEU, som Unionen er baseret pa, herunder retsstatsprincippet.

Republikken Polen har bestridt, at der er tale om uopsettelighed, under henvisning til
suspenderingen som folge af kendelse af 8. april 2020, Kommissionen mod Polen (C-791/19 R,
EU:C:2020:277), af disciplineerafdelingens aktiviteter i disciplineersager vedrerende dommere.
Ifolge denne medlemsstat anvender disciplinerafdelingen som folge af denne suspendering, som
vil blive opretholdt indtil afsigelse af dommen i hovedsagen i sag C-791/19, ikke generelt de af
Kommissionen anfegtede bestemmelser, hvorfor en udseettelse med anvendelsen af disse
bestemmelser ikke er uopseettelig, eftersom en udseettelse ikke vil forhindre nogen form for skade.

Selv om det i denne henseende er korrekt, at suspendering af disciplineerafdelingens virksomhed
efter sin karakter vil formindske risikoen for, at der opstar en alvorlig og uoprettelig skade som
folge af anvendelsen af de omhandlede nationale bestemmelser, gor en sddan suspendering det
imidlertid ikke muligt at fjerne en sddan risiko.

Som Kommissionen har anfert, kan den blotte mulighed for, at polske dommere i givet fald kan
blive genstand for disciplineer forfelgning som felge af, at en dommer eller en retsinstans har
undersggt, om de krav, der er forbundet med en effektiv domstolsbeskyttelse, er overholdt,
pavirke deres uathengighed, uanset hvilken retsinstans disciplineersagen verserer for.

I gvrigt kan den blotte forekomst af nationale bestemmelser, der gor det muligt at anvende
disciplineerordningen som et system til politisk kontrol med indholdet af retsafgorelser, skabe
tvivl hos borgerne og de gvrige medlemsstater om de nationale retsinstansers uatheengighed,
hvilket risikerer at forarsage en alvorlig og uoprettelig skade.

Hvad endelig navnlig angar artikel 72, stk. 1, nr. 1, i den sendrede lov om den gverste domstol har
Republikken Polen gjort geeldende, at anmodningen om suspendering af denne bestemmelse er
fremsat for sent og er fuldsteendig uforstéelig. I denne sammenheng har denne medlemsstat for
det forste gjort geeldende, at Kommissionen ikke har fremfort nogen begrundelse for udseettelsen
af anvendelsen af en bestemmelse, der har en meget lang forfatningsmeessig tradition i Polen, og
for det andet, at den omstendighed, at Kommissionen i forbindelse med det
traktatbrudssegsmal, der gav anledning til sag C-791/19, har anfaegtet en tilsvarende
bestemmelse i artikel 107 i lov om de almindelige domstole uden dog at have nedlagt pastand om
udseettelse af anvendelsen af sidstneevnte bestemmelse, viser, at Kommissionen reelt ikke ser
nogen risiko for skade som folge af anvendelsen af artikel 72, stk. 1, nr. 1, i den eendrede lov om
den gverste domstol.
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I modseetning til, hvad Republikken Polen har gjort geeldende, har Kommissionen imidlertid for
det forste redegjort for grundene til, at den er af den opfattelse, at anvendelsen af alle de
bestemmelser, der er omhandlet i det tredje klagepunkt i hovedsagen, skal udseettes. For det
andet har eendringsloven som anfert i neerveerende kendelses preemis 138 og 237 indfert flere
bestemmelser, sasom dem, der er omhandlet i de to forste klagepunkter i hovedsagen, som kan
have betydning for reekkevidden af den overtreedelse, der er omhandlet i artikel 72, stk. 1, nr. 1, i
den eendrede lov om den overste domstol, og ved vurderingen af, om der foreligger
uopseettelighed, udger de derfor nye omsteendigheder i forhold til dem, der forela for vedtagelse
af den neevnte endringslov.

Pa baggrund af ovenstdende betragtninger ma det konkluderes, at betingelsen om uopseettelighed
er opfyldt for sd vidt angér anordning af de forelgbige forholdsregler, der er nsevnt i denne
kendelses preemis 38, forste led, litra c).

— Interesseafvejning

Kommissionen har anfert, at sifremt Domstolen matte give medhold i segsmalets tredje
klagepunkt efter at have afvist at anordne den forelgbige forholdsregel, der er nsevnt i denne
kendelses preemis 38, forste led, litra c), ville der blive forvoldt en alvorlig og uoprettelig skade pa
Unionens retsorden og de rettigheder, som borgerne har i henhold til EU-retten, bl.a. deres
grundleggende ret til adgang til effektive retsmidler for en uafheengig og upartisk domstol, der
forudgaende er oprettet ved lov.

Hvis Domstolen derimod matte treeffe bestemmelse om at anordne den neevnte foranstaltning og
efterfolgende forkaste dette klagepunkt, ville dette ikke have andre konsekvenser end en
midlertidig udseettelse af artikel 107, stk. 1, nr. 2 og 3, i den @ndrede lov om de almindelige
domstole og af artikel 72, stk. 1, nr. 1-3, i den eendrede lov om den gverste domstol, og folgelig en
midlertidig hindring for at anse det som en overtreedelse, at en dommer under anvendelse af disse
bestemmelser inden for rammerne af sin judicielle virksomhed efterprover overholdelsen af
EU-rettens krav om en uatheengig og upartisk domstol, der forudgaende er oprettet ved lov som
omhandlet i bestemmelserne i artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, sammenholdt med chartrets
artikel 47.

Republikken Polen har navnlig gjort geeldende, at den omstendighed, at de nationale
bestemmelser, der er omhandlet i det tredje klagepunkt i hovedsagen, ikke finder anvendelse
indtil afsigelsen af den endelige dom, vil medfore, at retsstridig adfeerd, som utvivlsomt burde
have medfort et disciplineert ansvar for gerningsmeendene, tveert imod vil blive tilladt i hele denne
periode. Dommerne ved Sad Najwyzszy (everste domstol) kan saledes bl.a. foruddatere
retshandlinger, skjule dokumenter, der har betydning for sagernes afgorelse, idemme straffe, der
ikke er fastsat i lovgivningen, eendre afgorelser efter regler, der ikke er fastsat i retsplejeloven,
eller endog treeffe afgorelser, der ikke har hjemmel i disse regler. En udseettelse af anvendelsen af
de omhandlede nationale bestemmelser vil saledes skade Republikken Polens interesser.

I denne henseende er det imidlertid tilstraekkeligt at bemseerke, som det fremgar af denne
kendelses preemis 216, at udseettelse af anvendelsen af de nationale bestemmelser, der er
omhandlet i det tredje klagepunkt i hovedsagen, indebeerer en forpligtelse for Republikken Polen
til indtil afsigelse af den endelige dom at anvende de bestemmelser, der er opheevet, erstattet eller
eendret ved de nationale bestemmelser, der er omhandlet i dette klagepunkt. Anordning af den
forelgbige forholdsregel, der er neevnt i denne kendelses premis 38, forste led, litra c), kan
saledes ikke forvolde den skade, som denne medlemsstat har paberabt sig.
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254 Under disse omstendigheder ma det konkluderes, at afvejningen af de foreliggende interesser
taler for anordning af de forelgbige forholdsregler, der er neevnt i denne kendelses premis 38,
forste led, litra c).

255

Henset til ovenstaende betragtninger skal Kommissionens anmodning om forelgbige
forholdsregler, der er neevnt i denne kendelses preemis 1, tages til folge.

Pa grundlag af disse preemisser bestemmer Domstolens vicepreesident:

1) Republikken Polen skal gjeblikkeligt, indtil der er afsagt endelig dom i sag C-204/21

a)

b)

d)

udsaette for det forste anvendelsen af bestemmelserne i artikel 27, stk. 1, nr. 1a, i
ustawa o Sadzie Najwyzszym (lov om den overste domstol) af 8. december 2017, som
endret ved ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy
o Sadzie Najwyzszym oraz niektéorych innych ustaw (lov om @ndring af lov om
organiseringen af de almindelige domstole, lov om den overste domstol og visse andre
love) af 20. december 2019, og andre bestemmelser, i henhold til hvilke Izba
Dyscyplinarna (disciplineerafdelingen) ved Sad Najwyzszy (overste domstol. Polen)
har kompetence til at treffe afgorelse, enten i forste eller i anden instans, om
anmodninger om tilladelse til at indlede strafferetlig forfolgning mod dommere eller
hjeelpedommere, at frihedsberove dem, anholde dem eller at indsteevne dem, samt for
det andet virkningerne af afgorelser, der allerede er truffet af disciplineerafdelingen pa
grundlag af denne artikel, som tillader indledning af en strafferetlig forfolgning mod
en dommer eller anholdelse af en dommer, og aftholde sig fra at indbringe sagerne
omhandlet i den naevnte artikel for en retsinstans, som ikke opfylder kravene til
uafheengighed, som navnlig er fastsat i dom af 19. november 2019, A.K. m.fl. (Den
overste domstols disciplinerafdelings uaftheengighed) (C-585/18, C-624/18
og C-625/18, EU:C:2019:982)

udseette anvendelsen af bestemmelserne i artikel 27, stk. 1, nr. 2 og 3, i lov om den
overste domstol, som gndret, der udger grundlaget for, at Izba Dyscyplinarna
(disciplineerafdelingen) ved Sad Najwyzszy (overste domstol) har kompetence til at
treeffe afgorelse i sager vedrorende retsstillingen og udovelsen af embedet for
dommerne ved Sad Najwyiszy (overste domstol), bl.a. i sager vedrerende
arbejdsretlige og socialforsikringsretlige forhold, samt i sager vedreorende disse
dommeres pensionering, og aftholde sig fra at indbringe disse sager for en retsinstans,
som ikke opfylder kravene til uafhzengighed, som bl.a. er fastsat i dom af
19. november 2019, AK. m.fl. (Den overste domstols disciplinerafdelings
uafheengighed) (C-585/18, C-624/18 og C-625/18, EU:C:2019:982)

udseette anvendelsen af bestemmelserne i artikel 107, stk. 1, nr. 2 og 3, i ustawa —
Prawo o ustroju sadow powszechnych (lov om organiseringen af de almindelige
domstole) af 27. juli 2001 som sndret ved lov om @ndring af lov om organiseringen af
de almindelige domstole, lov om den overste domstol og visse andre love, samt
artikel 72, stk. 1, nr. 1-3, i lov om den overste domstol, som @ndret, som gor det
muligt at paleegge dommere disciplinzert ansvar for at have undersogt overholdelsen
af kravene om en uafhzengig og upartisk domstol, der forudgaende er oprettet ved lov
som omhandlet i artikel 19, stk. 1, TEU, sammenholdt med artikel 47 i Den
Europaiske Unions charter om grundleeggende rettigheder

udseette anvendelsen af bestemmelserne i artikel 42a, stk. 1 og 2, og artikel 55, stk. 4, i
lov om de almindelige domstole, som @ndret, af artikel 26, stk. 3, og artikel 29, stk. 2
og 3, i lov om den gverste domstol, som @ndret, af artikel 5, stk. 1a og 1b, i ustawa —
Prawo o ustroju sadow administracyjnych (lovn om organiseringen af
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forvaltningsdomstolene) af 25. juli 2002, som endret ved lov om @ndring af lov om
organiseringen af de almindelige domstole, lov om den overste domstol og visse andre
love, og artikel 8 i lov om @ndring af lov om organiseringen af de almindelige
domstole, lov om den everste domstol og visse andre love, for sa vidt som de forbyder
de nationale retsinstanser at efterprove overholdelsen af EU-rettens krav om en
uafheengig og upartisk domstol, der forudgaende er oprettet ved lov som omhandlet i
artikel 19, stk. 1, TEU, sammenholdt med chartrets artikel 47

udseette anvendelsen af bestemmelserne i artikel 26, stk. 2 og 4-6, og artikel 82,
stk. 2-5, i lov om den overste domstol, som @ndret, og artikel 10 i lov om @ndring af
lov om organiseringen af de almindelige domstole, lov om den gverste domstol og
visse andre love, der fastsetter enekompetencen for Izba Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych Sadu Nawyzszego (afdelingen for ekstraordiner provelse og
offentlige sager ved Sad Najwyizszy (overste domstol)) til at undersoge indsigelser
mod en dommers eller en retsinstans manglende uaftheengighed, og

senest en maned efter forkyndelsen af Domstolens kendelse om de forelebige
forholdsregler, hvorom der er anmodet, meddele Europa-Kommissionen alle de
foranstaltninger, der er truffet for fuldt ud at efterkomme denne kendelse.

2) Afgorelsen om sagsomkostningerne udszettes.

Underskrifter
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