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W Samling af Afgoerelser

DOMSTOLENS KENDELSE (Femte Afdeling)

26. marts 2021 *

»Preejudiciel foreleeggelse — artikel 99 i Domstolens procesreglement — greensekontrol, asyl og
indvandring — asylpolitik — kriterier og procedurer til afgorelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig
for behandlingen af en ansegning om international beskyttelse — forordning (EU) nr. 604/2013 (Dublin

III) — artikel 27 — retsmidler til provelse af en afgerelse om overforsel — segsmaélets opseettende
virkning — artikel 29 — neermere bestemmelser og frister for overforsler — standarder for modtagelse af
ansegere om international beskyttelse — direktiv 2013/33/EU — artikel 18 — national foranstaltning, der

anviser en ansegger, som har veeret genstand for en afgerelse om overforsel, en plads i et bestemt
modtagelsescenter, hvor de indkvarterede personer modtager stotte til at forberede overforslen«
I sag C-92/21,
angdende en anmodning om praejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af tribunal
du travail de Liege (arbejdsretten i Liége, Belgien) ved afgorelse af 8. februar 2021, indgaet til
Domstolen den 15. februar 2021, i sagen
vw
mod
Agence fédérale pour I’accueil des demandeurs d’asile (Fedasil)
har
DOMSTOLEN (Femte Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, E. Regan, og dommerne M. Ilesi¢, E. Juhdsz (refererende dommer),
C. Lycourgos og I. Jarukaitis,

generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

idet Domstolen, efter at have hert generaladvokaten, har besluttet at treeffe afgorelse ved begrundet
kendelse i overensstemmelse med artikel 53, stk. 2, og artikel 99 i Domstolens procesreglement,

afsagt folgende

* Processprog: fransk.
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Kendelse

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrorer fortolkningen af artikel 27 i Europa-Parlamentets og
Rédets forordning (EU) nr. 604/2013 af 26. juni 2013 om fastseettelse af kriterier og procedurer til
afgorelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en ansegning om international
beskyttelse, der er indgivet af en tredjelandsstatsborger eller en statslgs i en af medlemsstaterne (EUT
2013, L 180, s. 31, herefter »Dublin III-forordningen«).

Denne anmodning er blevet forelagt i forbindelse med en tvist mellem VW og Agence fédérale pour
I'’Accueil des Demandeurs d’Asile (den foderale myndighed for modtagelse af asylansegere, Belgien,
herefter »Fedasil«) om lovligheden af en foranstaltning, hvorved VW er blevet anvist en plads i et
bestemt modtagelsescenter, hvor de indkvarterede personer modtager stotte til at forberede
overforslen til den medlemsstat, der er ansvarlig for behandlingen af deres ansegning om international
beskyttelse.

Retsforskrifter

EU-retten

Dublin Ill-forordningen
Dublin III-forordningens artikel 1 med overskriften »Formal« bestemmer:

»] denne forordning fastseettes kriterierne og procedurerne til afgorelse af, hvilken medlemsstat der er
ansvarlig for behandlingen af en ansegning om international beskyttelse, der er indgivet af en
tredjelandsstatsborger eller en statslgs i en af medlemsstaterne (»den ansvarlige medlemsstat«).«

Forordningens artikel 2 med overskriften »Definitioner« har folgende ordlyd:

»I denne forordning forstas ved:

[...]

b) »ansegning om international beskyttelse«: en ansggning om international beskyttelse som defineret
i artikel 2, litra h), i [Europa-Parlamentets og Radets] direktiv 2011/95/EU [af 13. december 2011
om fastsaettelse af standarder for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere eller statslose som
personer med international beskyttelse, for en ensartet status for flygtninge eller for personer, der
er berettiget til subsidieer beskyttelse, og for indholdet af en sddan beskyttelse (EUT 2011, L 337,
s. 9)]

c) »ansgger«: en tredjelandsstatsborger eller statslgs, der har indgivet en ansggning om international
beskyttelse, som der endnu ikke er truffet endelig afgorelse om.

[...]«

Den neevnte forordnings artikel 26 med overskriften »Meddelelse af en afgorelse om overforsel«
bestemmer i stk. 1:

»Nar den anmodede medlemsstat accepterer at overtage eller tilbagetage en ansoger eller en anden
person som omhandlet i artikel 18, stk. 1, litra c) eller d), meddeler den anmodende medlemsstat den
pageeldende afgorelsen om, at vedkommende skal overfores til den ansvarlige medlemsstat, og i givet
fald afgerelsen om ikke at behandle vedkommendes ansggning om international beskyttelse. Hvis en
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juridisk radgiver eller anden radgiver repreesenterer den pageeldende, kan medlemsstaterne veelge at
meddele afgorelsen til en saddan juridisk radgiver eller anden radgiver i stedet for til den pageeldende
selv og, hvor det er relevant, give den pageldende meddelelse om afgorelsen.«

Samme forordnings artikel 27 har felgende ordlyd:

»1. Ansegeren [...] har ret til effektive retsmidler i form af klage eller indbringelse for en domstol eller
et domstolslignende organ af de faktiske og retlige forhold mod en afggrelse om overforsel.

[...]

3. Med henblik pa tilfeelde, hvor afgerelser om overforsel paklages eller indbringes, skal det i
medlemsstaternes nationale lovgivning fastseettes, at:

a) klagen eller indbringelsen giver personen ret til at forblive pd den pégeeldende medlemsstats
omrade, indtil resultatet af klagen eller indbringelsen for en domstol foreligger, eller

b) overforslen suspenderes automatisk, og at denne suspension udlgber efter en vis rimelig periode, i
lgbet af hvilken en domstol eller et domstolslignende organ efter ngje og stringent undersegelse
skal have truffet en afgorelse om at tilleegge en klage eller indbringelse opsaettende virkning, eller

c¢) den pageldende har lejlighed til inden for en rimelig frist at anmode en domstol eller et
domstolslignende organ om at udseette gennemforelsen af afgorelsen om overforsel, indtil der
foreligger et resultat af vedkommendes klage eller indbringelse. Medlemsstaterne sikrer, at der
findes effektive retsmidler ved at udseette overforslen, indtil afgerelsen om den forste anmodning
om udseettelse er truffet. Enhver afgerelse om, hvorvidt gennemforelsen af afgerelsen om overforsel
udseettes, skal treeffes inden for en rimelig frist, idet der skal kunne foretages en ngje og stringent
undersogelse af anmodningen om udseettelse. En afgorelse om ikke at udseette gennemforelsen af
overforslen skal indeholde oplysning om den begrundelse, som den er baseret pa.

4. Medlemsstaterne kan fastseette, at de kompetente myndigheder pa eget initiativ kan beslutte at
udseette gennemforelsen af afgerelsen om overforsel, indtil resultatet af klagen eller indbringelsen
foreligger.

5. Medlemsstaterne sikrer, at den pageeldende har adgang til retshjeelp og om nedvendigt til sproglig
bistand.

6. Medlemsstaterne sikrer, at retshjeelp pa anmodning ydes gratis, nar den pageeldende ikke selv har
rad til at betale omkostningerne. [...]

[...]«

Dublin III-forordningens artikel 29 om de nzermere bestemmelser og frister for overforsler til den
ansvarlige medlemsstat bestemmer i stk. 1 og 2:

»1. Overforslen af ansegeren eller af en anden person som omhandlet i artikel 18, stk. 1, litra c) eller
d), fra den anmodende medlemsstat til den ansvarlige medlemsstat sker i overensstemmelse med den
anmodende medlemsstats nationale ret efter samrad mellem de bergrte medlemsstater, s snart det er
praktisk muligt og senest seks maneder efter, at anmodningen fra en anden medlemsstat om
overtagelse eller tilbagetagelse af den pégeeldende er accepteret, eller efter, at der er truffet endelig
afgorelse om en klage eller indbringelse, hvor dette tilleegges opseettende virkning i overensstemmelse
med artikel 27, stk. 3.

[...]

ECLILEU:C:2021:258 3



KENDELSE AF 26.3.2021 — saG C-92/21
FEDASIL

2. Finder overforslen ikke sted inden for fristen pa seks maneder, fritages den ansvarlige medlemsstat
for sine forpligtelser til at overtage eller tilbagetage den pageeldende, og ansvaret overfores sa til den
anmodende medlemsstat. Denne tidsfrist kan forleenges til hgjst et ar, hvis overferslen ikke kunne
gennemfores pa grund af feengsling af den pageeldende, eller til hgjst 18 maneder, hvis den pageeldende
forsvinder.«

Direktiv 2013/33/EU

Artikel 7 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2013/33/EU af 26. juni 2013 om fastleggelse af
standarder for modtagelse af ansegere om international beskyttelse (EUT 2013, L 180, s. 96) med
overskriften »Opholdssted og retten til at feerdes frit« bestemmer:

»1. Ansegere kan feerdes frit pa veertsmedlemsstatens omride eller pd et omrade, som de har faet
anvist af denne medlemsstat. Det anviste omrade ma ikke bergre privatlivets ukreenkelighed, og det
skal give tilstraekkelige muligheder for at sikre adgang til alle de ydelser, der er omhandlet i dette
direktiv.

2. Medlemsstaterne kan bestemme, hvor ansegeren skal opholde sig i almenhedens interesse, af hensyn
til den offentlige orden, eller nar det er nodvendigt for en hurtig behandling og effektiv opfelgning af
anseggningen om international beskyttelse.

3. Medlemsstaterne kan gere adgangen til materielle modtagelsesforhold betinget af, at ansegerne
opholder sig et bestemt sted, som medlemsstaterne anviser. En sddan afgerelse, som kan veere generel,
treeffes individuelt og i overensstemmelse med national ret.

[...]«

Dette direktivs artikel 18 med overskriften »Bestemmelser om materielle modtagelsesforhold« har
folgende ordlyd:

»1. Stilles der gratis indkvartering til radighed, skal det ske i en af folgende former eller en
kombination heraf:

[...]
b) indkvarteringscentre, hvor der sikres en passende levestandard
[...]

3. Medlemsstaterne tager hensyn til ken, alder og den situation, som sarbare personer befinder sig i, i
forbindelse med ansegere i de stk. 1, litra a) og b), omhandlede lokaler og indkvarteringscentre.

[...]

6. Medlemsstaterne sorger for, at ansggere kun overfores fra en indkvartering til en anden, nar det er
ngdvendigt. [...]

[...]«
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Belgisk ret

Loi du 15 décembre 1980

Afsnit 1a i loi du 15 décembre 1980 sur l'acces au territoire, le séjour, 'établissement et I'éloignement
des étrangers (Moniteur belge af 31.12.1980, s. 14584) (lov af 15.12.1980 om udleendinges indrejse,
ophold og etablering pa samt udvisning fra det nationale omrade, herefter »lov af 15. december
1980«) med overskriften »Conseil du contentieux des étrangers« (domstol i udleendingeretlige sager)
er i den affattelse, der finder anvendelse pa de faktiske omstendigheder i hovedsagen, opdelt i fem
kapitler.

Kapitel 1 med overskriften »Conseil du Contentieux des étrangers (domstol i udleendingeretlige sager)
— nedseettelse og domsmyndighed« omfatter navnlig artikel 39/2 i lov af 15. december 1980, som
fastseetter, at ansegeren om international beskyttelse kan anlegge et annullationssegsmal uden
opsattende virkning ved Conseil du contentieux des étrangers (domstol i udlendingeretlige sager,
Belgien) til provelse af afgerelsen om afslag pa ophold med pabud om at forlade landet.

Kapitel 5 i samme afsnit 1a i lov af 15. december 1980 med overskriften »Proceduren« er underinddelt
i tre afdelinger. Afdeling III om »annullationssegsmaél« indeholder navnlig en underafdeling 3 med
overskriften »Administrativ hasteafgerelse« og herunder igen denne lovs artikel 39/82, som har
folgende ordlyd:

»§ 1. Nar en administrativ myndigheds afgorelse kan annulleres i medfor af artikel 39/2, er [Conseil du
contentieux des étrangers (domstol i udleendingeretlige sager)] enekompetent til at anordne udseettelse
af fuldbyrdelsen.

[...]

Nar sagsogeren anmoder om udseettelse af fuldbyrdelsen, skal den pageldende veelge, om der gnskes
udseettelse i seerlige hastetilfeelde eller almindelig udseettelse. Sagsegeren kan hverken samtidig eller
efterfolgende indsende endnu en anmodning i henhold til tredje afsnit eller anmode om endnu en
udseettelse i den i § 3 omhandlede steevning, idet disse anmodninger i givet fald afvises.

[...]

§ 4. Afdelingsformanden eller den dommer i udlendingeretlige sager, som afdelingsformanden har
udpeget, treeffer afgorelse om anmodningen om udseaettelse inden for 30 dage. Hvis udseettelsen
anordnes, treeffes der afgerelse om pastanden om annullation inden for fire maneder efter afsigelsen af
den retlige afgorelse.

Safremt udleendingen er genstand for en udsendelses- eller hjemsendelsesforanstaltning med snarlig
fuldbyrdelse, seerligt safremt udleendingen tilbageholdes pa et bestemt sted som omhandlet i
artikel 74/8 og 74/9 eller er i myndighedernes varetegt, kan vedkommende, safremt han eller hun
endnu ikke har begeeret udseettelse efter den almindelige procedure, begere udseettelse af
fuldbyrdelsen af denne foranstaltning efter proceduren for seerlige hastetilfeelde inden for den i
artikel 39/57, § 1, tredje afsnit, omhandlede frist.

[...]«
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Loi sur l'accueil des demandeurs d’asile et de certaines autres catégories d’étrangers

Artikel 11, § 1, i loi du 12 janvier 2007 sur I'accueil des demandeurs d’asile et de certaines autres
catégories d’étrangers (Moniteur belge af 7.5.2007, s. 24027) (lov af 12.1.2007 om modtagelse af
asylansggere og visse andre kategorier af udleendinge) fastsetter pa visse betingelser bindende
anvisning af en plads i et modtagelsescenter for asylansogere. Ifolge denne lovs artikel 12, § 2, kan
Fedasil af egen drift eendre modtagelsesstedet for en asylansoger.

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spergsmal

Den 14. oktober 2020 indgav sagsegeren i hovedsagen, en ung, myndig guineansk statsborger, en
ansegning om international beskyttelse i Belgien.

Indtil der var truffet afgerelse om hans ansegning, blev han indkvarteret pa et Rede
Kors-modtagelsescenter i Bierset (Belgien).

De belgiske myndigheder sendte en anmodning til de spanske myndigheder om overtagelse af
sagsogeren. Denne anmodning blev imgdekommet den 28. oktober 2020.

Office des étrangers (udleendingekontoret, Belgien) vedtog en afgerelse om afslag pa ophold med paleg
om at forlade landet, som blev meddelt sagsegeren i hovedsagen den 2. december 2020. Ved denne
afgorelse blev det meddelt ham, at Kongeriget Spanien var ansvarligt for behandlingen af hans
ansegning, og palagt ham at forlade belgisk omrade og begive sig til Spanien.

Den 9. december 2020 anlagde sagsegeren i hovedsagen et annullationssegsmal til provelse af denne
afgorelse om overforsel ved Conseil du contentieux des étrangers (domstol i udleendingeretlige sager,
Belgien).

Ved afgorelse af 4. december 2020 @endrede Fedasil i lyset af afgerelsen om overforsel
modtagelsesstedet for sagsegeren i hovedsagen, idet denne myndighed som obligatorisk
modtagelsescenter anviste ham et bestemt modtagelsescenter i Mouscron (Belgien), saledes at han
kunne fa stotte til at tilretteleegge sin overforsel til den ansvarlige medlemsstat.

Den 9. december 2020 indgav sagsegeren i hovedsagen en begeering om forelgbige forholdsregler ved
tribunal du travail de Liége (arbejdsretten i forste instans i Liege, Belgien) til provelse af denne
afgorelse.

Ved kendelse om forelgbige forholdsregler af 10. december 2020, bekraeftet den 5. januar 2021,
anordnede tribunal du travail de Liége (arbejdsretten i forste instans i Liege) forelobig opretholdelse af
indkvarteringen af sagsogeren i hovedsagen pa& Rede Kors-modtagelsescentret i Bierset pa den

betingelse, at han inden for en maned indgav en klage over realiteten med hensyn til Fedasils
afgorelse af 4. december 2020.

Den 10. december 2020 indgav sagsegeren i hovedsagen en klage over realiteten med hensyn til
Fedasils afgorelse. Til stotte for denne klage gjorde han geeldende, at afgorelsen kreenkede hans ret til

et spgsmal med opseettende virkning til provelse af afgerelsen om afslag pa ophold.

Den foreleeggende ret har anfort, at Dublin III-forordningens artikel 27 garanterer ansegeren effektive
retsmidler til provelse af afgerelsen om afslag pa ophold med paleeg om at forlade landet.
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Den har imidlertid ogsa papeget, at anleeggelsen af et segsmal ifolge belgisk ret ikke har automatisk
opsattende virkning for fuldbyrdelsen af pabuddet om at forlade landet. Det er kun i forbindelse med
en administrativ hasteafgorelse, at ansegeren kan anmode om udseettelse af denne fuldbyrdelse, dvs. i
tilfeelde af en neert forestdende fuldbyrdelse af et sadant pdbud om at forlade landet.

Ifolge den foreleeggende ret er udfaldet af tvisten i hovedsagen betinget af, at det pa forhand fastleegges,
om og pa hvilke vilkar segsmalet til provelse af afgerelsen om overforsel har opsaettende virkning. I
denne henseende har den foreleeggende ret forklaret, at hvis en sddan virkning skulle anerkendes, ville
anlaeggelsen af et sogsmal bevirke en midlertidig hindring for overforslen af den pageeldende anseger til
en anden medlemsstat, og at overflytningen af ham til et bestemt center med henblik pa forberedelsen
af overforslen derfor var overilet.

Den foreleeggende ret onsker derfor oplyst, om en afgerelse om endring af det obligatoriske
modtagelsessted som den i hovedsagen omhandlede, som efter dens opfattelse skal anses for at veere
en pabegyndelse af fuldbyrdelsen af afggrelsen om overforsel, er i overensstemmelse med Dublin
[1I-forordningens artikel 27.

Under disse omstendigheder har tribunal du travail de Liege (arbejdsretten i forste instans i Liege)
besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Udger et spgsmal under national lovgivning til fordel for en asylanseger, der er blevet opfordret til
at lade sin ansegning om international beskyttelse behandle i en anden medlemsstat, idet
sogsmalet ikke har opseettende karakter og kun kan opnd en sadan karakter i tilfeelde af
frihedsbergvelse med henblik pd en neert forestiende overforsel, et effektivt retsmiddel i den
forstand, hvori udtrykket er anvendt i [Dublin III-forordningens] artikel 27?

2)  Skal begrebet effektive retsmidler i henhold til [Dublin III-forordningens] artikel 27 forstas saledes,
at det kun er til hinder for gennemforelsen af en foranstaltning med henblik pa tvungen
overforsel, sa leenge behandlingen af det sogsmal, der er anlagt til provelse af neevnte afgorelse om
overforsel, verserer, eller siledes, at det forbyder enhver indledende foranstaltning med henblik pé
udsendelse, sasom overflytning til et center, der varetager iveerkseettelse af tilbagerejse i forhold til
asylanseogere, der er blevet opfordret til at lade deres asylansggning behandle i et andet europeeisk
land?«

Retsforhandlingerne for Domstolen

Den foreleeggende ret har anmodet om, at den foreliggende sag undergives den prejudicielle
hasteprocedure, der er fastsat i artikel 107 i Domstolens procesreglement, eller den fremskyndede
procedure i henhold til dette procesreglements artikel 105.

Ved afgorelse af 1. marts 2021 fastslog Femte Afdeling pa forslag fra den refererende dommer og efter
at have hert generaladvokaten, at anmodningen om, at den foreliggende sag blev undergivet den
preejudicielle hasteprocedure, skulle forkastes, idet betingelserne herfor i procesreglementets
artikel 107 ikke var opfyldt. Ved en afgorelse truffet samme dag blev anmodningen om, at denne sag
blev undergivet den fremskyndede procedure, ligeledes forkastet. Domstolens preesident besluttede
derimod, ligeledes den 1. marts 2021, at pademme den neevnte sag forud for andre i
overensstemmelse med dette procesreglementets artikel 53, stk. 3.
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Om de praejudicielle sporgsmal

Domstolen kan i medfer af sit procesreglements artikel 99 til enhver tid pa forslag fra den refererende
dommer og efter at have hort generaladvokaten beslutte at treeffe afgorelse ved begrundet kendelse,
safremt besvarelsen af det preejudicielle spergsmal ikke giver anledning til nogen rimelig tvivl. I
henhold til dette procesreglements artikel 53, stk. 2, kan Domstolen, nar det er abenbart, at sagen ma
afvises, endvidere til enhver tid, efter at have hort generaladvokaten, beslutte at treeffe afgerelse ved
begrundet kendelse uden at fortseette sagens behandling.

Disse bestemmelser skal bringes i anvendelse i denne sag.

Om det andet sporgsmal

Med det andet spergsmal, som skal behandles forst, gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt
oplyst, om Dublin III-forordningens artikel 27 skal fortolkes séledes, at den er til hinder for, at en
medlemsstat over for en anseger, der har anlagt et sogsmal til provelse af en afgorelse om overforsel
til en anden medlemsstat som omhandlet i denne forordnings artikel 26, stk. 1, vedtager indledende
foranstaltninger til denne overforsel sdsom anvisning af en plads i et bestemt modtagelsescenter, hvor
de indkvarterede personer modtager stotte til at forberede overforslen.

I overensstemmelse med Dublin III-forordningens artikel 27, stk. 1, har ansegeren ret til effektive
retsmidler i form af klage eller indbringelse for en domstol eller et domstolslignende organ af de
faktiske og retlige forhold mod en afgerelse om overforsel. Det fremgar endvidere af denne forordnings
artikel 27, stk. 3-6, at asylansogeren med henblik pa at sikre effektiviteten af dette retsmiddel bl.a. skal
have lejlighed til inden for en rimelig frist at anmode en domstol eller et domstolslignende organ om at
udseette gennemforelsen af afgerelsen om overforsel, indtil der foreligger et resultat af vedkommendes
klage, og at den pageldende ligeledes skal have adgang til retshjeelp (jf. i denne retning dom af
7.6.2016, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, preemis 50).

Selv om adgangen til effektive retsmidler i henhold til denne artikel 27 i det mindste skal ledsages af
muligheden for, at ansegeren kan anmode om at fa udsat gennemforelsen af afgorelsen om overforsel,
péleegger denne bestemmelse imidlertid ikke medlemsstaterne en pligt til at fastseette en bestemmelser

i deres egen lovgivning om, at anleggelsen af et sadant spgsmal automatisk medferer udseettelse af
fuldbyrdelsen.

Det fremgéar nemlig af Dublin III-forordningens artikel 27, stk. 3, litra c), at EU-lovgiver ved at
preecisere, at medlemsstaterne fastseetter, at den pageeldende har lejlighed til inden for en rimelig frist
at anmode en domstol eller et domstolslignende organ om at udseette gennemforelsen af afgorelsen om
overforsel, indtil der foreligger et resultat af vedkommendes klage, anerkender, at medlemsstaterne kan
beslutte, at indgivelsen af en klage over en afgorelse om overforsel ikke i sig selv er tilstreekkeligt til at
udseette den overforsel, som dermed kan finde sted uden at afvente behandlingen af denne klage,
forudsat at der ikke er anmodet om udseettelse, eller at anmodningen om udseettelse er blevet afslaet
(jf. i denne retning dom af 7.6.2016, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, preemis 59).

Det skal imidlertid for det forste papeges, at hverken denne bestemmelse eller nogen anden
bestemmelse i Dublin III-forordningen, selv om de giver adgang til effektive retsmidler og muligheden
for at anmode om udseettelse af fuldbyrdelsen af afgerelsen om overforsel, indtil der foreligger et
resultat af spgsmalet, forbyder vedtagelsen af foranstaltninger som de i hovedsagen omhandlede, der
ikke som sadan udger en pébegyndelse af fuldbyrdelsesproceduren for afggrelsen om overforsel i
henhold til denne forordning.
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Sadanne foranstaltninger skal nemlig ikke betragtes som foranstaltninger til gennemforelse af
overforslen, men som indledende foranstaltninger til fuldbyrdelsesproceduren, nar iveerkseettelsen
heraf ikke forer til, at den pageldende person forlader den anmodende medlemsstats omrade.
Foranstaltningerne kreenker i ovrigt ikke ansogerens bevaegelsesfrihed eller udevelse af de processuelle
rettigheder, som den pageeldende har ifelge Dublin III-forordningen.

Foranstaltninger som de i hovedsagen omhandlede kan endvidere ikke i sig selv pavirke den
kommende afgorelses retning for sa vidt angar segsmalet til provelse af afgerelsen om overforsel,
hvilket den foreleeggende ret i gvrigt heller ikke har haevdet.

Det skal ligeledes papeges, at Dublin III-forordningens artikel 29, stk. 1, fastseetter, at overforslen af
ansegeren fra den anmodende medlemsstat til den ansvarlige medlemsstat sker, »sa snart det er
praktisk muligt og senest seks maneder efter, at anmodningen fra en anden medlemsstat om
overtagelse eller tilbagetagelse af den péageeldende er accepteret, eller efter, at der er truffet endelig
afgorelse om en klage [...], hvor dette tilleegges opseettende virkning [...]«. En sddan bestemmelse
indebeerer, at overforslen af ansegeren skal ske hurtigst muligt, s snart de retlige betingelser herfor er

opfyldt.

Vedtagelsen af indledende foranstaltninger til overforslen forekommer séledes at veere i
overensstemmelse med bestemmelserne i Dublin III-forordningens artikel 29, for sa vidt som de
naevnte foranstaltninger har til formal et forberede overforslen af ansggeren hurtigst muligt, safremt
han ikke far medhold i sit segsmal til provelse af afgorelsen om overforsel.

For det andet anfores det, at vedtagelsen af indledende foranstaltninger som de i hovedsagen
omhandlede heller ikke er i strid med bestemmelserne i direktiv 2013/33, som har til formal at
regulere betingelserne for modtagelse af asylansogere, herunder dem, som har fiet meddelt en
afgorelse om overforsel i henhold til Dublin III-forordningen (jf. i denne retning dom af 27.9.2012,
Cimade og GISTI, C-179/11, EU:C:2012:594, preemis 50).

I denne forbindelse er medlemsstaternes forpligtelse til kun at overfore ansggerne fra en indkvartering
til en anden, »nar det er ngdvendigt«, jf. artikel 18, stk. 6, i direktiv 2013/33, ikke til hinder for, at en
anseger efter vedtagelsen af en afgorelse om overforsel anvises et nyt modtagelsessted, hvor der ydes
stotte til denne overforsel, uagtet at ansegeren har anlagt segsmal til provelse af denne afgorelse om
overforsel.

Det kan nemlig ikke foreholdes den anmodende medlemsstat, at den antager, at det er nedvendigt at
flytte ansegeren til et andet indkvarteringssted pa grund af eendringen i ansegerens administrative
situation som folge af afgorelsen om overforsel og denne medlemsstats deraf folgende forpligtelser.

Nar dette er sagt, skal det preeciseres, at de oplysninger, som ansegerne far, og de samtaler, der
aftholdes med dem i det abne modtagelsescenter, hvortil de er blevet flyttet, ikke mé veere af en sadan
art, at de kan leegge et utilborligt pres pa ansegerne om international beskyttelse for at fa dem til at
give afkald pa de processuelle rettigheder, som de har ifelge Dublin III-forordningen.

Henset til det ovenstiaende skal det andet spergsmal besvares saledes, at Dublin III-forordningens
artikel 27 skal fortolkes séledes, at denne bestemmelse ikke er til hinder for, at en medlemsstat over
for en anseger, der har anlagt et sogsmal til provelse af en afgerelse om overforsel til en anden
medlemsstat som omhandlet i denne forordnings artikel 26, stk. 1, vedtager indledende
foranstaltninger til denne overforsel sdsom anvisning af en plads i et bestemt modtagelsescenter, hvor
de indkvarterede personer modtager stotte til at forberede overforslen.

ECLILEU:C:2021:258 9



46

47

48

49

50

51

52

53

KENDELSE AF 26.3.2021 — saG C-92/21
FEDASIL

Om det forste sporgsmdl

Med det forste speorgsmal onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om Dublin
III-forordningens artikel 27 skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en national lovgivning, som
forst giver anseogeren mulighed for at anmode om udseettelse af gennemforelsen af afggrelsen om
overforsel, nar denne afgorelse bringes til fuldbyrdelse, og ansegeren er i risiko for en neert forestaende
overforsel.

Ifolge Domstolens faste praksis tilkommer det inden for rammerne af det samarbejde mellem
Domstolen og de nationale retter, der er indfert i artikel 267 TEUF, udelukkende den nationale
retsinstans, for hvilken en tvist er indbragt, og som har ansvaret for den retlige afgerelse, som skal
treeffes, pa grundlag af omsteendighederne i den konkrete sag at vurdere savel, om en preejudiciel
afgorelse er nodvendig for, at den kan afsige dom, som relevansen af de speorgsmal, som den foreleegger
Domstolen. Nar de stillede spergsmaél vedrerer fortolkningen af EU-retten, er Domstolen derfor
principielt forpligtet til at treeffe afgorelse (dom af 26.3.2020, A. P. (Tilsynsforanstaltninger), C-2/19,
EU:C:2020:237, preemis 25 og den deri neevnte retspraksis).

Heraf folger, at der foreligger en formodning for, at spergsmal om EU-retten er relevante. Domstolen
kan kun afvise at treeffe afgorelse om et preejudicielt spergsmal fremsat af en national ret, hvis det klart
fremgar, at den onskede fortolkning af EU-retten savner enhver forbindelse med realiteten i
hovedsagen eller dennes genstand, safremt problemet er af hypotetisk karakter, eller safremt
Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er nedvendige for, at den kan give
en hensigtsmaessig besvarelse af de forelagte speorgsmal (dom af 26.3.2020, A. P.
(Tilsynsforanstaltninger), C-2/19, EU:C:2020:237, preemis 26 og den deri naevnte retspraksis).

I den foreliggende sag folger det for det forste af anmodningen om praejudiciel afgerelse, at den
foreleeggende ret udelukkende har pligt til at »undersege, om den materielle bistand, der er tildelt VW
i centret i Mouscron, sikrer, at han har de samme materielle og retlige betingelser som i et andet
center med hensyn til at udeve retten til effektive retsmidler« til provelse af den afgerelse om
overforsel, der er blevet meddelt ham.

Som det anferes i denne kendelses premis 37, udger foranstaltninger som de i hovedsagen
omhandlede for det andet ikke foranstaltninger til fuldbyrdelse af en afgorelse om overforsel i henhold
til Dublin III-forordningen.

Det folger heraf, at spergsmalet om den opseettende virkning af sogsmalet til provelse af en afgorelse
om overforsel ikke er relevant for tvisten i hovedsagen, og det ma derfor konstateres, at den enskede
fortolkning af EU-retten savner enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand.

Denne konklusion drages ikke i tvivl af dom af 30. september 2020, CPAS de Liege (C-233/19,
EU:C:2020:757), idet der i den foreliggende sag ikke findes en forbindelse mellem tvisten i hovedsagen,
som vedregrer flytningen af en anseger til et indkvarteringscenter, hvor der ydes stotte til overforslen,
og anvendelsen af Dublin III-forordningens artikel 27. Det er folgelig ikke nodvendigt for afgerelsen af
tvisten i hovedsagen, at den foreleeggende ret afger spergsmalet om den effektive karakter af det
annullationssegsmal, der er anlagt ved en anden retsinstans.

Henset til ovenstdende betragtninger skal det i henhold til procesreglementets artikel 53, stk. 2, fastslas,
at det forste sporgsmal skal afvises.
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Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagernes parter udger et led i de sager, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra nevnte
parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen,
ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser bestemmer Domstolen (Femte Afdeling):

Artikel 27 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 604/2013 af 26. juni 2013 om
fastseettelse af kriterier og procedurer til afgorelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for
behandlingen af en ansegning om international beskyttelse, der er indgivet af en
tredjelandsstatsborger eller en statslos i en af medlemsstaterne, skal fortolkes saledes, at denne
bestemmelse ikke er til hinder for, at en medlemsstat over for en anseger, der har anlagt et
sogsmal til provelse af en afgorelse om overforsel til en anden medlemsstat som omhandlet i
denne forordnings artikel 26, stk. 1, vedtager indledende foranstaltninger til denne overforsel
sasom anvisning af en plads i et bestemt modtagelsescenter, hvor de indkvarterede personer
modtager stotte til at forberede overforslen.

Underskrifter
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