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— artikel 4, stk. 3, TEU, for sé vidt som Kongeriget Sverige, ved at afvise at overfore bidrag indbetalt af den lettiske filial
af Nordea Bank AB, beregnet for bidragsperioden i henhold til artikel 14, stk. 3, i direktiv 2014/49/EU, til den lettiske
indskudsgarantifond, udever en negativ indflydelse pd integrationen af det indre marked og saledes skader den
gensidige tillid mellem Den Europziske Unions medlemsstater, som er en forudsetning for den graense-
overskridende integration

Safremt Domstolen fastsldr, at Kongeriget Sverige har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 14, stk. 3, i direktiv
2014/49[EU og artikel 4, stk. 3, TEU:

— Kongeriget Sverige tilpligtes at bringe den konstaterede tilsideszttelse til opher, ved fra den svenske indskudsgarantifond
til den lettiske indskudsgarantifond at overfore det samlede belgb af bidrag indbetalt af den lettiske filial af Nordea Bank
AB, beregnet for bidragsperioden i henhold til artikel 14, stk. 3, i direktiv 2014/49/EU

— Safremt artikel 14, stk. 3, i direktiv 2014/49/EU skal fortolkes strengt, angive bestemmelsens forenelighed med formalet
med direktiv 2014/49/EU og den svenske indskudsgarantifonds forpligtelse til at overfore bidrag indbetalt af den lettiske
filial af Nordea Bank AB til den lettiske indskudsgarantifond

— Kongeriget Sverige tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Segsmailsgrunde og vasentligste argumenter

Til stotte for segsmalet har sagsegeren fremsat fem anbringender vedrerende tilsidesattelse af artikel 14, stk. 3, i direktiv
2014/49/EU og EU-traktaten (pligten til loyalt samarbejde).

1. Ved at afvise at overfore bidrag indbetalt af den lettiske filial af Nordea Bank AB, beregnet for bidragsperioden i henhold
til artikel 14, stk. 3, i direktiv 2014/49/EU, til den lettiske indskudsgarantifond, har Kongeriget Sverige handlet i strid
med formélet med direktiv 2014/49/EU.

2. Ved at afvise at overfore bidrag indbetalt af den lettiske filial af Nordea Bank AB, beregnet for bidragsperioden i henhold
til artikel 14, stk. 3, i direktiv 2014/49/EU, udever Kongeriget Sverige en negativ indflydelse pa integrationen af det
indre marked og skader sdledes den gensidige tillid mellem Den Europziske Unions medlemsstater, som er en
forudseetning for den granseoverskridende integration. Kongeriget Sverige har sdledes tilsidesat artikel 4, stk. 3, TEU.

3. Republikken Letland har gjort gaeldende, at Kongeriget Sverige, ved at afvise at overfere indbetalte bidrag og ved formelt
at begrunde denne afvisning med den dato, hvor disse bidrag faktisk indbetaltes, har Kongeriget Sverige tilsidesat direktiv
2014/49/EU, og at denne tilsidesaettelse skader gennemforelsen af Den Europziske Unions mal og fratager Letland retten
til bidrag, der kompenserer for risikoen forbundet med de af et kreditinstituts dekkede indskud overfert under dettes
ansvar, og indebarer sdledes en tilsidesattelse af princippet om loyalt samarbejde i henhold til artikel 4, stk. 3, TEU, og
en manglende opfyldelse af formalene med direktiv 2014/49/EU.

(") Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2014/49/EU af 16.4.2014 om indskudsgarantiordninger (EUT 2014, L 173, s. 149).

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Oberlandesgericht Diisseldorf (Tyskland) den
27. december 2021 — Beverage City & Lifestyle GmbH m.fl. mod Advance Magazine Publishers, Inc.

(Sag C-832/21)
(2022/C 119/34)
Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Oberlandesgericht Diisseldorf



14.3.2022 Den Europaiske Unions Tidende C 119/27

Parter i hovedsagen

Sagsegte og appellanter: Beverage City & Lifestyle GmbH, MJ, Beverage City Polska Sp.z.0.0. og FE

Sagsoger og indsteevnt: Advance Magazine Publishers, Inc.

Praejudicielt sporgsmal

Oberlandesgericht Diisseldorf forelegger Den Europziske Unions Domstol folgende prajudicielle spergsmédl om
fortolkning af artikel 122 i forordning (EU) 2017/1001 (') sammenholdt med artikel 8, nr. 1), i forordning (EU)
nr. 1215/2012 (3:

Er kravene »sd snavert forbundne, at det er onskeligt at behandle og pdkende dem samtidig for at undgd uforenelige
retsafgorelser, som omhandlet i artikel 8 i forordning (EU) nr. 1215/2012, ndr sammenhangen i en sag om kraenkelse af et
EU-varemarke bestdr i, at de sagsegte parter, der er hjemmeherende i en bestemt medlemsstat (her: Polen), har leveret de
varer, der kreenker et EU-varemarke, til en sagsogt part, som er hjemmehorende i en anden medlemsstat (her: Tyskland), og
hvis juridiske repraesentant ligeledes er sagsogt som krankende part og er den ankersagsogte, og parterne kun er tilknyttet
hinanden gennem leveranderforholdet som sddant, og der hverken i retlig eller faktisk henseende bestdr nogen yderligere
forbindelse mellem dem?

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2017/1001 af 14.6.2017 om EU-varemarker (EUT 2017, L 154, s. 1).
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1215/2012 af 12.12.2012 om retternes kompetence og om anerkendelse og
fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det civil- og handelsretlige omrade (EUT 2012, L 351, s. 1).

——
==

Appel ivaerksat den 4. januar 2022 af RQ til provelse af dom afsagt af Retten (Tredje Afdeling) den
17. november 2021 i sag T-147/17, Anastassopoulos m.fl. mod Radet og Kommissionen

(Sag C-7/22 P)
(2022/C 119/35)

Processprog: fransk

Parter

Appellant: RQ (ved avocats M. Meng-Papantoni og H. Tagaras)

De ovrige parter i appelsagen: Radet for Den Europziske Union og Europa-Kommissionen

Appellanten har nedlagt folgende pastande
— Appellen tages til folge og den appellerede dom ophaves.

— Der treeffes afgorelse om sagens videre forlob.

— Radet for Den Europziske Union og Europa-Parlamentet tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

Anbringender og vasentligste argumenter

For det forste har appellanten gjort geldende, at Retten gengav appellantens stevning urigtigt for sd vidt angdr den
skadevoldende handling.

For det andet har appellanten gjort galdende, at Retten begik flere retlige fejl:

Hvad for det forste angdr Unionens ansvar som felge af ulovlig adfeerd tilsidesatte Retten retsstatsprincippet og artikel 47 i
chartret om grundlaeggende rettigheder, idet den fastslog, at Eurogruppens handlinger og undladelser pa ingen made kunne
padrage Unionen ansvar uden for kontraktforhold. Retten tilsidesatte ligeledes princippet om ligebehandling, idet den
udtalte, at fysiske og juridiske personers keb af obligationer, som senere blev genstand for haircut, i sig selv var tilstreekkeligt
til at anse disse for at befinde sig i den samme eller i en sammenlignelig situation som omhandlet i retspraksis.
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