28.3.2022 Den Europaiske Unions Tidende C 138/15

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal fysiske og juridiske personer, der er beskaftiget med markedsforing af registrerede stoffer pa en sddan made, at
denne beskeftigelse udger en handling, der i henhold til artikel 2, stk. 1, litra d), i rammeafgorelse 2004/757 (') skal
vare strafbar, betragtes som »erhvervsdrivende« som omhandlet i artikel 2, litra d), i forordning nr. 273/2004 (3?

Séfremt det forste spergsmal besvares bekraftende:

2) 2a. Udger den i det forste sporgsmdl navnte erhvervsdrivendes handlinger et »forhold« som omhandlet i artikel 8,
stk. 1, i forordning nr. 273/2004?

2b. Udger handlinger som modtagelse, transport og oplagring af registrerede stoffer et »forhold« som omhandlet i
artikel 8, stk. 1, i forordning nr. 273/2004, nar disse handlinger ikke sker med det formél at levere disse stoffer til
tredjemand?

(") Radets rammeafgorelse 2004/757[RIA af 25.10.2004 om fastsattelse af mindsteregler for gerningsindholdet i strafbare handlinger i
forbindelse med ulovlig narkotikahandel og straffene herfor (EUT 2004, L 335, s. 8).
() Europa-Parlamentets og Ridets forordning (EF) nr. 273/2004 af 11.2.2004 om narkotikaprakursorer (EUT 2004, L 47, s. 1).

Anmodning om prajudiciel afgorelse indgivet af rechtbank Noord-Holland, tingstedet i Haarlem
(Nederlandene) den 21. december 2021 — Nokia Solutions and Networks Oy mod Inspecteur van de
Belastingdienst/Douane, kantoor Eindhoven

(Sag C-809/21)
(2022/C 138/16)

Processprog: nederlandsk

Den foreleeggende ret

Rechtbank Noord-Holland, tingstedet i Haarlem

Parter i hovedsagen
Sagsoger: Nokia Solutions and Networks Oy

Sagsogt: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane, kantoor Eindhoven

Praejudicielt sporgsmail

Foreligger der ogsa en tilsidesattelse af EU-retten — der er en betingelse for det EU-retlige rentekrav, som Domstolen har
udviklet — sdfremt en myndighed i anledning af en kontrol efter indforslen af en toldangivelse, indgivet efter den 1. maj
2016, i strid med retsgyldige EU-retlige bestemmelser opkraver en afgift, og en ret i en medlemsstat fastslar denne
tilsidesattelse af EU-retten?

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Admnistrativen sad Sofia-grad (Bulgarien) den
28. december 2021 — »Vinal« AD mod Direktor na Agentsia »Mitnitsi«

(Sag C-820/21)
(2022/C 138/17)
Processprog: bulgarsk

Den foreleeggende ret

Admnistrativen sad Sofia-grad

Parter i hovedsagen
Sagsoger: »Vinal« AD

Sagsogt: Direktor na Agentsia »Mitnitsic



C 138/16 Den Europaiske Unions Tidende 28.3.2022

Praejudicielle sporgsmal

Hvorledes skal artikel 16, stk. 1, i direktiv 2008/118/EF (') fortolkes for sd vidt angdr den del, hvori det bestemmes, at
bevillingen er omfattet af de betingelser, som myndighederne har ret til at fastsatte for at hindre enhver form for
unddragelse og misbrug, (og) hvorledes skal indholdet af disse betingelser udformes, sledes at formalene om at hindre
enhver form for unddragelse og misbrug opfyldes?

Hvorledes skal forbuddet mod diskriminering som omhandlet i tiende betragtning til direktiv 2008/118/EF fortolkes?

Hvorledes skal de anforte bestemmelser fortolkes, og skal de fortolkes saledes, at de ikke er til hinder for en national
lovgivning sdsom artikel 53, stk. 1, nr. 3, sammenholdt med artikel 47, stk. 1, nr. 5, i lov om punktafgifter og afgiftsoplag,
hvis denne lovgivning ud over en sanktion, som allerede er blevet palagt for den samme handling, fastsatter en obligatorisk
inddragelse af bevillingen med virkning fremover, idet denne inddragelse sker uden varsel og er tidsmassigt ubegranset?

(') Rédets direktiv 2008/118/EF af 16.12.2008 om den generelle ordning for punktafgifter og om ophavelse af direktiv 92/12/EQF
(EUT 2009, L 9, 5. 12).

Anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Hessischer Verwaltungsgerichtshof (Tyskland) den
24. december 2021 — TE og RU, i henhold til lov representeret af TE mod Stadt Frankfurt am Main

(Sag C-829/21)
(2022/C 138/18)
Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Hessischer Verwaltungsgerichtshof

Parter i hovedsagen

Sagsogere: TE og RU, i henhold til lov reprasenteret af TE

Sagsegt: Stadt Frankfurt am Main

Praejudicielle sporgsmal

1) Er § 38a, stk. 1, i Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Auslindern im Bundesgebiet
(lov om ophold, beskeeftigelse og integration af udleendinge pa Forbundsrepublikkens omréde, herefter »AufenthG), der
i henhold til national ret skal fortolkes saledes, at en fastboende udleending, der udvandrer til en ny medlemsstat, ogsa pa
tidspunktet for fornyelsen af sin opholdstilladelse skal have status som fastboende udlending i den forste medlemsstat, i
overensstemmelse med de bestemmelser i artikel 14 ff. i direktiv 2003/109/EF ('), der blot bestemmer, at en fastboende
udleending har ret til at opholde sig i andre medlemsstater end den, der har givet vedkommende status som fastboende
udleending, i en periode pa over tre mdneder, forudsat at de betingelser, der i gvrigt er fastlagt i direktivets kapitel III, er
opfyldt?

2) Har udlendingemyndigheden i forbindelse med sin afgerelse vedrerende en ansegning om fornyelse i henhold til
AufenthG’s § 38a, stk. 1, ndr de ovrige betingelser for en tidsbegrenset fornyelse er opfyldt, og udlendingen i gvrigt
rader over faste og regelmassige indteegter, i henhold til bestemmelserne i artikel 14 ff. i direktiv 2003/109/EF ret til,
med deraf folgende tab af en rettighed, at fastsla, at udlendingen i den forste medlemsstat i mellemtiden, altsa efter
flytning til den anden medlemsstat, i henhold til artikel 9, stk. 4, andet afsnit, i direktiv 2003/109/EF har mistet sin
status som fastboende udleending i den forste medlemsstat? Er det relevante tidspunkt for afgerelsen tidspunktet for den
administrative eller retslige afgorelse?

3) Safremt det forste og det andet spergsmal besvares benagtende:

Pahviler det den fastboende udlending at godtgare, at dennes opholdsret som fastboende udleending ikke er udlebet i
den forste medlemsstat?

Safremt dette besvares benagtende: Har en national domstol eller en national myndighed ret til at efterprove, om den
opholdstilladelse, der er udstedt til den fastboende udleending for en tidsubegranset periode, er udlgbet, eller ville dette
stride mod det EU-retlige princip om gensidig anerkendelse af administrative afgorelser?
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