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2) Ville besvarelsen af det forste spergsmal vare anderledes, hvis der ved lov var fastsat objektive betingelser for
beslutningen om at anordne forflyttelsens opher, og disse var underlagt en domstolsprevelse, men der ikke er fastsat
sddanne betingelser, som kan proves ved en domstol, for udvzlgelsen af de dommere, der skal forflyttes?

3) Safremt det forste spergsmal besvares med, at forflyttelsen af dommere under sddanne betingelser er lovlig, hvis
objektive regler folges: Skal der ved prevelsen af, hvorvidt de nationale bestemmelser er i strid med kravet om
tilstreekkelige retsmidler i henhold til artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, ikke kun tages hensyn til de lovbestemte
kriterier, men ogsé til den mdde, de anvendes pé af de kompetente administrative og judicielle myndigheder?

4) Skal Kommissionens beslutning 2006/929/EF fortolkes saledes, at besvarelsen af de tre forste spergsmal ville andre sig,
hvis der blev konstateret en national forflyttelsespraksis, som var baseret pd en ordning, som ligner den aktuelt galdende
ordning, og dette forte til klager i forbindelse med den mekanisme for samarbejde og kontrol, som blev oprettet med den
navnte beslutning?

5) Séfremt det konstateres, at de nationale bestemmelser om forflyttelse af dommere eventuelt er i strid med forpligtelsen
til at tilvejebringe den nedvendige adgang til domstolsprevelse for at sikre en effektiv retsbeskyttelse i henhold til
artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, skal denne bestemmelse da fortolkes saledes, at den udelukker bindende instrukser til
den nationale domstol, som udstedes af en hgjere domstol, i hvis ssmmensatning der ogsa indgik en forflyttet dommer,
og pé hvilke betingelser er dette tilfeeldet? Er sidanne instrukser, som ikke vedrerer sagens realitet, men foreskriver, at der
skal foretages visse proceduremzssige handlinger, behaftet med en procedurefejl?

Anmodning om praejudiciel afgorelse indgivet af Spetsializiran nakazatelen sad (Bulgarien) den
20. december 2021 — straffesag mod ZhU og RD

(Sag C-805/21)
(2022/C 138/14)
Processprog: bulgarsk

Den foreleeggende ret

Spetsializiran nakazatelen sad

Tiltalte i straffesagen

ZhU og RD

Praejudicielt sporgsmail

Skal artikel 2, nr. 3), i direktiv 2014/42 (') eller subsidiart artikel 1, tredje led, i rammeafgorelse 2005/212 fortolkes saledes,
at bestemmelsen er til hinder for en nationale lovgivning, hvorefter et motorkeretej, som anvendes til oplagring af
punktafgiftspligtige varer (cigaretter) i store mengder, ikke udger et redskab?

(")  Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2014/42[EU af 3.4.2014 om indefrysning og konfiskation af redskaber og udbytte fra
strafbart forhold i Den Europaiske Union (EUT 2014, L 127, s. 39).

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Hoge Raad der Nederlanden (Nederlandene) den
21. december 2021 — straffesag mod TF
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Processprog: nederlandsk

Den foreleeggende ret

Hoge Raad der Nederlanden

Tiltalt i straffesagen

TF
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