C 357/10 Den Europaiske Unions Tidende 6.9.2021

Appellanten har nedlagt folgende pastande

— Den Europziske Unions Rets dom af 24. marts 2021, Picard mod Kommissionen (T-769/16), ophaves.

— Annullation af afgerelsen om anticiperet fastsattelse af visse elementer af appellantens pensionsrettigheder eller
undladelsen af at treffe en sidan afgerelse, som er pakraevet i henhold til personalevedtagten, som folge af den
meddelelse, som han den 4. januar 2016 fik tilsendt af lederen af sektionen »Pensionere, hvorved han som svar pé sin
anmodning af samme dag blev underrettet om, at beregningen af hans pensionsrettigheder var blevet &endret som felge
af hans genansaettelse i ansattelsesgruppe II med virkning fra den 1. juni 2014, at hans pensionsalder var blevet &ndret
til 66 ar, og at den drlige tilskrivningssats for pensionsrettigheder var blevet @ndret til 1,8 % med virkning fra den 1. juni
2014.

— Annullation, i det omfang det er fornedent, af afgerelsen af 25. juli 2016 truffet af direktoren for direktorat E i
Kommissionens GD for »Menneskelige Ressourcer« for sd vidt som appellantens klage af 1. april 2016 over denne
afgarelse eller en manglede afgorelse som folge af meddelelsen af 4. januar 2016 blev afvist med henvisning til, at der
ikke var tale om en akt, der indeholder et klagepunkt, og subsidiert, at klagen var ubegrundet.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne i begge instanser.

Anbringender og vasentligste argumenter

Til stotte for appellen har appellanten gjort galdende, at den appellerede dom er behaftet med en retlig fejl, for s vidt som
Retten begransede rakkevidden af overgangsforanstaltningerne i artikel 21 og 22, med undtagelse af artikel 22, stk. 4,
artikel 23, 24a og artikel 31, stk. 6 og 7, i bilag XIII til vedtagten, der i henhold til artikel 1, stk. 1, i bilagene til
ansattelsesvilkdrene for Unionens gvrige ansatte (herefter »ansettelsesvilkdrene«) finder »tilsvarende anvendelse pa de ovrige
ansatte, der var i tjeneste den 31. december 201 3«.

Retten fastslog nemlig fejlagtig, at indgédelsen af en ny kontrakt som kontraktansat med henblik pé at rykke op i en stilling i
en hgjere ansattelsesgruppe efter ikrafttreedelsen af den andrede vedtaegt i 2014 hvad angér kontraktansatte ved en analog
anvendelse af overgangsbestemmelserne kan sidestilles med en tjenestemands »endelige udtraeden af tjenesten, hvilket
bevirker, at de omhandlede overgangsbestemmelser ikke laengere finder anvendelse.

Retten undlod herved navnlig at tage hensyn til de mal, som lovgiver forfolger, de karakteristiske trak ved
pensionsordningen for Unionens tjenestemand og evrige ansatte og terminologien i artikel 1, stk. 1, i bilaget til
ansattelsesvilkdrene, idet den i denne forbindelse fejlagtigt sidestillede indgdelsen af en ny kontrakt i umiddelbar forlaengelse
af en tidligere kontrakt med »udtradelse af tjenesten« eller »tjenestens ophar« til trods for, at appellanten fortsat var tilsluttet
samme pensionsordning og fortsat var ansat som kontraktansat i samme institution.

Anmodning om praejudiciel afgerelse indgivet af Supremo Tribunal Administrativo (Portugal) den
18. juni 2021 — Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas IP (IFAP) mod AB, CD og EF

(Sag C-374/21)
(2021/C 357/13)

Processprog: portugisisk

Den foreleggende ret

Supremo Tribunal Administrativo

Parter i hovedsagen

Appellant: Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas IP (IFAP)

Indstevnte: AB, CD og EF
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Praejudicielle sporgsmal

1) Er artikel 3, stk. 1, i forordning (EF, Euratom) nr. 2988/9[5] () af [18.] december 1995 til hinder for nationale
bestemmelser, hvorefter en foraldelsesfrist ikke kan finde anvendelse ved udlebet af fristens udleb pa fire eller otte ar i
forbindelse med en indledt tvangsfuldbyrdelsesprocedure, idet dette spergsmal kun kan preves i forbindelse med et
forvaltningsretligt segsmal anlagt til provelse af afgerelsen om tilbagebetaling af belgb, der er opkraevet med urette pa
grundlag af en konstateret uregelmaessighed?

Safremt dette sporgsmal besvares benagtende:

2) Skal den frist pa tre ar, der er fastsat i artikel 3, stk. 2, i forordning nr. 2988/95, anses for en foraldelsesfrist, der finder
anvendelse pa en gald, der opstar som folge af en handling, der medforer tilbagebetaling af beleb, der er modtaget med
urette pd grund af uregelmaessigheder i forbindelse med finansieringen? Begynder denne frist at lobe fra tidspunktet for
vedtagelsen af den pageldende afgorelse?

Safremt dette sporgsmal besvares benagtende:

3) Er artikel 3 i forordning nr. 2988/95 til hinder for en national lovgivning, hvorefter den foraldelsesfrist, der finder
anvendelse pd en gxld afbrydes, nir de subsidiert ansvarlige personer i det stottemodtagende selskab ved den
inddrivelse, der folger heraf over for disse, modtager en beherig forkyndelse, og forbliver fristen afbrudt, indtil der er
truffet en endelig afgorelse eller afsagt en retskraftig dom vedrerende den indsigelse, som disse subsidizrt ansvarlige
personer har rejst?

(") Rédets forordning (EF, Euratom) nr. 2988/95 af 18.12.1995 om beskyttelse af De Europaiske Fellesskabers finansielle interesser
(EFT 1995, L 312, s. 1).

Anmodning om przjudiciel afgerelse indgivet af Conseil d’Etat (Belgien) den 24. juni 2021 — Société
de Logement de Service public Sambre et Biesme SCRL mod Société Wallonne du Logement

(Sag C-383/21)
(2021/C 357/14)
Processprog: fransk

Den foreleeggende ret

Conseil d’Etat

Parter i hovedsagen

Sagsoger: Société de Logement de Service public Sambre et Biesme SCRL

Sagsogt: Société Wallonne du Logement

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal artikel 12, stk. 3, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU () af 26. februar 2014, som andret ved
Kommissionens delegerede forordning (EU) nr. 2015/2170 (3 af 24. november 2015, om offentlige udbud og om
ophavelse af direktiv 2004/18EF fortolkes saledes, at denne bestemmelse har direkte virkning?

2) Safremt det forste sporgsmal besvares bekraftende, skal artikel 12, stk. 3, i navnte direktiv 2014/24/EU da fortolkes
saledes, at betingelsen for, at en ordregivende myndighed, i det foreliggende tilfaelde et almennyttigt boligselskab, er
repraesenteret i den kontrollerede juridiske persons beslutningstagende organer, i det foreliggende tilfeelde et
interkommunalt andelsselskab, er opfyldt alene med den begrundelse, at en person, der er medlem af dette
interkommunale andelsselskabs bestyrelse, i sin egenskab af medlem af kommunalbestyrelsen i en anden deltagende
ordregivende myndighed, i det foreliggende tilfalde en kommune, alene pd grund af faktiske omstendigheder, og uden
at der foreligger en retlig garanti for reprasentation, ligeledes er bestyrelsesmedlem i det almennyttige boligselskab,
samtidig med at kommunen er andelshaver (ikke eneandelshaver) i sdvel den kontrollerede enhed (det interkommunale
andelsselskab) som det almennyttige boligselskab?
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