5.7.2021 Den Europaiske Unions Tidende C 263(7

Ved kendelse af 21. maj 2021 har Domstolens vicepraesident afvist appellen og pdlagt Foundation for the Protection of the
Traditional Cheese of Cyprus named Halloumi at bere sine egne omkostninger.

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Belgien)
den 9. april 2021 — X, der handler i eget navn og i sin egenskab af legal repraesentant for sine
mindredrige boern Y og Z mod Belgische Staat

(Sag C-230/21)
(2021/C 263/10)

Processprog: nederlandsk

Den foreleeggende ret

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

Parter i hovedsagen

Sagseger: X, der handler i eget navn og i sin egenskab af legal reprasentant for sine mindredrige bern Y og Z

Sagsogt: Belgische Staat

Praejudicielle sporgsmal

1) Skal EU-retten, isar artikel 2, litra f), ssmmenholdt med artikel 10, stk. 3, litra a), i Radets direktiv 2003/86/EF (!) af
22. september 2003 om ret til familiesammenforing, fortolkes séledes, at en »uledsaget mindredrig« flygtning, der
opholder sig i en medlemsstat, ifolge den nationale ret skal vaere »ugift« for at fa ret til familiesammenforing med
forstegradsslaegtninge i lige opstigende linje?

2) Hvis dette sporgsmdl besvares bekraftende, kan en mindredrig flygtning, hvis agteskab indgdet i udlandet ikke
anerkendes af hensyn til den offentlige orden, da betragtes som en »uledsaget mindredrig« som omhandlet i artikel 2,
litra f), og artikel 10, stk. 3, i direktiv 2003/86?

() EUT 2003, L 251, s. 12.

Anmodning om prejudiciel afgerelse indgivet af Landgericht Ravensburg (Tyskland) den 14. april
2021 — SA m.fl. mod Daimler AG

(Sag C-240/21)
(2021/C 263/11)
Processprog: tysk

Den foreleeggende ret

Landgericht Ravensburg

Parter i hovedsagen

Sagsagere: SA, FT, LH, IL og TN

Sagsogt: Daimler AG
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Praejudicielle sporgsmal
1) Sigter artikel 18, stk. 1, artikel 26, stk. 1, og artikel 46 i direktiv 2007/46/EF (*) sammenholdt med artikel 5, stk. 2, i
forordning (EF) nr. 715/2007 () ogsd mod at beskytte individuelle bilkeberes interesser?

Safremt dette sporgsmal besvares bekraftende:

2) Omfatter dette ogsd en individuel bilkebers interesse i ikke at kabe en bil, som ikke opfylder de EU-retlige krav, navnlig
ikke en bil, som er forsynet med en ulovlig manipulationsanordning som omhandlet i artikel 5, stk. 2, i forordning (EF)
nr. 715/2007?

Uafhangigt af besvarelsen af det forste og det andet sporgsmal:

)
~

Er det uforeneligt med EU-retten, hvis en keber, der uden at gnske det har kebt en bil, som af fabrikanten er markedsfort
med en ulovlig manipulationsanordning som omhandlet i artikel 5, stk. 2, i forordning (EF) nr. 715/2007, kun
undtagelsesvis kan gore civilretlige krav om erstatning uden for kontraktforhold galdende over for fabrikanten, navnlig
ogsé et krav om tilbagebetaling af den kebspris, der er betalt for bilen, til gengzld for udlevering og overdragelse af bilen,
nemlig hvis fabrikanten har handlet forsatligt og i strid med god tro?

Séfremt dette sporgsmal besvares bekraftende:

=

Foreligger der i henhold til EU-retten et civilretligt erstatningskrav uden for kontraktforhold for bilkeberen mod
bilfabrikanten ved enhver culpes (uagtsom eller forsztlig) handling fra fabrikantens side med hensyn til markedsfering af
en bil, som er udstyret med en ulovlig manipulationsanordning som omhandlet i artikel 5, stk. 2, i forordning (EF)
nr. 715/2007?

Uathangigt af besvarelsen af det forste til det fjerde sporgsmal:

5) Er det uforeneligt med EU-retten, hvis en bilkeber i henhold til national ret mé tile modregning af fordelen ved den
faktiske benyttelse af bilen, hvis den pdgaldende af fabrikanten i form af erstatning uden for kontraktforhold kraver
tilbagebetaling af kebsprisen for en bil, som er markedsfort med en ulovlig manipulationsanordning som omhandlet i
artikel 5, stk. 2, i forordning (EF) nr. 715/2007, til gengeld for udlevering og overdragelse af bilen?

Safremt dette sporgsmal besvares benagtende:

6) Er det uforeneligt med EU-retten, hvis denne fordel ved benyttelsen beregnes ud fra den fulde kebspris, uden at der
foretages et fradrag pd grund af bilens reducerede vardi som felge af monteringen af en ulovlig manipulationsanordning
og/eller med hensyn til den af kaberen ikke gnskede benyttelse af en bil, som ikke er i overensstemmelse med EU-retten?

Uafhangigt af besvarelsen af det forste til det sjette spergsmal:

7) Er § 348, stk. 3, nr. 2, i ZivilprozefSordnung (den tyske retsplejelov), for sd vidt som denne bestemmelse ogsd vedrorer
afsigelse af foreleeggelseskendelser i henhold til artikel 267, stk. 2, TEUF, uforenelig med de nationale domstoles
foreleeggelseskompetence i henhold til artikel 267, stk. 2, TEUF, sdledes at den ikke kan anvendes pé afsigelser af
forelaeggelseskendelser?

(") Europa-Parlamentets og Réadets direktiv 2007/46/EF af 5.9.2007 om fastlaeggelse af en ramme for godkendelse af motorkeretgjer og
pahangskeretojer dertil samt af systemer, komponenter og separate tekniske enheder til sddanne keretojer (rammedirektiv)
(EUT 2007, L 263, s. 1)

()  Europa-Parlamentets og Réadets forordning (EF) nr. 715/2007 af 20.6.2007 om typegodkendelse af motorkeretojer med hensyn til
emissioner fra lette personbiler og lette erhvervskeretgjer (Euro 5 og Euro 6), om adgang til reparations- og vedligeholdelsesin-
formationer om keretgjer (EUT 2007, L 171, s. 1)



	Sag C-230/21: Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Belgien) den 9. april 2021 — X, der handler i eget navn og i sin egenskab af legal repræsentant for sine mindreårige børn Y og Z mod Belgische Staat
	Sag C-240/21: Anmodning om præjudiciel afgørelse indgivet af Landgericht Ravensburg (Tyskland) den 14. april 2021 — SA m.fl. mod Daimler AG

