C 242/10 Den Europaiske Unions Tidende 21.6.2021

Tredje sporgsmadl, der er relevant i stedet for forste og andet spergsmdl, sdfremt retten til en pension eller en rente i sig selv
er tilstraekkeligt til at definere en stat som pensionsstat:

Skal formuleringen »et forskelsbetinget supplement udredes om fornedent for den del, der overstiger dette belgb« i
artikel 68, stk. 2, andet punktum, anden halvsatning, i forordning (EF) nr. 883/2004, nir der modtages en aldersrente, der
er opndet ret til pd grundlag af bestemmelserne i forordningerne om vandrende arbejdstagere og inden da som folge af
udovelse af beskaftigelse i en medlemsstat pé et tidspunkt, hvor enten blot bopzlsstaten eller begge stater endnu ikke var
EU-medlemsstater eller medlemsstater i Det Europziske @konomiske Samarbejdsomrade, set i lyset af EU-Domstolens dom
af 12. juni 1980, sag 733/79, Laterza, [EU:C:1980:156] fortolkes sdledes, at familieydelsen ogsd garanteres i videst muligt
omfang i forbindelse med modtagelse af pension?

Fjerde sporgsmal:

Skal artikel 60, stk. 1, tredje punktum, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 987/2009 (*) fortolkes séledes,
at denne bestemmelse er til hinder for § 2, stk. 5, i Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (lov om udligning af
forsergerbyrder 1967), hvorefter det i tilfeelde af skilsmisse forholder sig siledes, at den foralder, der forestar
husholdningen, har ret til bernetilskud og bernefradrag, sd lenge det myndige barn, der studerer, horer til dennes husstand,
ogsd selv om den pdgzldende foralder hverken har ansegt om familieydelsen i bopalsstaten eller pensionsstaten, hvorfor
den anden forelder, der er bosat i @strig som pensionist og faktisk er den eneste, der atholder udgifterne til barnets
underhold, kan statte et krav pd bernetilskud og bernefradrag fra den kompetente institution i den medlemsstat, hvis
retsregler har forrang, direkte pa artikel 60, stk. 1, tredje punktum, i forordning (EF) nr. 987/2009?

Femte sporgsmdl, der er forbundet med fjerde sporgsmal:

Skal artikel 60, stk. 1, tredje punktum, i forordning (EF) nr. 987/2009 desuden fortolkes séledes, at det for at
EU-arbejdstageren kan have partsstilling i sagen om familieydelser i medlemsstaten endvidere kraeves, at forsargelsen i det
vasentligste pahviler denne som omhandlet i artikel 1, litra i), nr. 3, i forordning (EF) nr. 883/2004?

Sjette sporgsmal:

Skal bestemmelserne om dialogproceduren i henhold til artikel 60 i [forordning (EF) nr. 987/2009] fortolkes saledes, at
institutionerne i de involverede medlemsstater ikke blot skal gennemfare en sddan procedure, nér der er tale om tilkendelse
af familieydelser, men ogsd, ndr der er tale om tilbagesogning af familieydelser?

()  Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) Nr. 883/2004 af 29.4.2004 om koordinering af de sociale sikringsordninger
(EUT 2004, L 166, s. 1, berigtiget i EUT 2004, L 200, s. 1).

()  Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 465/2012 af 22. maj 2012 om endring af forordning (EF) nr. 883/2004 om
koordinering af de sociale sikringsordninger og forordning (EF) nr. 987/2009 om de narmere regler til gennemforelse af forordning
(EF) nr. 883/2004 (EUT 2012, L 149, s. 4).

()  Europa-Parlamentets og Réidets forordning (EF) nr. 987/2009 af 16.9.2009 om de narmere regler til gennemforelse af forordning
nr. 883/2004 (EUT 2009, L 284, s. 1)
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Praejudicielle sporgsmal

1) Betegner begrebet »betaling« i artikel 75, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) nr. 1306/2013 (') af
17. december 2013 om finansiering, forvaltning og overvigning af den falles landbrugspolitik afslutningen af den
procedure, der indledes ved en betalingsanmodning?

2) Er en landbrugers faktiske modtagelse af det anmodede belgb ensbetydende med, at betalingsmyndigheden har truffet en
positiv afgerelse om anmodningen om aktivering af betalingsrettigheder, eller udger manglende modtagelse af beleb i
tilfelde af offentlig bekendtgerelse af udbetalinger for den pdgaldende foranstaltning et afslag pd de anmodede
betalingsrettigheder, hvis personen ikke informeres om, at proceduren fortsettes med nye kontroller?

3) Indeberer fristen i henhold til artikel 75, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) nr. 1306/2013 af
17. december 2013 om finansiering, forvaltning og overvigning af den falles landbrugspolitik, at medlemsstaterne har
pligt til at kontrollere betingelserne for ydelse af stotte for fristens udleb, og kan denne kontrol kun undtagelsesvis
fortszttes?

4) Udger en manglende overholdelse af fristen i henhold til artikel 75, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EU) nr. 1306/2013 af 17. december 2013 om finansiering, forvaltning og overvigning af den felles landbrugspolitik et
stiltiende afslag pd at betale stotte, hvis en landbruger ikke er blevet informeret om gennemforelsen af supplerende
kontroller, og der ikke foreligger noget skriftligt dokument herom?

(')  Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1306/2013 af 17.12.2013 om finansiering, forvaltning og overvigning af den
felles landbrugspolitik og om ophavelse af Réidets forordning (E@F) nr. 352/78, (EF) nr. 165/94, (EF) nr. 2799/98, (EF)
nr. 814/2000, (EF) nr. 1290/2005 og (EF) nr. 485/2008 (EUT 2013, L 347, s. 549).

Anmodning om praejudiciel afgerelse indgivet af Obvodni soud pro Prahu 1 (Den Tjekkiske Republik)
den 26. marts 2021 — Spréva Zeleznic, stdtni organizace mod Ceské drdhy a.s., PKP CARGO
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Praejudicielle sporgsmal

1) Opfylder en national lovgivning som den i femte del i zakon ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni ¥ad, som andret (lov
nr. 99/1963, den civile retsplejelov, herefter »den civile retsplejelov«) kravene til domstolsprevelse af afgorelser truffet af
tilsynsorganet i henhold til artikel 56, stk. 10, i Europa-Parlamentets og Rddets direktiv 2012/34/EU (') af 21. november
2012 om oprettelse af et felles europaisk jernbaneomrade (herefter »direktiv 2012/34«)?

2) Safremt det forste sporgsmal besvares bekraftende, skal artikel 56, stk. 10, i direktiv 2012/34 da fortolkes saledes, at en
domstolsprevelse af tilsynsorganets afgorelse kan afsluttes med et retsforlig, jf. § 99 i den civile retsplejelov?
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