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2) Skal artikel 2 TEU og artikel 19, stk. 1, TEU, sammenholdt med chartrets artikel 47 fortolkes sdledes, at i en situation,
hvor domstolen er sat med bl.a. en person, der er udnavnt pa de betingelser, der er beskrevet i nr. 1), at:

a) disse bestemmelser er til hinder for anvendelsen af nationale regler, der tillegger den everste domstols kammer
enckompetence til at pdkende lovmessigheden af en sddan persons udnavnelse til dommerembedet, og som
udelukkende bestdr af personer, der er udnavnt til dommere pd de betingelser, der er beskrevet i nr. 1), og som
samtidig fastsaetter en pligt til at afstd fra provelse af indsigelser vedrerende udnavnelse til dommerembedet under
hensyntagen til den institutionelle og systemiske kontekst;

b) for at sikre effektiviteten af EU-retten kraever de en sidan fortolkning af bestemmelserne i national ret, der gor det
muligt for retten ex officio at udelukke en sddan person fra at behandle en sag pd grundlag af en analog anvendelse af
bestemmelserne om udelukkelse af en dommer, der ikke kan pddemme en sag (iudex inhabilis)?
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Praejudicielle sporgsmal

1) Forste sporgsmdl: Skal artikel 3, stk. 1, ssmmenholdt med artikel 2, litra d), i direktiv 2005/29/EF (') fortolkes séledes, at
bestemmelsen kun fokuserer pa betydningen af begrebet urimelig handelspraksis i forhold til de omstendigheder, der er
forbundet med aftalens indgéelse og produktets prasentation over for forbrugeren, eller skal formuleringen anvendt af
en erhvervsdrivende, som har udarbejdet produktet, i en vildledende aftaleskabelon, som udger grundlaget for
salgstilbuddet, udarbejdet af en anden erhvervsdrivende, og dermed ikke er direkte forbundet med produktets
markedsforing, ogsd fortolkes inden for direktivets anvendelsesomrdde og dermed inden for begrebet urimelig
handelspraksis?

2) Andet sporgsmdl: Sdfremt det forste sporgsmadl besvares bekraftende, skal en erhvervsdrivende, som er ansvarlig for
udarbejdelsen af en vildledende aftaleskabelon, da anses for at vare en erhvervsdrivende, der i henhold til direktiv
2005/29/EF er ansvarlig for at have udevet en urimelig handelspraksis, eller skal det vare den erhvervsdrivende, som i
henhold til denne aftaleskabelon har prasenteret produktet for forbrugeren, og har varet direkte ansvarlig for
markedsforingen af produktet, eller skal begge erhvervsdrivende anses for ansvarlige i henhold til direktiv 2005/29/EF?

)
~

Tredje spergsmdl: Er artikel 3, stk. 2, i direktiv 2005/29/EF til hinder for national lovgivning (fortolkning af national ret),
som giver forbrugeren ret til at anlagge sag ved en national domstol med péstand om annullation af en aftale, der er
indgdet med en erhvervsdrivende, med tilbagebetaling af gensidige ydelser, safremt forbrugerens viljeerkleering til at
indgd aftalen var fremsat under indflydelse af den erhvervsdrivendes urimelige handelspraksis?

4) Fjerde sporgsmal: Safremt det tredje spergsmaél besvares bekraftende, bor det da antages, at det korrekte retsgrundlag for
bedemmelsen af den erhvervsdrivendes handlinger, som bestar i anvende en uforstdelig og uklar aftaleskabelon over for
forbrugeren, er direktiv 93/13 (%), og i forbindelse hermed, om kravet om at udarbejde vilkdr pa en klar og forstdelig
madde, som omhandlet i artikel 5 i direktiv 93/13 skal fortolkes siledes, at det i forbindelse med forbrugeraftaler om
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forsikring hos forsikringskapitalfonde, er opfyldt ved et kontraktvilkér, der ikke er blevet forhandlet individuelt, som ikke
direkte definerer omfanget af investeringsrisikoen i lobet af forsikringsaftalens lobetid, men alene oplyser om
muligheden for tab af en del af den betalte forste pramie og lebende pramier i tilfaelde af en opsigelse af forsikringen
inden udlgbet af ansvarsperioden?

(') Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/29/EF af 11.5.2005 om virksomheders urimelige handelspraksis over for forbrugerne
pd det indre marked og om andring af Ridets direktiv 84/450/EQF og Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 97/7[EF, 98/27 [EF og
2002/65/EF og Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EF) nr. 2006/2004 (direktivet om urimelig handelspraksis) (EUT 2005,
L 149 s. 22).

() Rédets direktiv 93/13/EQF af 5.4.1993 om urimelige kontraktvilkdr i forbrugeraftaler (EFT 1993, L 95, s. 29)
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Praejudicielt sporgsmal

Er artikel 10, litra h), i — pa lige fod med 28. betragtning til — direktiv 2014/24/EU (') til hinder for en national lovgivning,
hvorefter haste- og akutsygetransporttjenesten med forrang i henhold til overenskomst kun kan tildeles frivillige
organisationer — forudsat at de i mindst seks méneder har vaeret indskrevet i det nationale enhedsregister vedrgrende den
tredje sektor, er medlemmer af et foreningsnetvark og godkendte i henhold til (eventuel) regional lovgivning pa omradet, og
forudsat at denne tildeling sikrer, at tjenesten udferes under en ordning, som rent faktisk bidrager til det sociale formél samt
til forfolgelsen af solidaritetsformdl, pd skonomisk effektive og hensigtsmassige betingelser samt under overholdelse af
gennemsigtighedsprincippet og princippet om forbud mod forskelsbehandling — men hvor kategorien af mulige
tjenesteydere ikke omfatter gvrige nonprofitorganisationer, og navnlig sociale andelsselskaber i deres egenskab af sociale
ivaerksaettere uden gevinst for gje?

()  Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/24/EU af 26.2.2014 om offentlige udbud og om ophevelse af direktiv 2004/18/EF
(EUT 2014, L 94, s. 65).
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