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2) Finder de ovenfor navnte Bristol-Myers Squibb-kriterier og navnlig den sdkaldte nedvendighedsbetingelse ogsd
anvendelse, hvis varemarkeindehaveren i forbindelse med markedsferingen af flasken, som indeholder kuldioxid, har
forsynet denne med sit varemarke, som bade er anbragt pa flaskens etiket og indgraveret i flaskehalsen, og en
tredjemand med henblik pd videresalg genpafylder flasken med kuldioxid, fjerner den originale etiket fra flasken og
erstatter den med en etiket, som er forsynet med tredjemandens eget varemarke, mens varemearket tilhorende den
person, der oprindeligt markedsforte flasken, samtidig fortsat er synligt i indgraveringen pa flaskehalsen?

)
~

Kan der i den ovenfor beskrevne situation indtages det standpunkt, at fjernelsen og erstatningen af etiketten med
varemerket principielt medferer en risiko for varemarkets funktion som garanti for flaskens oprindelse, eller har det
med hensyn til anvendeligheden af betingelserne for ompakning og ny etikettering betydning, at

— det md laegges til grund, at malgruppen ndr til den opfattelse, at etiketten udelukkende henviser til oprindelsen af
kuldioxiden (og dermed det selskab, der genpéfylder flasken), eller

— det md laegges til grund, at malgruppen ndr til den opfattelse, at etiketten i det mindste delvis ogsd henviser til
flaskens oprindelse?

4) Séfremt fjernelsen og erstatningen af CO2-flaskernes etiket bedemmes ud fra nedvendighedsbetingelsen, kan den
omstandighed, at de etiketter, som varemarkeindehaveren har anbragt pd de markedsforte flasker, tilfeeldigt beskadiges
eller falder af, eller at de er blevet fjernet og erstattet af et selskab, der tidligere har foretaget genpéfyldning, da udgere en
omstendighed, som ger, at erstatning af etiketterne med en etiket fra det selskab, der foretager genpéafyldning, hvilken
procedure standardmeassigt gennemfores af sidstnavnte, ma anses for nedvendig for at markedsfore de genpéfyldte
flasker?

()  Dom af 11.7.1996 (forenede sager C-427/93, C-429/93 og C-436/93, Bristol-Myers Squibb m.fl., EU:C:1996:282).
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Forste sporgsmil, som er forbundet med andet sporgsmal:

Skal formuleringen »den medlemsstat, der er kompetent med hensyn til pensionen« i artikel 67, andet punktum, i
Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) Nr. 883/2004 ('), som @ndret ved Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EU) nr. 465/2012 (%), fortolkes saledes, at der herved forstds den medlemsstat, der tidligere i sin egenskab af
beskeftigelsesstat var kompetent med hensyn til familieydelserne, og som nu er forpligtet til at betale den alderspension, der
bestér et krav pd som folge af, at den pagaldende har udgvet retten til arbejdskraftens frie bevaegelighed pd medlemsstatens
omrdde?

Andet sporgsmal:

Skal formuleringen i artikel 68, stk. 1, litra b), nr. ii), i forordning (EF) nr. 883/2004 »ret til ydelser i kraft af modtagelse af
en pension eller en rente« fortolkes sdledes, at en ret til familieydelse anses for at opsta i kraft af modtagelse af en pension
eller en rente, ndr der for retten til familieydelse for det forste er fastsat et kriterium om modtagelse af en pension eller en
rente i EU-retlige regler ELLER retsforskrifter i medlemsstatens lovgivning, og for det andet at dette kriterium om
modtagelse af en pension eller en rente faktisk opfyldes, siledes at den »blotte modtagelse af en pension eller en rente« ikke
er omfattet af artikel 68, stk. 1, litra b), nr. i), i forordning (EF) nr. 883/2004, og den pagaldende medlemsstat EU-retligt set
ikke er »pensionsstaten«?
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Tredje sporgsmadl, der er relevant i stedet for forste og andet spergsmdl, sdfremt retten til en pension eller en rente i sig selv
er tilstraekkeligt til at definere en stat som pensionsstat:

Skal formuleringen »et forskelsbetinget supplement udredes om fornedent for den del, der overstiger dette belgb« i
artikel 68, stk. 2, andet punktum, anden halvsatning, i forordning (EF) nr. 883/2004, nir der modtages en aldersrente, der
er opndet ret til pd grundlag af bestemmelserne i forordningerne om vandrende arbejdstagere og inden da som folge af
udovelse af beskaftigelse i en medlemsstat pé et tidspunkt, hvor enten blot bopzlsstaten eller begge stater endnu ikke var
EU-medlemsstater eller medlemsstater i Det Europziske @konomiske Samarbejdsomrade, set i lyset af EU-Domstolens dom
af 12. juni 1980, sag 733/79, Laterza, [EU:C:1980:156] fortolkes sdledes, at familieydelsen ogsd garanteres i videst muligt
omfang i forbindelse med modtagelse af pension?

Fjerde sporgsmal:

Skal artikel 60, stk. 1, tredje punktum, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 987/2009 (*) fortolkes séledes,
at denne bestemmelse er til hinder for § 2, stk. 5, i Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (lov om udligning af
forsergerbyrder 1967), hvorefter det i tilfeelde af skilsmisse forholder sig siledes, at den foralder, der forestar
husholdningen, har ret til bernetilskud og bernefradrag, sd lenge det myndige barn, der studerer, horer til dennes husstand,
ogsd selv om den pdgzldende foralder hverken har ansegt om familieydelsen i bopalsstaten eller pensionsstaten, hvorfor
den anden forelder, der er bosat i @strig som pensionist og faktisk er den eneste, der atholder udgifterne til barnets
underhold, kan statte et krav pd bernetilskud og bernefradrag fra den kompetente institution i den medlemsstat, hvis
retsregler har forrang, direkte pa artikel 60, stk. 1, tredje punktum, i forordning (EF) nr. 987/2009?

Femte sporgsmdl, der er forbundet med fjerde sporgsmal:

Skal artikel 60, stk. 1, tredje punktum, i forordning (EF) nr. 987/2009 desuden fortolkes séledes, at det for at
EU-arbejdstageren kan have partsstilling i sagen om familieydelser i medlemsstaten endvidere kraeves, at forsargelsen i det
vasentligste pahviler denne som omhandlet i artikel 1, litra i), nr. 3, i forordning (EF) nr. 883/2004?

Sjette sporgsmal:

Skal bestemmelserne om dialogproceduren i henhold til artikel 60 i [forordning (EF) nr. 987/2009] fortolkes saledes, at
institutionerne i de involverede medlemsstater ikke blot skal gennemfare en sddan procedure, nér der er tale om tilkendelse
af familieydelser, men ogsd, ndr der er tale om tilbagesogning af familieydelser?

()  Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) Nr. 883/2004 af 29.4.2004 om koordinering af de sociale sikringsordninger
(EUT 2004, L 166, s. 1, berigtiget i EUT 2004, L 200, s. 1).

()  Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 465/2012 af 22. maj 2012 om endring af forordning (EF) nr. 883/2004 om
koordinering af de sociale sikringsordninger og forordning (EF) nr. 987/2009 om de narmere regler til gennemforelse af forordning
(EF) nr. 883/2004 (EUT 2012, L 149, s. 4).

()  Europa-Parlamentets og Réidets forordning (EF) nr. 987/2009 af 16.9.2009 om de narmere regler til gennemforelse af forordning
nr. 883/2004 (EUT 2009, L 284, s. 1)
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