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2) Séfremt det forste sporgsmaél besvares bekreaftende, skal artikel 2, stk. 4, og artikel 4, stk. 1, i rammeafgorelse 2002/584
da fortolkes saledes, at retten i fuldbyrdelsesstaten kan afsld at fuldbyrde en europaisk arrestordre, der er udstedt med
henblik pd straffuldbyrdelse, ndr den konstaterer, at den pagaldende er blevet idemt en straf af de judicielle myndigheder
i udstedelsesstaten for at have begdet en samlet lovovertradelse, hvor tiltalen vedrerte forskellige handlinger, og hvor
kun en del af handlingerne udger en lovovertreedelse for fuldbyrdelsesstaten? Skal der sondres mellem, om
udstedelsesstatens fuldbyrdende judicielle myndigheder har anset disse forskellige handlinger for at kunne opdeles eller
€j?

3) Péleegger artikel 49, stk. 3, i chartret om grundleggende rettigheder den fuldbyrdende medlemsstats judicielle
myndighed at afsld at fuldbyrde en europeisk arrestordre, nir denne arrestordre dels er blevet udstedt med henblik pd
fuldbyrdelse af en samlet straf for en samlet lovovertradelse, dels nar visse af de forhold, som ligger til grund for
idemmelsen af denne straf, ikke udger en lovovertraedelse efter den fuldbyrdende medlemsstats lovgivning, og
overgivelsen derfor kun kan gennemfores for en del af disse forhold?

()  Rédets rammeafgorelse 2002/584/RIA af 13.6.2002 om den europziske arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem
medlemsstaterne (EFT 2002 L 190, s. 1).
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Praejudicielle sporgsmal

1) Er en billetpris for en virksomhed, der er mere fordelagtig end den normale billetpris (her 152,00 EUR i stedet for
169,00 EUR) og beror pa en rammeaftale mellem et luftfartsselskab og en anden virksomhed, og som kun kan bookes til
forretningsrejser for den pageldende virksomheds medarbejdere, en nedsat billetpris, der ikke direkte eller indirekte er til
radighed for offentligheden, i henhold til artikel 3, stk. 3, forste punktum, i forordning (EF) nr. 261/2004 (')?

2) Séfremt det forste sporgsmal besvares bekraftende: Er en sddan billetpris for en virksomhed heller ikke et
luftfartsselskabs eller en rejsearrangers bonusprogram eller et andet kommercielt program i henhold til artikel 3, stk. 3,
andet punktum, i forordning (EF) nr. 261/2004?

(")  Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 261/2004 af 11.2.2004 om fzlles bestemmelser om kompensation og bistand til
luftfartspassagerer ved boardingafvisning og ved aflysning eller lange forsinkelser og om ophavelse af forordning (E@F) nr. 295/91
(EFT 2004, L 46 s. 1).
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