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6. Sjette anbringende om annullation af forordningens artikel 5, stk. 2

Det folger af den anfaegtede forordnings artikel 5, stk. 2, at ndr der vedtages foranstaltninger i forhold til en medlemsstat,
dvs. at den fratages midler fra Unionens budget, fritages den berorte medlemsstats regering ikke herved fra sin forpligtelse
til fortsat at finansiere slutbrugerne i programmerne i medfor af det tidligere aftalte. Dette er dels i strid med forordningens
retsgrundlag, eftersom det pédlegger en forpligtelse, der bebyrder medlemsstaterne budget, dels tilsidesatter det
bestemmelserne i EU-retten om budgetunderskud og er i strid med princippet om lighed mellem medlemsstaterne.

7. Syvende anbringende om annullation af forordningens artikel 5, stk. 3, tredje punktum

I henhold til den anfagtede forordnings artikel 5, stk. 3, tredje punktum, skal de foranstaltninger, der skal vedtages, tage
hensyn til arten, varigheden, alvoren og omfanget af tilsidesattelserne af retsstatsprincippet, hvilket rejser tvivl om
forholdet mellem den tilsidesettelse af retsstatsprincippet, som fastslds, og den konkrete indvirkning pd Unionens budget
eller Unionens finansielle interesser, og det er dermed i strid med forordningens retsgrundlag og artikel 7 TEU. Den
omstaendighed, at foranstaltningerne ikke defineres med den fornadne pracision, udger siledes en tilsidesattelse af
retssikkerhedsprincippet.

8. Ottende anbringende om annullation af forordningens artikel 5, stk. 3, sidste punktum

I henhold til den anfaegtede forordnings artikel 5, stk. 3, sidste punktum, skal de foranstaltninger, der skal vedtages, sd vidt
muligt vaere rettet mod de EU-tiltag, der berores af tilsidesattelserne af retsstatsprincippet, hvilket ikke sikrer, at der er en
direkte forbindelse mellem den tilsideszttelse af retsstatsprincippet, som konkret fastslas, og de foranstaltninger, som skal
vedtages, og det udger derfor en tilsidesxttelse af bdde proportionalitetsprincippet og — som folge af en upassende
fastleeggelse af forbindelsen mellem den tilsideswttelse af retsstatsprincippet, der fastslds, og de foranstaltninger, der skal
vedtages — af retssikkerhedsprincippet.

9. Niende anbringende om annullation af forordningens artikel 6, stk. 3 og 8

I medfer af den anfagtede forordnings artikel 6, stk. 3 og 8, tager Kommissionen ved den vurdering, den foretager, hensyn
til relevante oplysninger fra tilgaengelige kilder, herunder afgerelser, konklusioner og henstillinger fra EU-institutioner, og
ved vurderingen af forholdsmessigheden af de foranstaltninger, der skal treffes, tager den hensyn til disse oplysninger og
denne vejledning, hvilket kraver, at de anvendte oplysninger defineres med den fornedne pracision. Den omstaendighed, at
de henvisninger og kilder, som Kommissionen har anvendt, ikke defineres passende, udger en tilsidesettelse af
retssikkerhedsprincippet.
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Sagseger: Republikken Polen (ved B. Majczyna som befuldmagtiget)

Sagsogte: Europa-Parlamentet og Réidet for Den Europiske Union

Sagsegerens pastande

— Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU, Euratom) 2020/2092 af 16. december 2020 om en generel ordning
med konditionalitet til beskyttelse af Unionens budget (*) annulleres i sin helhed.
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— Parlamentet og Rédet tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
Sogsmadlsgrunde og veasentligste argumenter
1) Anbringende om, at forordning 2020/2092 savner retsgrundlag.

Polen har anfert, at forordningen, der er udstedt i henhold til artikel 322, stk. 1, litra a), TEUF, hverken fastlagger
betingelserne for tilsidesattelse af principperne, der definerer begrebet »retsstat, eller bemyndiger Kommissionen og
Rédet til at fastsld, at medlemsstaterne har tilsidesat disse principper, og folgelig i gennemforelsesretsakterne at vedtage
foranstaltninger til beskyttelse af Unionens budget. Ydermere har Polen anfert, at denne mekanisme ikke opfylder de
krav, der skal opfyldes af konditionalitetsmekanismen, og den er derfor en mekanisme til palaeggelse af sanktioner over
for medlemsstaterne for deres manglende efterlevelse af deres forpligtelser i henhold til traktaterne.

2) Safremt Domstolen anerkender EU-lovgivers kompetence til at vedtage forordning 2020/2092, geres subsidiert
galdende, at forordningen hviler pa et forkert retsgrundlag.

3) Safremt Domstolen anerkender EU-lovgivers kompetence til at vedtage forordning 2020/2092, gores mere subsidieert
galdende, at protokollen (nr. 2) til traktaterne om neerhedsprincippet og proportionalitetsprincippet er blevet tilsidesat.

4) Anbringende om tilsidesxttelse af artikel 296, stk. 2, TEUF, eftersom begrundelsen for forslaget til forordning
2020/2092 er utilstrakkelig.

5) Anbringende om tilsidesettelse af artikel 7 TEU.

Republikken Polen har gjort gzldende, at forordning 2020/2092 indferer en ny kontrolmekanisme, med hensyn til
medlemsstaternes overholdelse af retsstatsprincippet, som ikke er forudset i traktaterne, og at den derfor medforer
virkninger, som svarer til en andring af traktaterne. Da formélet med den mekanisme, der er vedtaget i forordning
2020/2092, overlapper med formalet med den procedure, der er fastsat i artikel 7 TEU, forer forordning 2020/2092
desuden til omgdelse af den i artikel 7 TEU fastsatte procedure, og anfegter siledes gyldigheden af dens fortsatte
anvendelse, og gor den endda irrelevant.

6) Anbringende om tilsideszttelse af artikel 269, stk. 1, TEUF, idet retsstatsprincippet er defineret som et primeaerretligt
begreb, der er fastsat i artikel 2 TEU, via en afledt retsakt, dvs. via forordning 2020/2092.

7) Anbringende om tilsidesattelse af artikel 4, stk. 1, TEU, artikel 4, stk. 2, andet punktum, TEU og artikel 5, stk. 2, TEU.

Dette anbringende uddyber den argumentation, der er anfert i forbindelse med det forste anbringende. Polen har
anfort, at EU-lovgiver ved at vedtage kontrolmekanismen i forhold til medlemsstaternes efterlevelse af retsstats-
princippet, der er fastsat i forordning 2020/2092, har tilsidesat princippet om kompetencetildeling i henhold til
artikel 4, stk. 1, TEU og artikel 5, stk. 2, TEU. Ydermere har Polen anfert, at lovgiver ogsé har tilsidesat forpligtelsen til
respektere centrale statslige funktioner i henhold til artikel 4, stk. 2, andet punktum, TEU, og i seerdeleshed funktioner
til sikring af statens territoriale integritet, opretholdelse af lov og orden samt beskyttelse af den nationale sikkerhed.

8) Anbringende om tilsidesattelse af princippet om ligebehandling af medlemsstaterne (artikel 4, stk. 2, forste punktum,
TEU)

Polen har gjort galdende, at bestemmelserne i forordningen ikke sikrer, at der forud for konstateringen af
tilsideszettelser af retsstatsprincippet vil blive foretaget en »grundig kvalitativ vurderinge, der er objektiv, upartisk og fair.
Ydermere har Polen anfort, at proceduren for vedtagelse af foranstaltninger til beskyttelse af Unionens budget abenlyst
og direkte forskelsbehandler de mindre og mellemstore medlemsstater i forhold til de sterre medlemsstater.

9) Anbringende om tilsidesattelse af retssikkerhedsprincippet.

Polen har gjort galdende, at bestemmelserne i forordning 2020/2092, og navnlig angivelserne af vurderingen af
tilsidesattelsen af retsstatsprincippet, der er navnt i artikel 3 og artikel 4, stk. 2, ikke opfylder kravene om klarhed og
pracision.
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10) Anbringende om tilsidesattelse af proportionalitetsprincippet (artikel 5, stk. 4, TEU).

11) Anbringende om magtmisbrug ved vedtagelsen af den mekanisme, hvis egentlige formal ikke er beskyttelse af
Unionens budget, men omgéelsen af de processuelle krav til udlgsningen af proceduren i henhold til artikel 7 TEU samt
af de materielle krav til indledning af proceduren, der er navnt i artikel 258 TEUF.
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Kendelse afsagt af formanden for Domstolens Femte den 11. januar 2021 — Europa-Kommissionen
mod Ungarn

(Sag C-761/19) ()
(2021/C 138/33)

Processprog: ungarsk

Formanden for Femte Afdeling har besluttet, at sagen skal slettes af registret.

() EUT C 77 af 9.3.2020.

Kendelse afsagt af formanden for Domstolens Sjette Afdeling den 30. november 2020 — Caisse de
Crédit Mutuel Le Mans Pontlieue mod OG (anmodning om preejudiciel afgerelse fra Tribunal
d’instance de Rennes — Frankrig)

(Sag C-865/19) ()
(2021/C 138/34)
Processprog: fransk

Formanden for Sjette Afdeling har besluttet, at sagen skal slettes af registret.

()  EUT C 54 af 17.2.2020.

Kendelse afsagt af Domstolens praesident den 27. november 2020 — ZP mod Delegacion del
Gobierno en Melilla (anmodning om preaejudiciel afgerelse fra Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, Ceuta y Melilla — Spanien)

(Sag C-38/20) ()
(2021/C 138/35)

Processprog: spansk

Domstolens preasident har besluttet, at sagen skal slettes af registret.

()  EUT C 137 af 27.4.2020.
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