g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)

11. maj 2023*

»Preejudiciel foreleeggelse — retsstat — retsveesenets uatheengighed — artikel 19, stk. 1, andet
afsnit, TEU — beslutning 2006/928/EF — dommeres uatheengighed — disciplineersag —
retsinspektorat — chefinspektor med regulerings-, udvelgelses-, bedemmelses-, udnaevnelses-
og disciplineerundersogelsesbefajelser«

I'sag C-817/21,
angaende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Curtea de Apel Bucuresti (appeldomstolen i Bukarest, Rumenien) ved afgorelse af
10. december 2021, indgéet til Domstolen den 21. december 2021, i sagen
R.IL
mod
Inspectia Judiciara,
N.L,,
har
DOMSTOLEN (Forste Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, A. Arabadjiev, Domstolens vicepreesident, L. Bay Larsen
(refererende dommer), samt dommerne P.G. Xuereb, T. von Danwitz og I. Ziemele,

generaladvokat: A.M. Collins
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pé grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indleeg af:

— R.I. ved L. Rosca, som befuldmeegtiget,

— Inspectia Judiciara ved L. Netejoru, som befuldmeegtiget,

* Processprog: rumeensk.
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— Europa-Kommissionen ved K. Herrmann, I Rogalski og P. Van Nulffel, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 26. januar 2023,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 2 TEU og artikel 19,
stk. 1, andet afsnit, TEU samt Kommissionens beslutning 2006/928/EF af 13. december 2006 om
oprettelse af en mekanisme for samarbejde og kontrol vedrerende Rumeeniens fremskridt med
opfyldelsen af specifikke benchmarks pa omradernes retsreform og beksempelse af korruption
(EUT 2006, L 354, s. 56).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem pa den ene side R.I. og pa den
anden side Inspectia Judiciara (retsinspektorat, Rumeenien) og N.L. vedrgrende retsinspektoratets
afgorelser om at henleegge en anmeldelse, som R.I. havde indgivet mod N.L., og om at afvise klagen
over denne henleggelse.

Retsforskrifter

EU-retten

Artikel 1 i beslutning 2006/928 fastseetter:

»Rumeenien rapporterer inden den 31. marts hvert a&r og for forste gang den 31. marts 2007 til
[Europa-]Kommissionen om de fremskridt, landet har gjort med opfyldelsen af hvert af de
benchmarks, der er angivet i bilaget.

Kommissionen kan til enhver tid yde teknisk bistand ved forskellige aktiviteter eller samle og udveksle
oplysninger om disse benchmarks. Desuden kan Kommissionen til enhver tid organisere
ekspertmissioner i Rumeenien med henblik herpa. De rumeenske myndigheder yder den nedvendige
bistand i forbindelse hermed.«

Rumecensk ret

Artikel 44, stk. 6, i Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii (lov nr. 317/2004
om det gverste retsrad) af 1. juli 2004 (Monitorul Oficial al Romdniei, del 1, nr. 827 af 13.9.2005),
som @ndret og suppleret (herefter »lov nr. 317/2004, som eendret,«), bestemmer:

»Det er en betingelse for at indlede disciplineersager, at retsinspektoratet foretager en disciplineer
undersogelse.«

Den neaevnte lovs artikel 45, stk. 4, har folgende ordlyd:

»Hyvis forelgbige undersogelser viser, at der ikke er noget bevis for en disciplineer forseelse, henlegges
anmeldelsen, og udfaldet meddeles direkte til den person, som indgav anmeldelsen, og til den person,
som er omfattet af anmeldelsen. Afgorelsen om at henlegge anmeldelsen skal godkendes af
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chefinspektoren. Afgerelsen kan kun annulleres én gang af chefinspektoren, som ved en skriftlig og
begrundet afgorelse kan beslutte, at der foretages supplerende undersogelser.«

Lovens artikel 453, stk. 1, er salydende:

»Den person, som har indgivet anmeldelsen, kan indgive en klage til chefinspekteren over afgerelsen
om at henlaegge sagen som omhandlet i artikel 45, stk. 4, inden for 15 dage efter meddelelsen af denne
afgorelse. Klagen behandles senest 20 dage efter retsinspektoratets registrering heraf.«

Lovens artikel 47, stk. 7, er affattet pa folgende made:

»Disciplineersager kan indledes inden for 30 dage efter afslutningen af den disciplineere undersegelse,
dog senest 2 ar efter den dato, hvor handlingen blev begéet.«

Artikel 65, stk. 2-4, i lov nr. 317/2004, som eendret, har folgende ordlyd:

»2. Retsinspektoratet ledes af en chefinspekter, der er dommer og udneevnes efter en
udveelgelsesprocedure tilrettelagt af Consiliul Superior al Magistraturii [(det overste retsrad,
Rumeenien)], og som bistds af en assisterende chefinspektor, der er anklager og udpeget af
chefinspektgren.

3. Retsinspektoratet skal handle i overensstemmelse med princippet om operativ uatheengighed
hvad angar det gverste retsrad, domstolene, den dertil knyttede offentlige klagemyndighed og
andre offentlige myndigheder i udevelsen af sine analyse-, undersegelses- og tilsynsbefgjelser
inden for seerlige aktivitetsomrader i henhold til loven og for at sikre dens overholdelse.

4. Reglerne for udferelsen af kontrolarbejdet godkendes af chefinspekteren ved fastseettelse i
bekendtgerelse.«

Den naevnte lovs artikel 66, stk. 3, fastsaetter:

»Retsinspektoratets organisation og funktionsmade og den organisatoriske opbygning og funktion af
dens afdelinger fastsettes i en bekendtgorelse, som godkendes ved en afgorelse truffet af
chefinspektgren [...]«

Lovens artikel 69, stk. 1 og 4, bestemmer:
»1. Chefinspektoren har iseer til opgave:

a) at udpege ledelsesteamet bestaende af den assisterende chefinspektor og direktoraternes ledere
blandt retsinspektgrerne pa grundlag af en procedure, som omfatter vurderingen af
ledelsesplaner for hver enkelt stilling med henblik pa at sikre ledelsesmeessig samhorighed,
faglig kompetence og effektiv kommunikation. Deres mandat udleber pd samme tid som
chefinspekterens mandat
aa) at varetage ledelsesmeessige opgaver og tilretteleegge retsinspektoratets virksomhed
ab) at treeffe foranstaltninger for at koordinere det arbejde, som de andre ansatte i

retsinspektoratet, som ikke er retsinspekterer, udforer
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g) i overensstemmelse med loven at udneevne retsinspektorer og andre af retsinspektoratets
personalekategorier og foretage eendringer, suspensioner og opsigelser af deres anseettelse
eller tjenesteforhold

h) at bestemme de individuelle pligter og opgaver, som det personale, der er underlagt
chefinspektorens anvisninger, har, ved at godkende deres jobbeskrivelser

i) i overensstemmelse med loven at foretage bedommelser af de personer, der er underlagt
chefinspektorens anvisninger

[...]

4. Den assisterende chefinspekter fungerer som stedfortreeder ex officio for chefinspekteren.
Den assisterende chefinspekter bistar chefinspektgren med at gennemgé og afgive udtalelser om
de afgorelser og beslutninger, som retsinspektorerne treeffer, og skal varetage alle de andre
opgaver, som chefinspekteren beslutter.«

Den neevnte lovs artikel 71, stk. 2, fastseetter:

»Bestemmelserne om sanktioner, disciplinere forseelser og disciplineersager finder anvendelse
mutatis mutandis pa retsinspektererne.«

Tvisten i hovedsagen og det prajudicielle spergsmal

R.I. er part i flere straffesager ved rumeenske domstole. Hun indgav en reekke disciplineere
anmeldelser til retsinspektoratet mod dommere og anklagere, der er tilknyttet disse domstole.

Disse anmeldelser var genstand for forskellige afgorelser om henleeggelse, der blev truffet af
retsinspektoratet. En af disse afgorelser, der blev truffet den 2. juli 2018, og som N.L. havde
stadfeestet i sin egenskab af chefinspektor, blev anfegtet af R.I. ved Curtea de Apel Bucuresti
(appeldomstolen i Bukarest, Rumeenien).

Ved dom af 27. september 2019 annullerede den naevnte domstol den omhandlede afgorelse. Ved
dom af 29. september 2020 forkastede Inalta Curte de Casatie si Justitie (kassationsdomstol,
Rumeenien) den af retsinspektoratet iveerksatte appel til provelse af den nsevnte dom.

Efter den neevnte retssag vedtog retsinspektoratet den 11. marts 2021 en ny afgerelse om
henleeggelse af den omhandlede disciplineere anmeldelse. Den 31. maj 2021 afslog N.L. den klage,
som R.I. havde indgivet over denne afggrelse. Sidstneevnte har anlagt sag med péastand om
annullation af den af N.L. saledes vedtagne afgorelse.

Ved skrivelse fremsendt til Ministerului Justitiei (Justitsministeriet, Rumenien) den
29. november 2019 indgav R.I. en klage over tilsideseettelsen af hendes forfatningsmeessige
rettigheder og patalte handlingerne fra en »gruppe« af personer, herunder N.L., der angiveligt
havde bidraget til denne tilsideseettelse og til den strafferetlige efterforskning mod hende. I denne
skrivelse anforte R.I. bl.a., at N.L. havde forsegt at tilslore misbrug og ulovligheder begaet af visse
retsembedsmzend.

4 ECLI:EU:C:2023:391



17

18

19

20

21

22

23

Dowm ar 11.5.2023 — sag C-817/21
INSPECTIA JUDICIARA

Justitsministeriet fandt, at det ikke havde kompetence til at behandle denne klage, og overforte
den folgelig til retsinspektoratet. R.I. fremsatte endvidere et yderligere klagepunkt mod N.L. ved
klage indgivet til retsinspektoratet den 16. februar 2021.

I forbindelse med sagen for det neevnte organ preeciserede R.I. sine klagepunkter, idet hun bl.a.
gjorde geeldende, at der ikke havde fundet nogen egentlig disciplineer undersogelse sted, at
dommen af 27. september 2019 ikke var blevet fuldbyrdet, og at behandlingen af hendes klager
bevidst var blevet forsinket, saledes at en foraeldelsesfrist kunne udlgbe.

Anmeldelsen vedregrende N.L. blev henlagt den 17. marts 2021 ved afgerelse truffet af en
retsinspekter udpeget i henhold til almindelige regler fastsat af chefinspekteren. Den klage, som
R.I. indgav over denne afgorelse, blev afsldet den 11. maj 2021 ved afgorelse truffet af den
assisterende chefinspektor.

Den 31. maj 2021 anlagde R.I. et sogsmal ved den foreleeggende ret med pastand om bl.a.
annullation af afgerelserne af 17. marts 2021 og 11. maj 2021 samt erstatning for den skade, som
hun angiveligt har lidt pa grund af disse afgorelser.

Til stotte for dette sogsmal har R.I. bl.a. paberéabt sig en rekke uregelmeessigheder vedrgrende
chefinspektorens befgjelser for sa vidt angar udveelgelsen af retsinspekterer, udpegelsen af den
assisterende chefinspektor og udfeerdigelsen af retsinspektoratets organisationsregler samt en
mangel pa tilstreekkelige garantier mod den manglende upartiskhed hos de personer, der har til
opgave at behandle en anmeldelse mod chefinspekteren. R.I. er af den opfattelse, at EU-retten er
til hinder for en koncentration af befgjelserne hos chefinspektoren, idet denne koncentration
udger en hindring for gennemforelsen af disciplineere undersogelser mod retsembedsmend eller
chefinspektoren.

Den foreleeggende ret har anfort, at R.I. har paberabt sig dom af 18. maj 2021, Asociatia »Forumul
Judecatorilor din Roméania« m.fl. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 og C-397/19,
EU:C:2021:393), men at den neevnte dom imidlertid alene vedrerer dokumentet vedrgrende
udneevnelsen af chefinspektoren, hvilket dokument blev analyseret i lyset af risikoen for
indledning af en disciplineer undersogelse af dommerne. I det foreliggende tilfeelde har R.I
derimod anfeegtet, at det er umuligt at iveerkseette en disciplineersag pa grund af den made,
hvorpa retsinspektoratet er organiseret og fungerer.

Den foreleeggende ret har i denne henseende anfert, at retsinspektoratet blev reformeret i 2012 for
at oge dets operationelle uatheengighed i forhold til det overste retsrad og for saledes at sikre
overholdelsen af beslutning 2006/928. De forskellige mader, hvorpa retsinspektoratet er
organiseret og fungerer, og som bla. vedrerer dets struktur, personalets funktioner,
klagebehandlingsproceduren, udneevnelsen af retsinspektorer eller af personer, der bekleder
lederstillinger, folger af regler, der er vedtaget af chefinspektoren i medfer af de
reguleringsbefgjelser, som den rumenske lovgiver har tildelt den pageeldende. Pa grundlag af
disse forhold gnsker den foreleeggende ret navnlig oplysninger om, hvorvidt den garantiordning,
der folger af den rumseenske lovgivning, er solid nok for sa vidt angar tilsynet med chefinspektorens
handlinger.
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Pa denne baggrund har Curtea de Apel Bucuresti (appeldomstolen i Bukarest) besluttet at udseette
sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»Skal artikel 2 [TEU] og artikel 19, stk. 1, andet afsnit, [TEU], beslutning 2006/928 [...] samt de
garantier for uatheengighed og upartiskhed, som kreeves efter EU-retten, fortolkes séledes, at de
er til hinder for en national lovgivning, ifelge hvilken retsinspektoratets chefinspektor kan
udstede administrative retsakter af regulerende karakter (trinlavere end en lov) og/eller af
individuel karakter, hvormed denne selvsteendigt bestemmer organiseringen af retsinspektoratets
institutionelle ramme for udveelgelse af retsinspektorer og evalueringen af disses arbejde,
gennemforelsen af inspektionsaktiviteterne samt udneevnelsen af den assisterende chefinspektor,
safremt disse personer i henhold til den relevante organiske lov er de eneste, som har befgjelse til
at gennemfore, godkende eller anfeegte foranstaltninger bestaende i disciplineere undersogelser af
chefinspektoren?«

Om anmodningen om anvendelse af den fremskyndede przejudicielle procedure

Den foreleeggende ret har anmodet om, at neerveerende preejudicielle foreleeggelse undergives den
fremskyndede preejudicielle procedure i henhold til artikel 105 i Domstolens procesreglement.

Til stotte for sin anmodning har den foreleeggende ret for det forste anfert, at R.I. har klaget over
den urimeligt lange varighed af disciplineersagerne, og at det derfor er vigtigt, at varigheden af den
praejudicielle foreleeggelsesprocedure ikke fremstar saledes, at den udger en grund til usikkerhed
med hensyn til effektiviteten af hendes segsmal. Den foreleeggende ret har for det andet anfort, at
det forelagte sporgsmal vedrerer et vigtigt retssporgsmal, for sd vidt som det vedrerer
organisationen af og funktionsmaden for et organ under retsinspektoratet.

Procesreglementets artikel 105, stk. 1, fastseetter, at Domstolens preesident efter anmodning fra
den foreleeggende ret eller i undtagelsestilfeelde af egen drift, efter at have hort den refererende
dommer og generaladvokaten, kan beslutte at undergive en sag en fremskyndet procedure, der
fraviger bestemmelserne i dette reglement, nar sagens karakter kreever, at den behandles hurtigt.

I det foreliggende tilfeelde har Domstolens preesident den 1. februar 2022, efter at have hort den
refererende dommer og generaladvokaten, besluttet ikke at imodekomme den i neerveerende doms
preemis 25 omhandlede anmodning.

Hvad for det forste angér risikoen for, at den preejudicielle procedure forleenger varigheden af
proceduren i hovedsagen uforholdsmeessigt leenge, fremgar det nemlig af Domstolens praksis, at
den blotte interesse for borgerne, som ganske vist er berettiget, i hurtigst muligt at fastleegge
omfanget af de rettigheder, som de udleder af EU-retten, ikke kan godtgere, at der foreligger en
ekstraordineer omsteendighed som omhandlet i procesreglementets artikel 105, stk. 1 (dom af
11.11.2021, Energieversorgungscenter = Dresden-Wilschdorf, C-938/19, EU:C:2021:908,
preemis 43 og den deri naevnte retspraksis).

Selv hvis det antages, at den foreleeggende ret er af den opfattelse, at den skal behandle hovedsagen
hurtigt under hensyn til dens genstand, er den omstendighed, at den foreleeggende ret er
forpligtet til at sikre en hurtig lesning af hovedsagen, endvidere ikke i sig selv tilstraekkelig til at
begrunde anvendelsen af den fremskyndede procedure i henhold til procesreglementets
artikel 105, stk. 1 (dom af 6.10.2021, TOTO og Vianini Lavori, C-581/20, EU:C:2021:808,
preemis 29 og den deri neevnte retspraksis).
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Hvad for det andet angar den omsteendighed, at det forelagte spergsmal vedrerer den made,
hvorpa et retsligt kontrolorgan er organiseret og fungerer, skal det bemeerkes, at spergsmalet om
anvendelsen af den fremskyndede preejudicielle procedure ikke atheenger af selve karakteren af
tvisten i hovedsagen, men af de serlige omstendigheder i den pageldende sag, som skal
godtgare, at det i seerlig grad er uopseetteligt, at der treeffes afgorelse om disse sporgsmal (dom af
31.1.2023, Puig Gordi m.fl., C-158/21, EU:C:2023:57, preemis 27 og den deri neevnte retspraksis).

Navnlig udger den omstendighed, at sagen vedrgrer et vigtigt aspekt ved den pageeldende
medlemsstats domstolsorganisation, ikke i sig selv en grund, der medferer en useedvanlig
uopseettelighed, som er nodvendig for at begrunde en behandling efter en fremskyndet procedure
(jf. i denne retning dom af 20.4.2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, preemis 22, og af
21.12.2021, Randstad Italia, C-497/20, EU:C:2021:1037, preemis 39).

Om det praejudicielle sporgsmal

Formaliteten

Retsinspektoratet har gjort geeldende, at anmodningen om preejudiciel afgerelse ikke kan antages
til realitetsbehandling.

Mens det alene er de nationale retsinstanser, der har kompetence til at vurdere lovligheden af
proceduren for vedtagelse af individuelle forvaltningsakter, vedrorer denne anmodning for det
forste ikke fortolkningen af EU-retlige bestemmelser, men fortolkningen af lov nr. 317/2004, som
eendret. For det andet er de rumeenske bestemmelser, som finder anvendelse pa tvisten i
hovedsagen, forenelige med de EU-retlige regler, og der kan derfor pa ingen made gribes ind i
dommernes uathengighed i denne tvist.

I denne henseende bemeerkes, at selv om det er korrekt, at Domstolen ikke har kompetence til at
fortolke en medlemsstats nationale ret inden for rammerne af en preejudiciel procedure (jf. i denne
retning dom af 26.1.2021, Hessischer Rundfunk, C-422/19 og C-423/19, EU:C:2021:63,
preemis 31), fremgar det imidlertid klart af ordlyden af det forelagte spergsmal, at sidstneevnte
ikke vedrerer fortolkningen af rumeensk ret, men af EU-retlige bestemmelser, nemlig artikel 2
TEU og artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU samt beslutning 2006/928.

Selv om retsinspektoratet har gjort geeldende, at en lovgivning som den i hovedsagen omhandlede
er forenelig med EU-retten, er denne indsigelse desuden knyttet til selve reekkevidden af de
EU-retlige bestemmelser, som det forelagte sporgsmal vedrerer, og dermed fortolkningen af disse
bestemmelser. En saddan indsigelse, der derfor vedrorer realiteten med hensyn til det neevnte
sporgsmal, kan saledes pa grund af selve dens karakter ikke medfere, at spergsmalet ikke skal
antages til realitetsbehandling (jf. i denne retning dom af 20.4.2021, Repubblika, C-896/19,
EU:C:2021:311, preemis 33).

Det folger heraf, at det forelagte sporgsmal kan antages til realitetsbehandling.
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Realiteten

Med sit spergsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 2 TEU,
artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU og beslutning 2006/928 skal fortolkes saledes, at de er til
hinder for en national lovgivning, hvorefter direktoren for et organ, der har kompetence til at
gennemfore undersogelser og iveerkseette disciplinsersager mod dommere og anklagere, er blevet
tillagt befojelse til at vedtage individuelle retsakter af regulerende karakter vedrgrende bl.a. dette
organs organisation, udvzeelgelsen af dets ansatte, deres bedemmelse, udferelsen af deres arbejde
eller udnzevnelsen af en vicedirektor, skont disse ansatte og vicedirektoren er enekompetente til
at gennemfore en disciplineer undersogelse af denne direktor.

Det skal bemeerkes, at artikel 19 TEU, som udmenter det i artikel 2 TEU fastsatte retsstatsprincip,
betror de nationale domstole og Domstolen opgaven med at garantere, at EU-retten anvendes
fuldt ud i alle medlemsstaterne, og at sikre domstolsbeskyttelsen af borgernes rettigheder i
henhold til EU-retten (dom af 18.5.2021, Asociatia »Forumul Judecétorilor din Roméania« m.fl.,
C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 og C-397/19, EU:C:2021:393, preemis 188, og
af 22.2.2022, RS (Virkningen af domme afsagt af en forfatningsdomstol), C-430/21,
EU:C:2022:99, preemis 37).

Selve eksistensen af en effektiv domstolspravelse, som skal sikre overholdelsen af EU-retten, er
ulgseligt forbundet med eksistensen af en retsstat. Med henblik herpa tilkommer det, som det
fremgar af artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, medlemsstaterne at fastseette et retsmiddel- og
proceduresystem, som sikrer borgerne den nedvendige adgang til domstolsprovelse for at sikre
en effektiv retsbeskyttelse pa de omrader, der er omfattet af EU-retten. Princippet om en effektiv
retsbeskyttelse af borgernes rettigheder som sikret ved EU-retten, hvortil der henvises i artikel 19,
stk. 1, andet afsnit, TEU, udger et generelt princip i EU-retten, som udspringer af
medlemsstaternes felles forfatningstraditioner, og som er fastsldet i artikel 6 og 13 i den
europeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleggende
frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den 4. november 1950, og som nu er bekreeftet i artikel 47
i Den Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«) (dom af
21.12.2021, Euro Box Promotion m.fl., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 og C-840/19,
EU:C:2021:1034, preemis 219 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger heraf, at enhver medlemsstat skal sikre, at retsinstanser, der i henhold til EU-retten som
»domstol« henhgrer under medlemsstatens retsmiddel- og proceduresystem pa de omrader, der
er omfattet af EU-retten, opfylder kravene til effektiv retsbeskyttelse (dom af 18.5.2021, Asociatia
»Forumul Judecatorilor din Roménia« m.fl., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
og C-397/19, EU:C:2021:393, preemis 191, og af 22.2.2022, RS (Virkningen af domme afsagt af en
forfatningsdomstol), C-430/21, EU:C:2022:99, preemis 40).

Hvad angar spergsmalet om, hvorvidt artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU finder anvendelse i en
situation som den i hovedsagen omhandlede, skal det bemseerkes, at denne bestemmelse
omhandler »de omréader, der er omfattet af EU-retten«, uatheengigt af den situation, hvori
medlemsstaterne gennemforer EU-retten som omhandlet i chartrets artikel 51, stk. 1 (jf. i denne
retning dom af 18.5.2021, Asociatia »Forumul Judecatorilor din Roménia« m.fl., C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 og C-397/19, EU:C:2021:393, preemis 192 og den deri
neevnte retspraksis).
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I denne henseende har Domstolen fastsldet, at en national lovgivning, som er omfattet af
anvendelsesomréadet for beslutning 2006/928, skal overholde de krav, der folger af EU-retten,
navnlig artikel 2 TEU og artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU (jf. i denne retning dom af 22.2.2022,
RS (Virkningen af domme afsagt af en forfatningsdomstol), C-430/21, EU:C:2022:99, preemis 57 og
den deri neevnte retspraksis).

Dette er navnlig tilfeeldet med en lovgivning, der regulerer organisationen af og funktionsméaden
for et organ, som i lighed med retsinspektoratet har kompetence til at gennemfore undersogelser
og iveerkseette disciplineersager mod samtlige rumeenske dommere og dermed mod de almindelige
dommere, der skal treeffe afgorelse om spergsmal knyttet til anvendelsen eller fortolkningen af
EU-retten (jf. i denne retning dom af 18.5.2021, Asociatia »Forumul Judecatorilor din Roménia«
m.fl, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 og C-397/19, EU:C:2021:393,
preemis 182, 185 og 193).

Med henblik pa at sikre, at retsinstanser, som kan anmodes om at treeffe afgerelse vedrerende
sporgsmal, der er knyttet til anvendelsen eller fortolkningen af EU-retten, er i stand til at tilbyde
den effektive retsbeskyttelse, som kreeves i henhold til denne bestemmelse, er det afgerende, at
deres uafthengighed bevares, hvilket bekreeftes af chartrets artikel 47, stk. 2, der neevner
adgangen til en »uathengig« domstol som et af de krav, der er forbundet med den
grundleeggende ret til effektive retsmidler (dom af 18.5.2021, Asociatia »Forumul Judecitorilor
din Romania« m.fl, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 og C-397/19,
EU:C:2021:393, preemis 194 og den deri neevnte retspraksis).

Det krav om domstoles uatheengighed, der folger af artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, omfatter to
aspekter. Det forste, eksterne, aspekt kreever, at den pégeeldende ret udever sit hverv helt
uatheengigt og uden at veere underlagt noget hierarkisk forhold eller sta i atheengighedsforhold til
nogen og uden at modtage ordrer eller instrukser fra nogen, og at den séledes er beskyttet mod
indgreb og pres udefra, der kan bringe dens medlemmers uafhengige bedemmelse i fare og
pavirke deres afgorelser. Det andet, interne, aspekt heenger sammen med begrebet »upartiskhed«
og vedrorer det forhold, at der skal veere den samme afstand til tvistens parter og deres respektive
interesser for sd vidt angar tvistens genstand. Sidstneevnte aspekt fordrer objektivitet og en
fuldsteendig mangel pd interesse i sagens udfald ud over den strikte anvendelse af retsregler (jf. i
denne retning dom af 22.2.2022, RS (Virkningen af domme afsagt af en forfatningsdomstol),
C-430/21, EU:C:2022:99, preemis 41 og den deri naevnte retspraksis).

Det fremgar af Domstolens faste praksis, at de garantier for uatheengighed og upartiskhed, som
kreeves efter EU-retten, forudseetter, at der findes regler, som gor det muligt at fjerne enhver
rimelig tvivl hos borgerne om, at det omhandlede organ er uimodtageligt for pavirkninger udefra
og neutralt i forhold til de interesser, som stir over for hinanden (dom af 18.5.2021, Asociatia
»Forumul Judecatorilor din Roméania« m.fl., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
og C-397/19, EU:C:2021:393, preemis 196, og af 22.2.2022, RS (Virkningen af domme afsagt af en
forfatningsdomstol), C-430/21, EU:C:2022:99, preemis 82).

Hvad neermere bestemt angér de regler, der regulerer disciplineerordningen, fordrer kravet om
uatheengighed efter fast retspraksis, at denne ordning frembyder de nedvendige garantier for at
undga enhver risiko for, at en sddan ordning anvendes som et system til politisk kontrol med
retsafgorelsers indhold. Fastseettelse af regler, som bl.a. bade definerer, hvilken adfeerd der udger
disciplinzerforseelser, og hvilke sanktioner der konkret finder anvendelse, som foreskriver et
uatheengigt organs indgriben i henhold til en procedure, der fuldt ud garanterer rettighederne i
chartrets artikel 47 og 48, bl.a. retten til forsvar, og som fastseetter en mulighed for at indbringe
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disciplineerorganers afgorelser for domstolene, udger i denne forbindelse en helhed af veesentlige
garantier med henblik pa at bevare den demmende magts uatheengighed (dom af 18.5.2021,
Asociatia »Forumul Judecétorilor din Roménia« m.fl., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 og C-397/19, EU:C:2021:393, preemis 198 og den deri neevnte retspraksis).

Idet udsigten til at indlede en disciplineer undersegelse som sadan kan leegge pres pa dem, der har
til opgave at udove demmende myndighed, er det endvidere veesentligt, at det organ, der har
kompetence til at gennemfore undersogelserne og fore disciplineersagen, handler objektivt og
upartisk under varetagelsen af sine opgaver, og at dette organ med henblik herpa er beskyttet
mod enhver udefrakommende indflydelse (jf. i denne retning dom af 18.5.2021, Asociatia
»Forumul Judecétorilor din Roméania« m.fl., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
og C-397/19, EU:C:2021:393, preemis 199, og af 15.7.2021, Kommissionen mod Polen
(Disciplineerordning for dommere), C-791/19, EU:C:2021:596, preemis 82).

Saledes, og for sa vidt som de personer, der bestrider lederstillinger i et sadant organ, kan udeve en
afgorende indflydelse pa organets aktiviteter, skal de regler, der regulerer proceduren for
udneevnelse til disse stillinger, affattes pa en sddan made, at de ikke kan give anledning til nogen
rimelig tvivl hos borgerne med hensyn til, hvorvidt organets befgjelser og funktioner anvendes
som middel til at leegge pres pa denne judicielle virksomhed eller som middel til politisk kontrol
med denne virksomhed (dom af 18.5.2021, Asociatia »Forumul Judecatorilor din Roménia« m.fl.,
C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 og C-397/19, EU:C:2021:393, preemis 200).

Et sadant krav finder ikke kun anvendelse pa de regler, der regulerer proceduren for udneevnelse
til ledende stillinger i et organ, som har kompetence til at gennemfere undersogelser og
iveerkseette disciplineersager, men ogsa mere generelt pa alle de regler, der regulerer dette organs
organisation og funktionsmade.

Disse sidstneevnte regler kan nemlig generelt pavirke organets praksis direkte og dermed
forhindre eller tveertimod fremme iveerkseettelsen af disciplineersager, som har til formal eller til
folge at leegge pres pa dem, der har til opgave at bedemme eller sikre en politisk kontrol med deres
virksomhed.

I denne henseende kan koncentrationen — hos direktoren for et sadant organ — af befgjelser, der
gor det muligt for direktoren at regulere dette organs organisation og funktionsmade samt at
treeffe individuelle afgorelser vedrerende de ansattes karrierer og de sager, som disse ansatte
behandler, sikre denne direktor en effektiv kontrol med samtlige organets handlinger, for sa vidt
som den neevnte direktor ikke blot vil kunne pavirke valget af ansatte i organet, herunder
medlemmerne af dets ledelse, men ogsa de ansattes karriereudvikling samt retningen for og
indholdet af de afgerelser, som disse ansatte konkret treeffer i disciplineersager vedrerende
dommere.

Den omsteendighed, at der foreligger en sddan kontrol, kan imidlertid ikke som sadan anses for at
veere uforenelig med artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU.

Selv om en effektiv kontrol af direktoren for et organ, der har kompetence til at gennemfore
undersogelser og iveerkseette disciplineersager med hensyn til samtlige dette organs handlinger,
kan veere egnet til at fremme effektiviteten og ensartetheden af dette organs praksis, kan en sddan
koncentration af befgjelser hos direkteren alene nemlig ikke som sadan veere til skade for kravene
om uafheengighed og upartiskhed, for sa vidt som de ansatte i et organ som det i hovedsagen
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omhandlede ikke har til opgave at afgere tvister som dommere, men at foretage undersogelser og
indlede disciplineer forfelgning, saledes at de ikke nedvendigvis skal opfylde alle de krav om
uatheengighed og upartiskhed, der finder anvendelse pa dommere.

En koncentration af vigtige befgjelser hos direktoren for et organ, der har kompetence til at
gennemfore undersogelser og iveerkseette disciplineersager, kan imidlertid, for sa vidt som den i
praksis giver direktoren et vidt sken med hensyn til indledning af disciplineersager mod
dommere, gore det lettere for denne direkter at anvende disciplineerordningen for dommere til
at pavirke dommernes virksomhed.

En lovgivning, hvorefter det neevnte organs direktor tilleegges befgjelser som dem,
chefinspektoren er tillagt ved den i hovedsagen omhandlede lovgivning, kan derfor give
anledning til rimelig tvivl hos borgerne med hensyn til, hvorvidt organets befojelser og
funktioner anvendes som middel til at leegge pres pd denne judicielle virksomhed eller som
middel til politisk kontrol med denne virksomhed.

Det tilkommer i sidste ende den foreleeggende ret at tage stilling til dette spergsmal, efter at den
har foretaget de vurderinger, der er pakreevet til det formal. Det skal nemlig bemeerkes, at
artikel 267 TEUF ikke giver Domstolen kompetence til at anvende EU-retlige regler pa et bestemt
tilfeelde, men kun til at udtale sig om fortolkningen af traktaterne og retsakter vedtaget af Den
Europeiske Unions institutioner. I henhold til fast retspraksis kan Domstolen imidlertid som led
i det retslige samarbejde, der er indfert ved artikel 267 TEUF, og pa grundlag af sagsakterne
forsyne en national ret med de EU-retlige fortolkningselementer, der kan veere hensigtsmeessige
for den ved vurderingen af den ene eller den anden EU-retlige bestemmelses virkninger (jf.
analogt dom af 18.5.2021, Asociatia »Forumul Judecatorilor din Romania« m.fl., C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 og C-397/19, EU:C:2021:393, preemis 201 og den deri
neevnte retspraksis).

I denne henseende vil den foreleeggende ret skulle vurdere den i hovedsagen omhandlede
lovgivning som sddan og i lyset af den nationale retlige og faktiske sammenheng. Flere forhold,
der henhgrer under denne sammenhaeng, og som fremgar af foreleeggelsesafgorelsen og de for
Domstolen fremlagte sagsakter, kan nemlig have en vis relevans for den prevelse, som den
foreleeggende ret skal foretage.

Hvad angar den i hovedsagen omhandlede lovgivning har de garantier, som eventuelt er fastsat
heri med henblik pa at forhindre, at direktoren for et organ, der har kompetence til at
gennemfore undersogelser og iveerkseette disciplineersager, misbruger eller fortseetter med at
misbruge sine befgjelser — eller eventuelt manglen pa sddanne garantier — for det forste en seerlig
betydning.

Den foreleeggende ret har preeciseret, at i henhold til den nsevnte lovgivning kan en disciplineersag,
der har til formal at sanktionere misbrug begiet af chefinspektoren, kun iveerkseettes af en
inspektor, hvis karriere i vidt omfang atheenger af chefinspekterens beslutninger, og som
nodvendigvis skal handle inden for rammerne af den organisation, som chefinspektoren har
defineret.

Det fremgar desuden af foreleeggelsesafgorelsen, at afgorelser vedrerende chefinspektoren kan

eendres af den assisterende chefinspektor, som er blevet udpeget af chefinspekteren, og hvis
mandat ophgrer samtidig med chefinspektorens.
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En sadan disciplineerordning synes — med forbehold af den foreleeggende rets efterprovelse heraf —
i praksis at veere til hinder for en effektiv disciplineersag mod chefinspekteren, selv hvis denne
skulle veere genstand for steerkt underbyggede anmeldelser.

Som det fremgar af den i hovedsagen omhandlede procedure, kan henlseggelsen af en anmeldelse
af chefinspektoren ganske vist veere genstand for et segsmal, der i givet fald kan fore til annullation
af afgorelsen om henleeggelse og til udstedelse af pabud vedrgrende den behandling af
anmeldelsen, som retsinspektoratet skal sikre.

Det tilkommer imidlertid den foreleeggende ret at vurdere, i hvilket omfang de befgjelser, som de
rumeenske retsinstanser rader over i denne henseende, kan muliggere en effektiv iveerkseettelse af
disciplinsersager mod chefinspektoren og en effektiv og upartisk behandling af anmeldelser af
sidstneevnte. Med henblik pa denne vurdering vil den foreleeggende ret bl.a. skulle tage hensyn til
afheengigheden i forhold til chefinspektoren, som sagen pé ny indbringes for efter annullationen af
en afgorelse om henlaeggelse, og til den eventuelle risiko for udleb af foreeldelsesfrister, hvilken
risiko kan veere til hinder for udevelsen af disciplineer forfelgning.

For det tilfeelde, at den neevnte ret matte na frem til den konklusion, at der inden for rammerne af
den i hovedsagen omhandlede lovgivning ikke kan foretages en effektiv og reel kontrol af
chefinspekterens handlinger, vil det skulle fastslas, at denne lovgivning ikke er affattet pa en sadan
made, at den ikke kan give anledning til nogen rimelig tvivl hos borgerne med hensyn til, hvorvidt
retsinspektoratets befojelser og funktioner anvendes som middel til at leegge pres pa denne
judicielle virksomhed eller som middel til politisk kontrol med denne virksomhed (jf. analogt
dom af 19.11.2019, A.K. mfl. (Den overste domstols disciplinerafdelings uaftheengighed),
C-585/18, C-624/18 og C-625/18, EU:C:2019:982, premis 142, af 2.3.2021, A.B. m.fl
(Udneevnelse af dommere ved den gverste domstol — segsmal), C-824/18, EU:C:2021:153,
preemis 129, og af 18.5.2021, Asociatia »Forumul Judecatorilor din Romania« m.fl,, C-83/19,
C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 og C-397/19, EU:C:2021:393, preemis 205).

Hvad for det andet angar den nationale juridiske og faktuelle ssmmenheeng, hvortil der skal tages
hensyn, kan tre forhold, som fremgar af foreleeggelsesafgorelsen og af de for Domstolen fremlagte
sagsakter, have en vis relevans for den provelse, som den foreleeggende ret skal foretage.

Med forbehold af den efterprovelse, som den neevnte ret skal foretage, fremgar det for det forste,
at chefinspektorens befgjelser er blevet styrket i forbindelse med den mere overordnede
sammenhazeng med de reformer af det rumszenske retsveesens organisation, der har til formal eller
til folge at reducere garantierne for de rumeenske dommeres uafheengighed og upartiskhed (jf.
analogt dom af 2.3.2021, A.B. m.fl. (Udneevnelse af dommere ved den overste domstol —
sogsmal), C-824/18, EU:C:2021:153, preemis 133-135, og af 15.7.2021, Kommissionen mod Polen
(Disciplineerordning for dommere), C-791/19, EU:C:2021:596, preemis 106-108).

For det andet kan de konkrete regler for udnzevnelse af chefinspektoren have en vis betydning,
hvis det heraf fremgar, at chefinspektoren er teet knyttet til den udevende eller den lovgivende
magt, hvilket umiddelbart synes at veere tilfeeldet i den foreliggende sag.

For det tredje og sidste skal der ligeledes tages hensyn til den konkrete praksis, som

chefinspektaren folger under udevelsen af sine preerogativer (jf. analogt dom af 19.11.2019, A.K.
m.fl. (Den overste domstols disciplineerafdelings uatheengighed), C-585/18, C-624/18
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og C-625/18, EU:C:2019:982, preemis 144, og af 18.5.2021, Asociatia »Forumul Judecitorilor din
Romania« m.fl., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 og C-397/19, EU:C:2021:393,
preemis 219).

I det foreliggende tilfeelde har Kommissionen henvist til eksempler, der kan godtgere, at disse
preerogativer gentagne gange er blevet anvendt med henblik pa politisk kontrol med den judicielle
virksomhed, idet det bemeerkes, at visse af disse eksempler i gvrigt fremgér af Kommissionens
rapporter til Europa-Parlamentet og Radet af 22. oktober 2019 og af 8. juni 2021 om Rumeeniens
fremskridt som led i mekanismen for samarbejde og kontrol (COM(2019) 499 final, s. 7 og 8, og
COM(2021) 370 final, s. 18), som de rumeenske myndigheder i henhold til det i artikel 4, stk. 3,
TEU fastsatte princip om loyalt samarbejde skal tage behgrigt hensyn til med henblik pa at
opfylde de mal, der forfelges med beslutning 2006/928 (jf. i denne retning dom af 18.5.2021,
Asociatia »Forumul Judecétorilor din Romania« m.fl., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 og C-397/19, EU:C:2021:393, preemis 178).

Med forbehold af den efterprovelse, som det pahviler den foreleeggende ret at foretage, lader det
derfor til, at disse forhold vedrgrende den nationale juridiske og faktuelle sammenhseng, der er
bragt til Domstolens kendskab, snarere bekreefter end afkreefter en eventuel konstatering af, at
den i hovedsagen omhandlede lovgivning ikke er affattet pa en saidan made, at den ikke kan give
anledning til nogen rimelig tvivl hos borgerne med hensyn til, hvorvidt retsinspektoratets
befajelser og funktioner anvendes som middel til at leegge pres pa den judicielle virksomhed eller
som middel til politisk kontrol med denne virksomhed.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det forelagte spergsmal besvares med, at artikel 2 TEU
og artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, sammenholdt med beslutning 2006/928, skal fortolkes
saledes, at de er til hinder for en national lovgivning,

— hvorefter direktoren for et organ, der har kompetence til at gennemfore undersogelser og
iveerkseette disciplineersager mod dommere og anklagere, er blevet tillagt befojelse til at
vedtage individuelle retsakter af regulerende karakter vedrgrende bl.a. dette organs
organisation, udveelgelsen af dets ansatte, deres bedemmelse, udforelsen af deres arbejde eller
udneevnelsen af en vicedirektor

— skent disse ansatte og denne vicedirektor for det forste er enekompetente til at gennemfore en
disciplineer undersogelse rettet mod den neevnte direktor, deres karriere for det andet i vidt
omfang atheenger af direktorens beslutninger, og vicedirektorens mandat for det tredje
udlgber pa samme tidspunkt som direkterens,

safremt denne lovgivning ikke er affattet pd en sadan made, at den ikke kan give anledning til
nogen rimelig tvivl hos borgerne med hensyn til, hvorvidt organets befgjelser og funktioner
anvendes som middel til at leegge pres pa disse dommeres og anklageres virksomhed eller som
middel til politisk kontrol med denne virksomhed.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.
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Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Forste Afdeling) for ret:

Artikel 2 TEU og artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, sammenholdt med Kommissionens
beslutning 2006/928/EF af 13. december 2006 om oprettelse af en mekanisme for
samarbejde og kontrol vedrerende Rumszniens fremskridt med opfyldelsen af specifikke
benchmarks pa omraderne retsreform og bekeempelse af korruption,

skal fortolkes saledes, at
de er til hinder for en national lovgivning,

— hvorefter direktoren for et organ, der har kompetence til at gennemfore undersogelser og
iveerkseette disciplinersager mod dommere og anklagere, er blevet tillagt befojelse til at
vedtage individuelle retsakter af regulerende karakter vedreorende bl.a. dette organs
organisation, udvelgelsen af dets ansatte, deres bedemmelse, udferelsen af deres arbejde
eller udnaevnelsen af en vicedirektor

— skont disse ansatte og denne vicedirektor for det forste er enekompetente til at
gennemfore en disciplineer undersogelse rettet mod den navnte direktor, deres karriere
for det andet i vidt omfang afheenger af direktorens beslutninger, og vicedirektorens
mandat for det tredje udleber pa samme tidspunkt som direktorens,

safremt denne lovgivning ikke er affattet pa en sadan made, at den ikke kan give anledning
til nogen rimelig tvivl hos borgerne med hensyn til, hvorvidt organets befojelser og

funktioner anvendes som middel til at leegge pres pa disse dommeres og anklageres
virksomhed eller som middel til politisk kontrol med denne virksomhed.

Underskrifter
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