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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

13. juli 2023 *

»Preejudiciel foreleeggelse — folkesundhed — national lovgivning, der palegger
sundhedspersoner en vaccinationspligt — udelukkelse af personale, der nzegter at lade sig
vaccinere, fra arbejdet uden len — forordning (EF) nr. 726/2004 —
humanmedicinske leegemidler — covid-19-vacciner — forordning (EF) nr. 507/2006 —
gyldigheden af markedsforingstilladelser pé seerlige vilkar — forordning (EU) 2021/953 —
forbud mod forskelsbehandling mellem vaccinerede og ikke-vaccinerede personer — afvisning«

I'sag C-765/21,
angaende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Tribunale ordinario di Padova (retten i Padova, Italien) ved afgerelse af 7. december 2021,
indgaet til Domstolen den 13. december 2021, i sagen
D.M.
mod
Azienda Ospedale-Universita di Padova,
procesdeltager:
C.S.
har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, A. Prechal (refererende dommer), og dommerne M.L. Arastey
Sahun, F. Biltgen, N. Wahl og J. Passer,

generaladvokat: M. Szpunar,
justitssekreteer: kontorchef D. Dittert,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 18. januar 2023,

* Processprog: italiensk.

DA
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efter at der er afgivet indleeg af:
— D.M. ved avvocati R. Martina, L. Minisci, A. Sinagra og A. Veneziano,

— Azienda Ospedale-Universita di Padova ved avvocati C. Cester, 1. Gianesini, M.L. Miazzi, A.
Rampazzo og C. Tomiola,

— C.S. ved avvocati P. Piva og F. Rossi Dal Pozzo,

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocati dello Stato G.
De Bellis og D. Del Gaizo,

— Europa-Kommissionen ved G. Gattinara og A. Sipos, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal paidemmes uden
forslag til afgerelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 4 i Kommissionens
forordning (EF) nr. 507/2006 af 29. marts 2006 om tilladelse til markedsfering af
humanmedicinske leegemidler omfattet af Europa-Parlamentets og Réadets forordning (EF)
nr. 726/2004 pa seerlige vilkar (EUT 2006, L 92, s. 6), af Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EU) 2021/953 af 14. juni 2021 om en ramme for udstedelse, kontrol og accept af interoperable
covid-19-vaccinations-, test- og restitutionscertifikater (EU’s digitale covidcertifikat) for at lette
fri beveegelighed under covid-19-pandemien (EUT 2021, L 211, s. 1) og af artikel 3, 35 og 41 i
Den Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem D.M. og Azienda
Ospedale-Universita di Padova (universitetshospitalet i Padova, Italien) (herefter
»universitetshospitalet«) vedrerende udelukkelsen af D.M. fra hendes arbejde som sygeplejerske

pa universitetshospitalet uden ret til lon under udelukkelsen pa grund af D.M.’s manglende
opfyldelse af den i national lovgivning palagte vaccinationspligt for sundhedspersoner.

Retsforskrifter

EU-retten

Forordning nr. 507/2006

Artikel 1 i forordning nr. 507/2006 bestemmer:

»] denne forordning fastseettes bestemmelser om udstedelse af markedsferingstilladelser pa seerlige
vilkar i henhold til artikel 14, stk. 7, i [Europa-Parlamentets og Radets] forordning (EF) nr. 726/2004
[af 31. marts 2004 om fastleeggelse af feellesskabsprocedurer for godkendelse og overvigning af
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human- og veterineermedicinske leegemidler og om oprettelse af et europeisk leegemiddelagentur
(EUT 2004, L 136, s. 1)], i det folgende bensevnt »markedsforingstilladelser pa seerlige vilkér«.«

Artikel 4 i forordning nr. 507/2006 har felgende ordlyd:

»1. En markedsforingstilladelse pa serlige vilkar kan meddeles, hvis [Udvalget for
Humanmedicinske Leegemidler] finder, at selv om der ikke er fremlagt fuldsteendige kliniske data
vedrgrende leegemidlets sikkerhed og virkning, er alle de folgende betingelser opfyldt:

a) Forholdet mellem fordele og risici som defineret i artikel 1, nr. 28a), i [Europa-Parlamentets og
Radets] direktiv 2001/83/EF [af 6. november 2001 om oprettelse af en feellesskabskodeks for
humanmedicinske leegemidler (EFT 2001, L 311, s. 67)] skal veere positivt.

b) Det skal veere sandsynligt, at ansegeren vil veere i stand til at fremskaffe de fuldsteendige
kliniske data.

c) Udeekkede medicinske behov vil blive opfyldt.

d) Fordelene for folkesundheden ved, at det pageeldende leegemiddel straks kommer p&d markedet,
skal opveje risikoen ved, at der stadig mangler supplerende data.

I ngdsituationer, jf. artikel 2, nr. 2), kan der udstedes en markedsferingstilladelse pa seerlige vilkar,
hvis kravene i neerveerende stykkes litra a)-d) er opfyldt, ogsa nar der ikke er fremlagt fuldsteendige
preekliniske eller farmaceutiske data.

2. Istk. 1, litra c), forstas ved udaekkede medicinske behov en lidelse, for hvilken der ikke findes
en tilfredsstillende diagnose-, forebyggelses- eller behandlingsmetode, der er godkendt i
Feellesskabet, eller, hvis en sddan metode allerede findes, hvor det pageeldende leegemiddel vil
have store fordele for behandlingen af de bergrte patienter.«

Forordning 2021/953
Folgende fremgar af 6. og 12.-14. samt 36. betragtning til forordning 2021/953:

»(6) Medlemsstaterne kan i overensstemmelse med EU-retten begreense den grundleeggende ret
til fri beveegelighed af hensyn til folkesundheden. Enhver restriktion for den frie
bevaegelighed for personer inden for [Den Europeeiske Union], som indferes for at
begreense spredningen af sars-CoV-2, ber veere baseret pa specifikke og begrensede
samfundsinteresser, nemlig beskyttelse af folkesundheden, som fremheevet i [Radets]
henstilling (EU) 2020/1475 [af 13. oktober 2020 om en koordineret tilgang til restriktioner
for den frie beveegelighed som reaktion pa covid-19-pandemien (EUT 2020, L 337, s. 3)].
Det er nedvendigt, at sadanne begrensninger lever op til EU-rettens almindelige
principper, seerligt proportionalitetsprincippet og princippet om ikkeforskelsbehandling.
Enhver truffen foranstaltning ber derfor veere strengt begreenset i omfang og tid i
overensstemmelse med bestraebelserne pa at genoprette den frie beveaegelighed inden for

Unionen og ber ikke gé videre, end hvad der er strengt nedvendigt for at beskytte
folkesundheden. [...]
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(12) For at lette udevelsen af retten til at feerdes og opholde sig frit pd medlemsstaternes omrade
bor der etableres en felles ramme for udstedelse, kontrol og accept af interoperable
covid-19-vaccinations-, test- og restitutionscertifikater (EU’s digitale covidcertifikat). [...]

(13) Selv om denne forordning ikke bergrer medlemsstaternes kompetence til i
overensstemmelse med EU-retten at indfere restriktioner for den frie beveegelighed for at
begreense spredningen af sars-CoV-2, ber den bidrage til at lette den gradvise opheevelse af
sadanne restriktioner pa en koordineret made, hvor det er muligt, i overensstemmelse med
henstilling (EU) 2020/1475. Sadanne restriktioner kunne i overensstemmelse med
forsigtighedsprincippet navnlig fraviges for vaccinerede personer, i det omfang den
videnskabelige dokumentation om virkningerne af covid-19-vaccination bliver stadig mere
tilgeengelig og mere konsekvent entydig for sé vidt angar at bryde smittekeeden.

(14) Denne forordning har til hensigt at lette anvendelsen af proportionalitetsprincippet og
princippet om ikkeforskelsbehandling med hensyn til restriktioner for den frie
bevaegelighed under covid-19-pandemien, samtidig med at der tilstreebes et hgijt
folkesundhedsbeskyttelsesniveau. Den ber ikke fortolkes saledes, at den letter eller
tilskynder til vedtagelsen af restriktioner for den frie beveegelighed eller restriktioner for
andre grundleeggende rettigheder som reaktion pa covid-19-pandemien i betragtning af
deres skadelige virkninger for unionsborgere og virksomheder. [...]

(36) Det er nodvendigt at forebygge direkte eller indirekte forskelsbehandling af personer, der
ikke er vaccinerede, f.eks. af medicinske arsager, fordi de ikke er i den malgruppe, som
covid-19-vaccinen i gjeblikket gives eller er tilladt til, saisom bern, eller fordi de endnu ikke
har haft mulighed for eller har valgt ikke at blive vaccineret. Besiddelse af et
vaccinationscertifikat eller besiddelse af et vaccinationscertifikat, som angiver, at der er
anvendt en covid-19-vaccine, bor derfor ikke veere en forudsaetning for udevelsen af retten
til fri bevaegelighed eller for benyttelse af greenseoverskridende passagertransport sdsom fly,
tog, bus, feerge eller en anden transportform. Denne forordning kan endvidere ikke
fortolkes saledes, at der ved den fastseettes en ret eller en forpligtelse til at blive vaccineret.«

Artikel 1 i forordning 2021/953 har felgende ordlyd:

»Ved denne forordning fastleegges en ramme for udstedelse, kontrol og accept af interoperable
covid-19-vaccinations-, test- og restitutionscertifikater (EU’s digitale covidcertifikat) med det formal
at gore det lettere for indehaverne at udeve deres ret til fri beveegelighed under covid-19-pandemien.
Denne forordning bidrager ogsa til at lette den gradvise opheevelse af restriktioner for den frie
beveegelighed, der i overensstemmelse med EU-retten er indfort af medlemsstaterne med henblik pa
at begraense spredningen af sars-CoV-2, pa en koordineret made.

[...]«
Denne forordnings artikel 3, stk. 1, fastseetter:

»Rammen for EU’s digitale covidcertifikat skal muliggere udstedelse, greenseoverskridende
kontrol og accept af folgende certifikater:

a) et certifikat, der bekreefter, at indehaveren har modtaget en covid-19-vaccine i den
medlemsstat, der har udstedt certifikatet (vaccinationscertifikat)
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[...]

c) et certifikat, der bekreefter, at indehaveren efter et positivt resultat af en [molekyler
nukleinsyre-amplifikationstest], som er udfert af sundhedspersonale eller kvalificeret
testpersonale, er restitueret efter en sars-CoV-2-infektion (restitutionscertifikat).

[...]«
Den neevnte forordnings artikel 5 bestemmer:

»1. Hver medlemsstat udsteder automatisk eller efter anmodning fra de pageeldende personer de
vaccinationscertifikater, som er omhandlet i artikel 3, stk. 1, litra a), til personer, der har modtaget
en covid-19-vaccine. Disse personer underrettes om deres ret til at modtage et
vaccinationscertifikat.

[...]«
Samme forordnings artikel 7 fastseetter:

»1. Hver medlemsstat udsteder efter anmodning de restitutionscertifikater, som er omhandlet i
artikel 3, stk. 1, litra c).

[...]«

Italiensk ret

Artikel 4 i decreto-legge n. 44 — Misure urgenti per il contenimento dell’epidemia da covid-19, in
materia di vaccinazioni anti sars-CoV-2, di giustizia e di concorsi pubblici (lovdekret nr. 44 af
1.4.2021 om hasteforanstaltninger til begreensning af covid-19-epidemien, vaccination mod
sars-CoV-2-infektionen, retsveesenet og offentlige udveelgelsesprocedurer) af 1. april 2021 (GURI
nr. 79 af 1.4.2021, s. 1), ophgjet til lov nr. 76 af 28. maj 2021 (herefter »lovdekret nr. 44/2021«),
bestemmer folgende i stk. 1:

»Under hensyntagen til den epidemiologiske nedsituation i forbindelse med sars-CoV-2 og med
henblik pa at beskytte folkesundheden og garantere sikre sundhedstjenester i forbindelse med
leveringen af sundheds- og omsorgstjenester indtil den plan, der er omhandlet i artikel 1, stk. 457, i lov
nr. 178 af 30. december 2020, er gennemfert, men under ingen omstendigheder efter den
31. december 2021, skal sundhedspersoner og ansatte i sundhedssektoren [...] i savel offentlige som
private institutioner inden for sundhedspleje, assistance, sundhed og social bistand, pa apoteker,
handkebsudsalg og professionelle praksisser, lade sig gratis vaccinere med henblik pa at forebygge
sars-CoV-2-infektion. Vaccination er den primere betingelse for udevelsen af erhvervs- og
beskeeftigelsesaktiviteter for de personer, der er underlagt denne forpligtelse. [...]«

Artikel 4, stk. 2, bestemmer, at »[d]et kun [er] i tilfeelde af en dokumenteret sundhedsfare i

forbindelse med specifikke sygdomme, der er attesteret af en alment praktiserende leege, at den i
stk. 1, omhandlede vaccination ikke er obligatorisk og kan udelades eller udseettes«.
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Artikel 4, stk. 6, har folgende ordlyd:

»Nar fristerne for attestering af overholdelsen af vaccinationsforpligtelsen [...] er udlgbet, skal den
kompetente lokale sundhedsmyndighed fastsld tilfeelde af manglende overholdelse af
vaccinationspligten og, efter at have indhentet eventuelle supplerende oplysninger fra de kompetente
myndigheder, straks skriftligt underrette de bererte personer, deres arbejdsgivere og respektive faglige
sammenslutninger herom. Den lokale sundhedsmyndigheds erkleering om manglende overholdelse af
vaccinationspligten medferer udelukkelse fra retten til at udfere arbejde eller opgaver, der indebeerer
personkontakt eller andre former for risiko for spredning af sars-CoV-2-virusset.«

Samme artikel 4, stk. 7, bestemmer, at »[d]en faglige sammenslutning, som de bergrte personer er
tilknyttet, skal straks underrette de pageeldende om den i stk. 6, omhandlede udelukkelse«.

Artikel 4, stk. 8, i lovdekret nr. 44/2021 bestemmer:

»Nar arbejdsgiveren har modtaget den i stk. 6, omhandlede underretning, skal vedkommende sa vidt
muligt tildele arbejdstageren andre — ogs& mindre kreevende — opgaver end dem, der er neevnt i stk. 6,
med tilsvarende lon, hvilke arbejdsopgaver under ingen omstendigheder mé indebeere nogen risiko
for spredning af virusset. Hvis det ikke er muligt at tildele andre opgaver, udbetales der ikke lon eller
andre former for honorarer, uanset beneevnelse, i den i stk. 9, omhandlede [udelukkelses]periode.«

Artikel 4, stk. 10 bestemmer, at »[i] forbindelse med en undladelse eller udsettelse af den i stk. 1
omhandlede vaccination skal arbejdsgiveren i dette tidsrum, men under ingen omstsendigheder
efter den 31. december 2021, tildele de i stk. 2, omhandlede arbejdstagere andre — herunder ogsa
anderledes — opgaver uden lgnnedgang, saledes at risikoen for spredning af sars-CoV-2-virusset
undgés«.

Artikel 4, stk. 11, bestemmer:

»For at begreense smitterisikoen skal de i stk. 2 selvsteendige erhvervsdrivende i den i stk. 10
omhandlede periode vedtage de forebyggende sundheds- og hygiejneforanstaltninger, der er angivet i
den seerlige sikkerhedsprotokol, der efter aftale med justitsministeren og arbejds- og socialministeren
er vedtaget ved dekret fra sundhedsministeren, senest tyve dage efter dette dekrets ikrafttreeden.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

D.M. har siden den 1. januar 2017 veeret ansat pa universitetshospitalet som sygeplejerske pa
neurokirurgisk afdeling.

Den 16. september 2021 meddelte universitetshospitalet hende, at hun var udelukket fra arbejdet
med ojeblikkelig virkning uden ret til lon med den begrundelse, at hun havde tilsidesat den i
artikel 4 i lovdekret nr. 44/2021 omhandlede vaccinationsforpligtelse, og at det ikke var muligt at
tildele hende andre opgaver, der ikke indebar en risiko for spredning af virusset. Det blev
endvidere meddelt, at udelukkelsen ville ophere pa det tidspunkt, hvor vaccinationsforpligtelsen
var opfyldt, eller i tilfeelde af manglende opfyldelse nar vaccinationsplanen var gennemfert, og at
udelukkelsen under ingen omstendigheder kunne opretholdes efter den 31. december 2021,
hvilken dato blev udskudt flere gange.
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Den 14. oktober 2021 indgav D.M. en begering om forelgbige forholdsregler til den foreleeggende
ret med henblik pa, at hun blev genansat i sin afdeling pa universitetshospitalet, idet hun bl.a.
gjorde geeldende, dels at artikel 4 i lovdekret nr. 44/2021 i flere henseender var i strid med den
italienske forfatning og EU-retten, dels at hun havde opnaet en naturlig immunitet, eftersom hun
var restitueret efter en sars-CoV-2-infektion.

Den foreleeggende ret har papeget, at tilladelserne til at markedsfere covid-19-vacciner udstedes
péa seerlige vilkdr som omhandlet i forordning nr. 507/2006. Den foreleeggende ret er af den
opfattelse, at det i lyset af de nye behandlinger og nye tilgeengelige leegemidler ikke er urimeligt at
rejse tvivl om, hvorvidt de tilladelser, som er udstedt af Europa-Kommissionen efter udtalelse fra
Det Europeiske Leegemiddelagentur (EMA), er gyldige i henhold til denne forordnings artikel 4,
og at det i denne henseende b.la. skal tages i betragtning, at grundleeggende rettigheder er pa spil,
nemlig retten til fysisk integritet og sundhed, der bl.a. er beskyttet i medfor af chartrets artikel 3
og 35.

Selv om parterne i tvisten i hovedsagen ikke har paberabt sig forordning 2021/953, er den
foreleeggende ret af den opfattelse, at denne forordning ikke desto mindre er relevant for den
foreliggende tvist. Den foreleeggende ret har fremheevet, at denne forordning bl.a. preeciserer, at
»[d]et er nedvendigt, at [begreensninger for den frie beveegelighed for personer] lever op til
EU-rettens almindelige principper, seerligt proportionalitetsprincippet og princippet om
ikkeforskelsbehandling«. I denne henseende er det navnlig problematisk, at artikel 4, stk. 11, i
lovdekret nr. 44/2021 geor det muligt for sundhedspersoner, der er fritaget for
vaccinationspligten, fortsat at udeve deres arbejde uden at veere vaccineret, forudsat at de
overholder sikkerhedsreglerne, mens de sundhedspersoner, der ikke er omfattet af denne
bestemmelse, ikke ma fortsette med at arbejde, hverken som lgnmodtagere eller som
selvsteendige, uanset om de er indstillet pa at folge nejagtigt ssmme sikkerhedsregler.

Endelig onsker den foreleeggende ret i lyset af den praksis fra Domstolen, der folger af dom af
14. november 2018, Memoria og Dall’Antonia (C-342/17, EU:C:2018:906), oplyst, om det er
foreneligt med proportionalitetsprincippet, der udtrykkeligt er neevnt i forordning 2021/953, hvis
en veertsmedlemsstat pateenker at paleegge en sundhedsperson fra en anden EU-medlemsstat, der
af arbejdsmeessige arsager befinder sig i forstneevnte medlemsstat, en vaccinationspligt.

Pa denne baggrund har Tribunale ordinario di Padova (retten i Padova, Italien) besluttet at
udseette sagen og foreleegge folgende preejudicielle spergsmal for Domstolen:

»1) Kan tilladelser pa seerlige vilkar, som Kommissionen har udstedt, efter at EMA har afgivet en
positiv udtalelse, for de i gjeblikket markedsferte vacciner, betragtes som fortsat gyldige i
overensstemmelse med artikel 4 i forordning nr. 507/2006 i lyset af, at der i flere
medlemsstater er blevet givet tilladelse til alternative behandlinger af sars-CoV-2-infektion
(eksempelvis, i Italien, AIFA’s [det italienske leegemiddelagentur] godkendelse af protokollen
vedreorende behandling med monoklonale antistoffer og/eller antivirale midler), som er
effektive og in thesi mindre sundhedsfarlige, og dette ogsa i lyset af chartrets artikel 3 og 35?

2) I relation til sundhedspersoner, for hvilke der i medlemsstatens lovgivning er indfert
vaccinationspligt, kan vacciner, som Kommissionen har tilladt pa seerlige vilkar i henhold til
forordning nr. 507/2006, anvendes til obligatorisk vaccination, selv hvis de berorte
sundhedspersoner allerede er blevet smittet og derfor har opndet en immunitet pa naturlig
vis og séledes kan ansege om undtagelse fra pligten?

ECLI:EU:C:2023:566 7
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I relation til sundhedspersoner, for hvilke der i medlemsstatens lovgivning er indfert
vaccinationspligt, kan vacciner, som Kommissionen har tilladt pa seerlige vilkar i henhold til
forordning nr. 507/2006, anvendes til obligatorisk vaccination uden nogen som helst formel
procedure af forsigtighedsmeessig art, eller kan de berorte sundhedspersoner, henset til, at
tilladelsen er udstedt pa seerlige vilkar, modseette sig vaccination, i det mindste indtil den
kompetente sundhedsmyndighed konkret og med rimelig sikkerhed har [godtgjort], dels at
der ikke foreligger kontraindikationer i denne retning, dels at de relaterede fordele overstiger
fordelene ved andre i gjeblikket tilgeengelige leegemidler? Skal de kompetente
sundhedsmyndigheder i dette tilfzelde handle i overensstemmelse med chartrets artikel 41?

I relation til en vaccine, som Kommissionen har tilladt pa seerlige vilkar, kan den
omsteendighed, at leege- og sundhedspersonale, for hvilket der i den nationale lovgivning er
indfert vaccinationspligt, ikke lader sig vaccinere, automatisk fore til udelukkelse fra arbejde
uden lon, eller skal der fastsettes gradvise sanktionsforanstaltninger i overensstemmelse
med det grundleeggende proportionalitetsprincip?

Safremt den nationale lovgivning tillader former for dépecage [(opsplitning)], skal
vurderingen af, om arbejdstageren kan tildeles alternative opgaver, da gennemferes med
overholdelse af kontradiktionsprincippet i henhold til chartrets artikel 41, hvorfor den
bergrte har ret til erstatning for skade, hvis dette princip ikke er blevet overholdt?

Er en national lovgivning som den, der folger af artikel 4, stk. 11, i lovdekret nr. 44/2021,
forenelig med forordning 2021/953 — som forbyder enhver forskelsbehandling mellem
vaccinerede personer og personer, der ikke har villet eller af medicinske arsager ikke har
kunnet lade sig vaccinere — safremt den tillader, at en sundhedsperson, der er blevet erkleeret
undtaget fra vaccinationspligten, kan udfere sin aktivitet i kontakt med patienterne, om end
under overholdelse af de ifelge den geeldende lovgivning  pakreevede
sikkerhedsforanstaltninger, hvorimod en sundhedsperson som sagsegeren, der er blevet
immun pa naturlig vis efter en tidligere smitte og ikke vil lade sig vaccinere uden uddybende
medicinske undersogelser, automatisk udelukkes fra arbejde uden lon?

Er lovgivningen i en medlemsstat, som indferer en obligatorisk covid-[19-]vaccine — som
Kommissionen har tilladt pa seerlige vilkar — med hensyn til alle sundhedspersoner, selv om
de er hjemmehorende i andre medlemsstater, men arbejder i Italien ved udevelse af den frie
udveksling af tjenesteydelser og etableringsfriheden, forenelig med forordning 2021/953 og
de heri fastsatte principper om proportionalitet og forbud mod forskelsbehandling?«

Retsforhandlingerne for Domstolen

Den foreleeggende ret har den 13. december 2021 anmodet om, at denne preejudicielle
foreleeggelse undergives den fremskyndede procedure i henhold til artikel 105 i Domstolens
procesreglement. Til stotte for denne anmodning har den foreleeggende ret gjort geeldende, at
D.M. i afventning af udfaldet af den preejudicielle foreleeggelse fortsat er udelukket fra arbejdet og
frataget sin lon, saledes at hun ikke har de nodvendige midler til sit underhold.

Procesreglementets artikel 105, stk. 1, fastseetter, at Domstolens preesident efter anmodning fra
den foreleeggende ret eller i undtagelsestilfeelde af egen drift, efter at have hert den refererende
dommer og generaladvokaten, kan beslutte at undergive en sag en fremskyndet procedure, nar
sagens karakter kreever, at den behandles hurtigt.
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Det bemeerkes, at en sddan fremskyndet procedure udger et processuelt instrument til behandling
af en ekstraordineer nedsituation (dom af 16.6.2022, Port de Bruxelles og Région de
Bruxelles-Capitale, C-229/21, EU:C:2022:471, preemis 40 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde har Domstolens preesident den 1. februar 2022, efter at have hort den
refererende dommer og generaladvokaten, besluttet ikke at imgdekomme den i denne doms
preemis 24 neevnte anmodning.

Den foreleeggende ret har nemlig hverken fremlagt alle de oplysninger, der gor det muligt at
vurdere omfanget af den risiko, som udelukkelsen af D.M. udger for hendes okonomiske
eksistensgrundlag, eller anfert grundene til, at anvendelsen af den fremskyndede procedure i den
foreliggende sag gor det muligt at undga en sadan risiko, navnlig henset til, at udelukkelsen i
princippet er af begreenset varighed. Disse forhold gor det folgelig ikke muligt at fastsla, at der
foreligger en ekstraordineer nedsituation, der kan begrunde, at denne sag undergives den
fremskyndede procedure.

Formaliteten med hensyn til de praejudicielle sporgsmal

Det forste sporgsmadl

Med det forste sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om de
markedsferingstilladelser pa seerlige vilkar, der er udstedt til de vacciner, som skal forebygge
infektion med og spredning af covid-19, og alvoren af de tegn pa denne sygdom, som var
tilgeengelige pa tidspunktet for anmodningen om preejudiciel afgorelse, er gyldige i lyset af
artikel 4 i forordning nr. 507/2006, sammenholdt med chartrets artikel 3 og 35, henset til, at
alternative og mindre sundhedsfarlige behandlinger mod covid-19 pa daveerende tidspunkt
allerede var blevet godkendt i flere medlemsstater.

Det skal i denne henseende bemzerkes, at det ifolge Domstolens faste praksis, inden for rammerne
af samarbejdet mellem Domstolen og de nationale retter, for at opna en fortolkning af EU-rettens
gyldighed, som den nationale ret kan bruge, er pakreevet, at denne ngje iagttager de krav til
indholdet af en anmodning om preejudiciel afgorelse, som udtrykkeligt fremgar af
procesreglementets artikel 94, som den foreleeggende ret forventes at have kendskab til. Disse
krav fremgar i gvrigt af Domstolens anbefalinger til de nationale retter vedrerende foreleeggelse
af preejudicielle spergsmal (EUT 2019, C 380, s. 1) (jf. i denne retning dom af 6.10.2021,
Consorzio Italian Management og Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, praemis 68 og
den deri neevnte retspraksis).

Som det fremgar af procesreglementets artikel 94, litra c), er det saledes nedvendigt, at
anmodningen om praejudiciel afgerelse indeholder en kortfattet fremstilling af grundene til, at
den foreleeggende ret finder, at der er tvivl om fortolkningen eller gyldigheden af visse EU-retlige
bestemmelser, samt af sammenhzengen mellem disse bestemmelser og den nationale lovgivning,
som finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen (dom af 6.10.2021, Consorzio Italian Management
og Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, preemis 69 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde har den foreleeggende ret anfort, at den i tvisten i hovedsagen skal tage
stilling til, om universitetshospitalets afgorelse om at udelukke D.M. fra arbejdet uden lon, fordi
sidstneevnte har neegtet at underkaste sig den i artikel 4 i lovdekret nr. 44/2021 omhandlede
covid-19-vaccinationsforpligtelse, er lovlig.
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Selv hvis det imidlertid for det forste antages, at de »nye behandlinger« og »nye tilgeengelige
leegemidler«, som den foreleeggende ret har henvist til, kan rejse tvivl om gyldigheden af
markedsforingstilladelserne pa seerlige vilkar for de vacciner, som skal forebygge infektion med
og spredning af covid-19, og om alvoren af tegnene p& denne sygdom, skal det ikke desto mindre
bemeerkes, at den foreleeggende ret hverken konkret har udpeget de omhandlede tilladelser eller
redegjort for deres indhold i lyset af de gyldighedsbetingelser, der folger af artikel 4 i forordning
nr. 507/2006, i givet fald sammenholdt med chartrets artikel 3 og 35.

Den foreleeggende ret har nemlig begreenset sig til at henvise til sin generelle vurdering, hvorefter
det, henset til den udvikling, der er neevnt i denne doms foregédende preemis, ikke er »urimeligt« at
neere tvivl om gyldigheden af de neevnte tilladelser, uden dog at angive de konkrete grunde til,
hvorfor den neerer denne tvivl. Foreleggelsesafgorelsen gor det saledes ikke muligt for
Domstolen at identificere de omhandlede tilladelser og de preecise elementer i disse tilladelser,
som ligger til grund for den foreleeggende rets tvivl, eller folgelig at forsta, hvorfor disse tilladelser
ifolge den foreleeggende ret ikke leengere skulle veere gyldige i henhold til betingelserne i artikel 4 i
forordning nr. 507/2006 eller chartrets artikel 3 og 35, hvortil kommer, at den foreleeggende ret i
foreleeggelsesafgorelsen i gvrigt heller ikke har redegjort for, hvilken betydning de to sidstneevnte
bestemmelser eventuelt skulle have i denne sammenheeng.

For det andet gor hverken foreleeggelsesafgorelsen eller de sagsakter, som Domstolen rader over,
det muligt at forstd, hvorledes en anfeegtelse af gyldigheden af tilladelserne pé seerlige vilkar kan
have betydning for udfaldet af tvisten i hovedsagen, idet hovedsagen nemlig ikke synes at
atheenge af gyldigheden af de neevnte tilladelser, men af lovligheden af den
vaccinationsforpligtelse i artikel 4 i lovdekret nr. 44/2021, som D.M. har anfaegtet, og af de
sanktioner, som denne bestemmelse fastseetter for manglende overholdelse.

Det skal i denne sammenheng fremheeves, at selv om udstedelsen af sddanne tilladelser er en
forudseetning for, at indehaverne heraf kan markedsfore de pageeldende vacciner i hver enkelt
medlemsstat (jf. i denne retning dom af 16.3.2023, Kommissionen m.fl. mod Pharmaceutical
Works Polpharma, C-438/21 P — C-440/21 P, EU:C:2023:213, preemis 81), indebeerer udstedelsen
af de pageeldende tilladelser péd seerlige vilkar ikke i sig selv nogen forpligtelse for potentielle
modtagere af vaccinerne til at lade sig vaccinere, sa meget desto mere som den foreleeggende ret
ikke har forklaret, om de personer, der er omfattet af vaccinationsforpligtelsen i artikel 4 i
lovdekret nr. 44/2021, var forpligtede til udelukkende at lade sig vaccinere med de vacciner, der
er genstand for de naevnte tilladelser pa seerlige vilkar.

Da den foreleeggende ret ikke har redegjort for grundene til, at den er i tvivl om gyldigheden af
markedsforingstilladelserne pa seerlige vilkdr og om, hvilken sammenheeng der kunne veere
mellem pa den ene side gyldigheden af disse tilladelser og pa den anden side den i artikel 4 i
lovdekret nr. 44/2021 omhandlede forpligtelse til at lade sig vaccinere mod covid-19, skal det
saledes fastslas, at den foreliggende anmodning om preejudiciel afgorelse ikke opfylder de krav,
der er anfort i neerveerende doms preemis 31, for sa vidt angar det forste spgrgsmal.

Det folger heraf, at det forste spergsmal ikke kan antages til realitetsbehandling.

Det andet til det femte sporgsmdl
Med det andet til det femte sporgsmal, som skal behandles samlet, onsker den foreleeggende ret

neermere bestemt oplyst, for det forste, om forordning nr. 507/2006 skal fortolkes saledes, at den
er til hinder for, at vacciner, der er omfattet af en tilladelse pa seerlige vilkar udstedt i henhold til
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denne forordnings artikel 4, kan anvendes med henblik pa at opfylde en forpligtelse til at blive
vaccineret mod covid-19, der i medfort af en national lovgivning er pélagt sundhedspersoner,
selv i en situation, hvor de pageeldende sundhedspersoner for det forste har opnéet en immunitet
mod den virus, der forarsager denne sygdom, og sundhedsmyndigheden for det andet ikke
specifikt har godtgjort, at der ikke foreligger kontraindikationer mod denne vaccination. For det
andet gnsker den oplyst, om de bergrte sundhedspersoner — i givet fald henset til chartrets
artikel 41 — i tilfeelde af manglende overholdelse af denne forpligtelse kan paleegges en sanktion,
der bestar i udelukkelse fra arbejdet uden len, snarere end gradvise sanktioner, der vedtages i
overensstemmelse med proportionalitetsprincippet og kontradiktionsprincippet.

I denne henseende skal det indledningsvis fremhzeves, at artikel 168, stk. 7, TEUF ikke opstiller
noget krav over for medlemsstaterne om obligatorisk vaccination af visse personkategorier, idet
EU-retten ikke i medfer af denne artikel 168, stk. 7, griber ind i medlemsstaternes kompetence til
at vedtage bestemmelser med henblik pa at fastleegge deres sundhedspolitik. Ved udevelsen af
denne kompetence skal medlemsstaterne imidlertid overholde EU-retten (jf. analogt dom af
28.4.2022, Gerencia Regional de Salud de Castilla y Le6n, C-86/21, EU:C:2022:310, preemis 18 og
den deri naevnte retspraksis, og kendelse af 17.7.2014, Siroka, C-459/13, EU:C:2014:2120,
preemis 19).

Det fremgér imidlertid, at det andet til det femte sporgsmal hviler pa den forudseetning, at
forordning nr. 507/2006 eller de tilladelser pa seerlige vilkar, der udstedes i henhold til denne
forordning, efter sin art kan afgreense dels betingelserne for i national ret at indfere en
vaccinationsforpligtelse i lighed med den i artikel 4 i lovdekret nr. 44/2021 omhandlede
forpligtelse, safremt det i national ret er foreskrevet, at der til dette formdl skal anvendes
vacciner, der er tilladt pa seerlige vilkér, dels hvilke konsekvenser en manglende overholdelse af
vaccinationsforpligtelsen i henhold til national ret skal have, herunder hvilken procedure der i
denne henseende skal folges.

Som bemeerket i denne doms preemis 36, indebeerer udstedelsen af sddanne tilladelser imidlertid
ikke, at de potentielle modtagere af de pageeldende vacciner palegges en forpligtelse til at lade sig
vaccinere. Desuden har den foreleeggende ret ikke i foreleeggelsesafgorelsen redegjort for den
sammenheaeng, som ifelge den bestar mellem, pa den ene side, indholdet af eller formélet med de
tilladelser, der er udstedt i henhold til artikel 4 i forordning nr. 507/2006, og, p& den anden side,
udformningen i national ret af de i hovedsagen anvendte betingelser og neermere vilkar for den i
det andet til det femte spergsmal omhandlede vaccinationsforpligtelse.

Hvad i evrigt angar chartrets artikel 41, som fastseetter retten til god forvaltning, og som den
foreleeggende ret har henvist til i sit tredje og femte spergsmal, skal det bemserkes, at denne
artikel ikke er rettet til medlemsstaterne, men udelukkende til Unionens institutioner, organer,
kontorer og agenturer og derfor ikke er relevant for afgerelsen af tvisten i hovedsagen. Det
bemzerkes imidlertid ligeledes, at denne artikel afspejler et almindeligt EU-retligt princip, som
kan finde anvendelse pa medlemsstaterne, nir de gennemforer denne ret (jf. i denne retning dom
af 10.2.2022, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Foreeldelsesfrist), C-219/20,
EU:C:2022:89, preemis 36 og 37).

I det foreliggende tilfeelde har den foreleeggende ret ikke pavist, at der bestar en sammenheng
mellem det almindelige EU-retlige princip om retten til god forvaltning og gennemforelsen af
vaccinationsforpligtelsen i henhold til artikel 4 i lovdekret nr. 44/2021, eftersom den ikke har
pavist, at sidstneevnte bestemmelse udgor en gennemforelse af EU-retten.
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Det folger heraf, at den foreliggende anmodning om preejudiciel afgerelse med hensyn til det
andet til det femte sporgsmal ikke opfylder de krav, der er fastsat i procesreglementets artikel 94,
litra c), og hvortil der er henvist i denne doms preemis 31.

Henset til det ovenstdende kan det andet til det femte sporgsmal ikke antages til
realitetsbehandling.

Det sjette og det syvende sporgsmdl

Med det sjette og det syvende sporgsmal, som skal behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret
neermere bestemt oplyst, om forordning 2021/953, ssmmenholdt med proportionalitetsprincippet
og princippet om forbud mod forskelsbehandling, skal fortolkes saledes, at denne forordning og
disse principper er til hinder for en national lovgivning, der paleegger sundhedspersoner en
forpligtelse til at lade sig vaccinere mod covid-19, nar denne lovgivning for det forste bevirker, at
en kategori af fagfolk, der af leegelige arsager er fritaget for vaccinationsforpligtelsen, kan fortszette
med at udeve deres arbejde under overholdelse af de sikkerhedsforanstaltninger, der er fastsat i
den omhandlede lovgivning, samtidig med at fagfolk, som ikke gnsker at blive vaccineret, ikke
gives samme mulighed, og lovgivningen for det andet ogsa finder anvendelse pa statsborgere fra
andre medlemsstater, der arbejder i Italien.

Det skal indledningsvis bemaeerkes, at den foreleeggende ret ikke i sine spergsmal eller mere
generelt i selve foreleeggelsesafgorelsen har identificeret de bestemmelser i forordning 2021/953,
som den gnsker fortolket. Den har nemlig udelukkende henvist til proportionalitetsprincippet og
princippet om forbud mod forskelsbehandling, »som [denne forordning] fastseetter« og til sjette
betragtning til den neevnte forordning, for sa vidt som det heri preeciseres, at »[d]et er
nodvendigt, at [begreensninger for den frie beveegelighed for personer] lever op til EU-rettens
almindelige  principper,  seerligt  proportionalitetsprincippet = og  princippet om
ikkeforskelsbehandling«.

I denne henseende bemeerkes for det forste, at selv om betragtningerne udger en integrerende del
af den omhandlede forordning, idet de forklarer de formal, den forfolger, har de ikke bindende
virkning (jf. i denne retning dom af 24.2.2022, Glavna direktsia »Pozharna bezopasnost i zashtita
na naselenieto«, C-262/20, EU:C:2022:117, preemis 34). Henvisningen til sjette betragtning til
forordning 2021/953 er saledes ikke i sig selv tilstraekkelig til at fastsla, at der bestar en
sammenhzeng mellem denne forordning og den nationale lovgivning, der finder anvendelse pa
tvisten i hovedsagen.

Hvad angér proportionalitetsprincippet og princippet om forbud mod forskelsbehandling, som
den foreleeggende ret har henvist til, skal det for det andet bemeerkes, at det fremgar af 12.-14.
betragtning til forordning 2021/953 og af dens artikel 1, at selv om denne forordning tilsigter at
gennemfore de neevnte principper, er formalet hermed at gore det lettere for personer, som er
omfattet af retten til fri beveegelighed, at udeve denne ret gennem fastleeggelse af en ramme for
udstedelse, kontrol og accept af interoperable covid-19-vaccinations-, test- og
restitutionscertifikater.

Med anvendelsen af de neevnte principper tilsigter den neevnte forordning saledes ikke at fastseette
kriterier, hvorefter det kan vurderes, om de sundhedsforanstaltninger, som medlemsstaterne har
vedtaget for at imedegd covid-19-pandemien, er korrekte, nidr de pageeldende foranstaltninger
kan medfere hindringer for den frie beveegelighed, siledes som det er tilfeeldet med den i
hovedsagen omhandlede vaccinationsforpligtelse i artikel 4 i lovdekret nr. 44/2021, og den har
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heller ikke til formal at fremme eller lette vedtagelsen af sadanne foranstaltninger, henset til, at det
i 36. betragtning til samme forordning preeciseres, at forordningen »ikke [kan] fortolkes séledes, at
der ved den fastseettes en ret eller en forpligtelse til at blive vaccineret«.

Folgelig gor hverken preeciseringerne i foreleeggelsesafgorelsen eller for den sags skyld de ovrige
oplysninger i de sagsakter, som Domstolen rader over, det muligt preecist at fastleegge, hvilke
bestemmelser i forordning 2021/953, sammenholdt med proportionalitetsprincippet og
princippet om forbud mod forskelsbehandling, der enskes en fortolkning af, og hvorfor en
fortolkning er ngdvendig for afgerelsen af tvisten i hovedsagen.

Det folger heraf, at den foreliggende anmodning om preejudiciel afgorelse hvad angér det sjette og
det syvende sporgsmal ikke opfylder de krav, der er fastsat i procesreglementets artikel 94, litra c),
og hvortil der er henvist i denne doms praemis 31.

Det skal tilfgjes, at der under alle omsteendigheder skal foreligge en forbindelse mellem tvisten i
hovedsagen og de EU-retlige bestemmelser, der onskes fortolket, saledes at denne fortolkning
fremstar som objektivt nedvendig for den afgarelse, som den foreleeggende ret skal treeffe (dom af
26.3.2020, Miasto Lowicz og Prokurator Generalny, C-558/18 og C-563/18, EU:C:2020:234,
preemis 48).

Tvisten i hovedsagen vedrerer imidlertid D.M.’s pastand om, at hun skal genanseaettes i
universitetshospitalets neurokirurgiske afdeling, der er stottet pa den angiveligt ulovlige karakter
af vaccinationsforpligtelsen i artikel 4 i lovdekret nr. 44/202. Denne tvist vedrorer saledes ikke
anvendelsen af bestemmelserne i forordning 2021/953, navnlig dens artikel 5, stk. 1, som giver
vaccinerede personer ret til at fa udstedt et vaccinationscertifikat, eller forordningens artikel 7,
stk. 1, hvorefter personer, der er restitueret efter en sars-CoV-2-infektion, har ret til at fa udstedt
et restitutionscertifikat.

Hvad angir den af den foreleeggende ret anferte mulighed for, at vaccinationsforpligtelsen i
artikel 4 i lovdekret nr. 44/2021 ligeledes kan finde anvendelse pa personer, der har gjort brug af
deres ret til fri beveegelighed, skal det for det forste konstateres, at den foreleeggende ret ikke har
preeciseret, at den tvist, der verserer for den, vedrgrer en grenseoverskridende situation, og at
universitetshospitalet i ovrigt har oplyst, at D.M. ikke er en statsborger fra en anden
medlemsstat, der er kommet til Italien for at arbejde.

For det andet har den foreleeggende ret ikke forklaret, hvorledes en sadan mulighed er relevant
med henblik pa anvendelsen af forordning 2021/953 under de omsteendigheder, der kendetegner
tvisten i hovedsagen.

For det tredje bemeerkes, at uanset om den foreleeggende ret med sin henvisning til dom af
14. november 2018, Memoria og Dall’Antonia (C-342/17, EU:C:2018:906), har haft til hensigt at
redegore for, at den i henhold til national ret i lyset af etableringsfriheden og retten til fri
udveksling af tjenesteydelser i henhold til artikel 49 TEUF og 56 TEUF skal indremme D.M. de
samme rettigheder som dem, der i henhold til EU-retten tilkommer statsborgere fra andre
medlemsstater, der befinder sig i samme situation, enskes der med det sjette og det syvende
sporgsmal en fortolkning af forordning 2021/953 og ikke, siledes som den italienske regering
ligeledes har fremheevet i retsmedet, en fortolkning af de neevnte grundleggende friheder.
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Henset til, at den foreleeggende ret endvidere ikke har fremlagt yderligere oplysninger, end at den
omhandlede nationale lovgivning finder anvendelse uden forskel pa statsborgere i den berorte
medlemsstat og statsborgere i andre medlemsstater, kan Domstolen ikke fastsla, at en fortolkning
af EUF-traktatens bestemmelser om grundleggende frihedsrettigheder er nedvendig for
lgsningen af den tvist, der verserer for den foreleeggende ret (jf. i denne retning dom af
15.11.2016, Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, preemis 54).

Under disse omstendigheder fremgar det ikke af foreleeggelsesafgerelsen, at der foreligger en
forbindelse mellem forordning 2021/953 og tvisten i hovedsagen som omhandlet i denne doms

preemis 54.

Henset til ovenstaende betragtninger kan det sjette og det syvende sporgsmal ikke antages til
realitetsbehandling.

Det folger af samtlige ovenstdende betragtninger, at den foreleeggende rets anmodning om
praejudiciel afgorelse ikke kan antages til realitetsbehandling.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

Anmodningen om przjudiciel afgorelse indgivet af Tribunale ordinario di Padova (retten i

Padova, Italien) afvises.

Underskrifter
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