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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

8. februar 2024*

»Appel — okonomisk og moneteer politik — tilsyn med kreditinstitutter — Den Europeeiske
Centralbanks (ECB) opgaver — forordning (EU) nr. 1024/2013 — artikel 6, stk. 5, litrab) — ECB’s
direkte tilsyn med et kreditinstitut — betingelser — annullationssegsmal — afvisning — en parts

repreesentation — fuldmagt meddelt advokat — repreesentant ikke lovligt meddelt fuldmagt«
I sag C-750/21 P,

angaende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeaeiske Unions Domstol, iveerksat
den 6. december 2021,

Pilatus Bank plc, Ta’Xbiex (Malta), ved Rechtsanwalt O. Behrends,
appellant,
den anden part i appelsagen:

Den Europeiske Centralbank (ECB) ved E. Koupepidou, M. Puidokas og E. Yoo, som
befuldmeegtigede,

sagsogt i forste instans,
har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, A. Prechal, og dommerne F. Biltgen, N. Wahl (refererende
dommer), J. Passer og M.L. Arastey Sahun,

generaladvokat: J. Kokott,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pé grundlag af den skriftlige forhandling,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 25. maj 2023,

afsagt folgende

* Processprog: engelsk.
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Dom

Med appellen har Pilatus Bank plc nedlagt pastand om opheevelse af kendelse afsagt af Den
Europeiske Unions Ret den 24. september 2021, Pilatus Bank mod ECB (T-139/19, herefter »den
appellerede kendelse«, EU:T:2021:623), hvorved Retten som abenbart retligt ugrundet afviste
sogsmalet om annullation af Den Europeiske Centralbanks (ECB) afgerelse af
21. december 2018, med hvilken ECB pr. e-mail gav appellanten meddelelse om, at den ikke
leengere havde kompetence til at sikre sit direkte tilsyn med appellanten og treeffe
foranstaltninger vedrerende denne (herefter »den omtvistede e-mail«).

Retsforskrifter

Forordning (EU) nr. 1024/2013

Artikel 1 i Radets forordning (EU) nr. 1024/2013 af 15. oktober 2013 om overdragelse af specifikke
opgaver til Den Europeeiske Centralbank i forbindelse med politikker vedrerende tilsyn med
kreditinstitutter (EUT 2013, L 287, s. 63) med overskriften »Genstand og anvendelsesomrade«
bestemmer:

»Denne forordning overdrager ECB seerlige opgaver i forbindelse med politikker vedrerende tilsyn
med kreditinstitutter med henblik pa at bidrage til kreditinstitutternes sikkerhed og soliditet og det
finansielle systems stabilitet inden for Unionen og de enkelte medlemsstater, idet der fuldt ud og
under stor omhu tages hensyn til det indre markeds enhed og integritet baseret pa ligebehandling af
kreditinstitutterne med henblik pa at undga regelarbitrage.

[...]«
Forordningens artikel 2, nr. 2) og 3), med overskriften »Definitioner« har folgende ordlyd:

»I denne forordning forstas ved:

[...]

2) »kompetent national myndighed«: en hvilken som helst kompetent national myndighed, der
er udpeget af deltagende medlemsstater i henhold til Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EU) nr. 575/2013 af 26. juni 2013 om tilsynsmeessige krav til kreditinstitutter og
investeringsselskaber [og om eendring af forordning (EU) nr. 648/2012 (EUT 2013, L 176, s. 1)] og
[Europa-Parlamentets og Rédets] direktiv 2013/36/EU [af 26. juni 2013 om adgang til at udeve
virksomhed som kreditinstitut og om tilsyn med kreditinstitutter og investeringsselskaber, om
eendring af direktiv 2002/87/EF og om opheevelse af direktiv 2006/48/EF og 2006/49/EF
(EUT 2013, L 176, s. 338)]

3) »kreditinstitut«: et kreditinstitut som defineret i artikel 4, stk. 1, nr. 1), i forordning [...]
nr. 575/2013.«

2 ECLI:EU:C:2024:124



Dowm AF 8.2.2024 — saG C-750/21 P
PiLaTus Bank mop ECB

Forordningens artikel 4 definerer de opgaver, der overdrages til ECB, og bestemmer folgende i
stk. 1, litra a), og i stk. 3, forste afsnit:

»1. ECB har inden for rammerne af artikel 6 og i overensstemmelse med stk. 3 i denne artikel
enekompetence til med henblik pa tilsyn at udfere folgende opgaver i forbindelse med alle de
kreditinstitutter, der er etableret i de deltagende medlemsstater:

a) at meddele kreditinstitutter tilladelse og at inddrage kreditinstitutters tilladelser med forbehold
af artikel 14

[...]

3. Med henblik pa at udfere de opgaver, som ECB overdrages ved denne forordning, og med det
formal at sikre hgje standarder for tilsyn, anvender ECB al relevant EU-ret, og safremt denne
EU-ret bestar af direktiver, den nationale lovgivning til gennemforelse af disse direktiver. Hvis
den relevante EU-ret bestar af forordninger, og hvis disse forordninger i gjeblikket udtrykkeligt
giver medlemsstaterne valgmuligheder, anvender ECB ogsd den nationale lovgivning om
udovelse af disse valgmuligheder.«

Samme forordnings artikel 6 med overskriften »Samarbejde inden for [den felles
tilsynsmekanisme (FTM)]« bestemmer:

»1. ECB udferer sine opgaver inden for en felles tilsynsmekanisme, som omfatter ECB og de
kompetente nationale myndigheder. ECB er ansvarlig for FTM’s effektive og konsekvente
virkemade.

2. Bdde ECB og de kompetente nationale myndigheder er omfattet af en forpligtelse til
samarbejde i god tro og til udveksling af oplysninger.

Uden at dette i ovrigt indskreenker ECB’s befojelser til direkte at modtage eller have direkte
adgang til oplysninger, som lgbende indberettes af kreditinstitutter, giver de kompetente
nationale myndigheder navnlig ECB alle de oplysninger, der er nodvendige for ECB’s udferelse af
de opgaver, som overdrages til den i henhold til denne forordning.

3. De kompetente nationale myndigheder har, hvis det er relevant, og med forbehold af ECB’s
ansvar og ansvarlighed med hensyn til de opgaver, som overdrages til den i henhold til denne
forordning, det overordnede ansvar for at bista ECB pa de betingelser, der er fastsat inden for
den i stk. 7 i denne artikel omhandlede ramme, med udarbejdelsen og gennemforelsen af
retsakter i forbindelse med de opgaver, der er omhandlet i artikel 4 vedregrende alle
kreditinstitutter, herunder bistand med kontrolaktiviteter. De folger ECB’s instrukser med
hensyn til udferelsen af de opgaver, der er neevnt i artikel 4.

4. Iforbindelse med de opgaver, der er defineret i artikel 4, med undtagelse af stk. 1, litra a) og c),
varetager ECB de i stk. 5 i denne artikel fastsatte ansvarsomrader og de kompetente nationale
myndigheder de i stk. 6 i denne artikel fastsatte ansvarsomrader inden for den ramme og med
forbehold af de procedurer, der er omhandlet i stk. 7 i denne artikel, med hensyn til tilsynet med
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folgende kreditinstitutter, finansielle holdingselskaber eller blandede finansielle holdingselskaber
eller med i deltagende medlemsstater etablerede filialer af kreditinstitutter, der er etableret i
ikkedeltagende medlemsstater:

— de institutter, selskaber eller filialer, der er mindre signifikante pé et konsolideret grundlag, pa
det hojeste konsolideringsniveau i de deltagende medlemsstater eller individuelt i det seerlige
tilfeelde med i deltagende medlemsstater etablerede filialer af kreditinstitutter, der er etableret
i ikkedeltagende medlemsstater. Betydningen skal vurderes pa grundlag af folgende kriterier:

i) storrelse
ii) betydning for Unionens eller en deltagende medlemsstats gkonomi
iii) greenseoverskridende aktiviteters betydning.

For sa vidt angér forste afsnit skal et kreditinstitut eller finansielt holdingselskab eller blandet
finansielt holdingselskab ikke anses for veerende mindre signifikant, medmindre dette begrundes
af serlige omstendigheder, der specifikt angives i metoden, hvis en af folgende betingelser er

opfyldt:

i) den samlede veerdi af instituttets eller selskabets aktiver overstiger 30 mia. EUR

ii) de samlede aktiver i forhold til [bruttonationalproduktet (BNP)] i den deltagende
medlemsstat, hvor instituttet eller selskabet er etableret, overstiger 20%, medmindre den
samlede veerdi af aktiverne er under 5 mia. EUR

iii) efter meddelelse fra sin kompetente nationale myndighed om, at denne anser et institut for at
veere af stor betydning for den indenlandske okonomi, treeffer ECB en afgorelse, som
bekreefter denne betydning, efter at ECB har foretaget en omfattende vurdering af det
pageeldende institut, herunder af balancen.

ECB kan ogsa pa eget initiativ anse et institut for at veere af stor betydning, hvis det har etableret
bankdatterselskaber i mere end én deltagende medlemsstat, og dets greenseoverskridende aktiver
eller passiver udger en betydelig del af dets samlede aktiver eller passiver med forbehold af de
betingelser, der er fastsat i metoden.

De institutter, selskaber eller filialer, for hvilke der er blevet anmodet om eller modtaget direkte
offentlig finansiel stotte fra [den europeiske finansielle stabilitetsfacilitet (EFSF)] eller [den
europeiske stabilitetsmekanisme (ESM)], anses ikke som veerende mindre signifikante.

Uanset de foregdende afsnit udferer ECB de opgaver, som overdrages til den ved denne
forordning, vedrerende de tre mest signifikante kreditinstitutter i hver af de deltagende
medlemsstater, medmindre dette begrundes af seerlige omsteendigheder.

5. Med hensyn til de i stk. 4 omhandlede kreditinstitutter og inden for den ramme, der er
defineret i stk. 7, geelder folgende:

a) ECB udsteder forordninger, retningslinjer eller generelle instrukser til de kompetente
nationale myndigheder, i henhold til hvilke de opgaver, der er defineret i artikel 4, med
undtagelse af stk. 1, litra a) og c), udferes, og tilsynsafgerelser treeffes af de kompetente
nationale myndigheder
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Sadanne instrukser kan henvise til de specifikke befgjelser i artikel 16, stk. 2, for grupper eller
kategorier af kreditinstitutter med henblik pa at sikre konsekvens i tilsynsresultaterne i FTM

b) nar det er nedvendigt for at sikre konsekvent anvendelse af hgje tilsynsstandarder, kan ECB til
enhver tid pa eget initiativ efter hering af de kompetente nationale myndigheder eller efter
anmodning fra en kompetent national myndighed beslutte selv at udeve alle relevante
befojelser direkte for sa vidt angér et eller flere af de kreditinstitutter, der er omhandlet i
stk. 4, herunder i tilfeelde, hvor der er anmodet om eller indirekte modtaget finansiel stotte fra
EFSF eller ESM

c) ECB forer kontrol med systemets funktion pa grundlag af de i denne artikel fastsatte
ansvarsomrader og procedurer, iser stk. 7, litra c),

d) ECB kan til enhver tid gere brug af sine befojelser i medfer af artikel 10-13

e) ECB kan ligeledes pa ad hoc-grundlag eller kontinuerligt anmode de kompetente nationale
myndigheder om oplysninger vedrerende gennemforelsen af de opgaver, som de varetager i
henhold til denne artikel.

6. Med forbehold af stk. 5 i denne artikel skal de kompetente nationale myndigheder udfere og
veere ansvarlige for de opgaver, der er omhandlet i artikel 4, stk. 1, litra b), d)-g) og i), og treeffe
alle relevante tilsynsafgerelser med hensyn til de kreditinstitutter, der er omhandlet i stk. 4, forste
afsnit, i denne artikel inden for den ramme og med forbehold af de procedurer, der er omhandlet i
stk. 7 i denne artikel.

Uden at dette bergrer artikel 10-13, bevarer de kompetente og udpegede nationale myndigheder i
overensstemmelse med national lovgivning befgjelser til at indhente oplysninger fra
kreditinstitutter, holdingselskaber, blandede holdingselskaber og virksomheder, der indgar i et
kreditinstituts konsoliderede finansielle situation, og foretage inspektionsbesog i de pageeldende
kreditinstitutter, holdingselskaber, blandede holdingselskaber og virksomheder. De kompetente
nationale myndigheder orienterer i overensstemmelse med den i stk. 7 i denne artikel fastsatte
ramme ECB om de foranstaltninger, der er truffet i medfor af dette stykke, og koordinerer ngje
disse foranstaltninger med ECB.

De kompetente nationale myndigheder afleegger med regelmeessige mellemrum beretning til ECB
om udferelsen af aktiviteter i henhold til denne artikel.

[...]

8. Nar ECB bistas af kompetente eller udpegede nationale myndigheder med henblik pa at udfere
de opgaver, som overdrages til den i henhold til denne forordning, overholder ECB og de
kompetente nationale myndigheder de bestemmelser, der er fastsat i de relevante EU-retsakter,
med hensyn til fordelingen af ansvarsomrader og samarbejdet mellem kompetente myndigheder
fra forskellige medlemsstater.«
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Forordning nr. 575/2013

Artikel 4, stk. 1, nr. 1), i forordning nr. 575/2013 i den affattelse, der finder anvendelse pa den
foreliggende appelsag, havde folgende ordlyd:

»] denne forordning forstas ved:

1) »kreditinstitut«: en virksomhed, hvis aktivitet bestar i fra offentligheden at tage imod indskud
eller andre midler, der skal tilbagebetales, samt i at yde ldn for egen regning.«

Sagens baggrund

Pilatus Bank er et kreditinstitut etableret i Malta. Som et »mindre signifikant« kreditinstitut som
omhandlet i artikel 6, stk. 4, i forordning nr. 1024/2013 var appellanten underlagt direkte tilsyn af
Malta Financial Services Authority (det maltesiske finanstilsyn, Malta) (herefter nMFSA«), som er
»den kompetente nationale myndighed« som omhandlet i denne forordnings artikel 2, nr. 2).

Ali Sadr Hasheminejad, som var aktioneer i appellanten og indirekte ejer af 100% af kapitalen og af
stemmerettigheder, blev anholdt i De Forenede Stater pad baggrund af seks sigtelser med
tilknytning til hans formodede deltagelse i en ordning, hvorved ca. 115 mio. amerikanske dollars
(USD) (ca. 108 mio. EUR), der blev betalt til finansiering af et projekt i Venezuela, blev
omdirigeret til fordel for iranske personer og virksomheder.

Efter sigtelsen af Ali Sadr Hasheminejad i De Forenede Stater modtog appellanten anmodninger
om hevning af indskud for et samlet belgb pa 51,4 mio. EUR, svarende til ca. 40% af de indskud,
der fremgik af selskabets balance.

I denne sammenhaeng vedtog MFSA tre instrukser vedrerende appellanten.

Den 21. marts 2018 vedtog MFSA dels en instruks om inddragelse eller suspension af
stemmerettighederne, hvorved MFSA navnlig bestemte, at Ali Sadr Hasheminejad med
ojeblikkelig virkning skulle afskediges fra sin stilling som appellantens direktor og fratages alle
sine gvrige funktioner som beslutningstager i dette selskab, at Ali Sadr Hasheminejads udevelse
af sine stemmerettigheder skulle suspenderes, og at han skulle atholde sig fra enhver juridisk eller
retslig repreesentation af appellanten, dels en instruks om moratorium, hvorved MFSA palagde
appellanten ikke at gennemfere nogen banktransaktioner, navnlig dennes aktioneerers og
bestyrelsesmedlemmers heevninger og indskud.

Den 22. marts 2018 vedtog MFSA en instruks om udpegelse af en kompetent person med mandat
til — i henhold til denne udpegelse — at »assume all the powers, functions and duties of the Bank in
respect of all assets, whether exercisable by the Bank in general meeting or by the Board of
Directors or by any other person, including the legal and judicial representation of the Bank to
the exclusion of the Bank and any other person« (herefter »den kompetente person«).

Den 29. juni 2018 foreslog MFSA ECB at inddrage appellantens tilladelse til at udeve virksomhed
som kreditinstitut i henhold til artikel 14, stk. 5, i forordning nr. 1024/2013.

Under den administrative procedure for inddragelse af tilladelse gav appellantens bestyrelse
fuldmagt til en advokat, som rettede henvendelse til ECB.

6 ECLI:EU:C:2024:124
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I denne forbindelse bekreeftede appellantens bestyrelse gennem advokaten, som dens bestyrelse
havde givet fuldmagt, i sin brevveksling med ECB, at den kompetente person i det vesentlige
havde givet denne advokat meddelelse om, at vedkommende ikke tillod betaling af advokatens
saleer fra bankens midler, som denne var ansvarlig for administrationen af.

Appellanten har ligeledes anfort at have anmodet MFSA, uden at modtage svar herpa, om at give
den kompetente person instruks om at give tilladelse til at anvende bankens midler til betaling af
advokatens saleerer.

Ved afgorelse af 2. november 2018 inddrog ECB appellantens tilladelse pa grundlag af artikel 4,
stk. 1, litra a), og artikel 14, stk. 5, i forordning nr. 1024/2013.

I denne sammenheng anmodede appellanten ECB om — ved to e-mails af henholdsvis
13. november og 20. december 2018 — at sikre dens direkte tilsyn i henhold til forordning
nr. 1024/2013 og paleegge den kompetente person at give tilladelse til betaling af saleerer, der
debiteres af den af bestyrelsen befuldmaegtigede advokat, fra bankens midler.

I den omtvistede e-mail svarede ECB som folger:

»We refer to your email sent to the ECB on 13 November 2018 in which you request the ECB to
take over direct supervision of [the applicant (appellanten)] and to comment on »the events of
Friday 2 November 2018« as well as to your email of 20 December 2018 in which you reiterate
your request for the take-over of the direct supervision of [the appellant (appellanten)] by the
ECB. Please note, however, that the ECB’s supervisory tasks under [Regulation No 1024/2013
(forordning nr. 1024/2013)] are limited to credit institutions (see [the first paragraph of (stk. 1)]
Article 1 [...] of the said Regulation). Given that the authorisation of [the appellant (appellanten)]
as a credit institution has been withdrawn with effect of 5 November 2018, the ECB is no longer
competent to take any measures in respect of [the appellant (appellanten)].«

Sagen for Retten og den appellerede kendelse

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 4. marts 2019 anlagde appellanten gennem
den af bestyrelsen befuldmeegtigede advokat et annullationssegsmal til provelse af den omtvistede
e-mail.

Ved den appellerede kendelse, afsagt pa grundlag af artikel 126 i Rettens procesreglement, afviste

Retten, uden at tage stilling til den af ECB rejste formalitetsindsigelse, sogsmalet som abenbart
retligt ugrundet.

Retsforhandlingerne ved Domstolen og parternes pastande i appelsagen

Ved appelskrift indleveret til Domstolens Justitskontor den 6. december 2021 har appellanten
gennem samme advokat som i forste instans iveerksat den foreliggende appel.

Med denne appel har appellanten nedlagt felgende pastande:
— Den appellerede kendelse opheeves.

— Den omtvistede e-mail erkleeres for ugyldig i henhold til artikel 264 TEUF.

ECLI:EU:C:2024:124 7
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— For sa vidt som Domstolen ikke kan treeffe afgorelse om sagens realitet, hjemvises sagen til
Retten, for at denne kan traeffe afgerelse i annullationssegsmaélet.

— ECB tilpligtes at betale alle sagsomkostningerne.

ECB har nedlagt folgende péastande:

— Appellen afvises delvis fra realitetsbehandling og forkastes delvis som ugrundet.
— Subsidieert forkastes appellen som ugrundet i det hele.

— Under alle omsteendigheder tilpligtes appellanten at betale alle sagsomkostningerne.

Om anmodningen om genabning af retsforhandlingernes mundtlige del

Ved processkrift indleveret til Domstolens Justitskontor den 27. juni 2023 har ECB anmodet om,
at retsforhandlingernes mundtlige del gendbnes i henhold til artikel 83 i Domstolens
procesreglement.

Til stotte for annmodningen har ECB anfort, at den gnsker at fremleegge nye faktuelle forhold, der
i lyset af de seneste begivenheder, dvs. generaladvokatens forslag til afgerelse af 25. maj 2023, kan
udgere et afgorende element for Domstolens afgorelse. Det fremgar af forslaget til afgorelse, at
generaladvokaten er af den opfattelse, at instrukserne vedrgrende appellanten vedtaget af MFSA i
marts 2018 er »forberedende retsakter« i den sammensatte administrative procedure, der forte til
ECB’s vedtagelse af afgorelsen om inddragelse af tilladelse, og at de uregelmeessigheder, som disse
instrukser er beheeftet med, derved kan tilregnes ECB og »forurener« afgerelsen om inddragelse af
tilladelse vedtaget af denne sidstneevnte. ECB fremleegger faktuelle forhold for at godtgere, at de
neevnte instrukser er blevet anfeegtet ved de maltesiske domstole.

I denne henseende bemeerkes for det forste, at der i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol
og i Domstolens procesreglement ikke er fastsat en mulighed for, at de bergrte personer, der er
omfattet af denne statuts artikel 23, kan afgive indleeg som svar pa generaladvokatens forslag til
afgorelse (dom af 9.6.2022, Préfet du Gers og Institut national de la statistique et des études
économiques, C-673/20, EU:C:2022:449, preemis 40 og den deri neevnte retspraksis).

For det andet skal generaladvokaten i medfer af artikel 252, stk. 2, TEUF fuldsteendig upartisk og
uatheengigt offentligt fremszette begrundede forslag til afgeorelse af de sager, der i
overensstemmelse med statutten for Den Europeeiske Unions Domstol kreever dennes deltagelse.
Der er saledes ikke tale om en udtalelse rettet til dommere eller parter, som hidrerer fra en
myndighed uden for Domstolen, men om en selvsteendig og begrundet udtalelse, som fremseettes
offentligt af et medlem af selv samme institution. P4 denne baggrund kan generaladvokatens
forslag til afgorelse ikke droftes af parterne. Domstolen er i gvrigt hverken bundet af disse forslag
til afgorelse eller af den begrundelse, hvorpé generaladvokaten har stottet disse. En parts uenighed
med generaladvokatens forslag til afgorelse, uanset hvilke sporgsmal der underseges heri, kan
folgelig ikke i sig selv udgere et forhold, som kan begrunde genabning af retsforhandlingernes
mundtlige del (dom af 9.6.2022, Préfet du Gers og Institut national de la statistique et des études
économiques, C-673/20, EU:C:2022:449, preemis 41 og den deri neevnte retspraksis).
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Nar dette er sagt, kan Domstolen i overensstemmelse med procesreglementets artikel 83 ganske
vist til enhver tid efter at have hort generaladvokaten ved kendelse bestemme, at
retsforhandlingernes mundtlige del skal &bnes eller genabnes, bl.a. hvis den finder, at sagen er
utilstraekkeligt oplyst, eller safremt en part, efter at denne del af retsforhandlingerne er afsluttet,
er fremkommet med nye oplysninger vedrerende sagens faktiske omstendigheder, som kan have
afgorende betydning for Domstolens afgorelse.

I den foreliggende sag finder Domstolen imidlertid, at den rader over alle de oplysninger, der er
nodvendige for at treeffe afgorelse, og at de forhold, der er paberabt af ECB til stotte for dennes
anmodning om genabning af retsforhandlingernes mundtlige del, ikke udger nye faktiske
omsteendigheder, der kan have betydning for den afgerelse, Domstolen saledes skal treeffe.

Pa denne baggrund finder Domstolen efter at have hort generaladvokaten, at det er uforngdent at
genabne retsforhandlingernes mundtlige del.

Om appellen

Det bemeerkes indledningsvis, at ifolge fast retspraksis kan enhver omstendighed, der vedrerer
sporgsmalet om, hvorvidt et annullationssegsmal, der er anlagt for Retten, kan antages til
realitetsbehandling, udgere et anbringende om ufravigelige procesforudseetninger, som
Domstolen inden for rammerne af en appelsag er forpligtet til at tage under pakendelse af egen
drift (dom af 23.4.2009, Sahlstedt m.fl. mod Kommissionen, C-362/06 P, EU:C:2009:243,
preemis 21-23, og af 6.7.2023, Julien mod Radet, C-285/22 P, EU:C:2023:551, preemis 45 og den
deri neevnte retspraksis).

Det folger af artikel 19 i statutten for Den Europeiske Unions Domstol, som i henhold til denne
statuts artikel 53, stk. 1, finder anvendelse for Retten, at juridiske personer sdsom appellanten for
at have sggsmalskompetence for Unionens retsinstanser skal veere repreesenteret af en advokat,
der har beskikkelse i en medlemsstat eller i en anden stat, som er part i aftalen om Det
Europeiske @konomiske Samarbejdsomrade af 2. maj 1992 (EFT 1994, L 1, s. 3).

Det forhold, at en juridisk person lader sig repreesentere ved en advokat, og navnlig spergsmalet
om, hvorvidt advokatens fuldmagt til at anleegge sag ved Retten er forskriftmeessig, er blandt de
hensyn om ufravigelige procesforudseetninger, som Domstolen er forpligtet til at behandle ex
officio i forbindelse med en appel.

Hvad angar fuldmagten givet til en advokat af sddanne personer fastseetter artikel 51, stk. 3, i
Rettens procesreglement, at advokaterne, nar den part, de repreesenterer, er en privat juridisk
person, til Justitskontoret skal indlevere en fuldmagt udstedt af denne private juridiske person.
Til forskel fra den udgave af procesreglementet, der fandt anvendelse for den 1. juli 2015,
fastseetter denne bestemmelse ikke en forpligtelse til, at en sddan person skal fremleegge bevis for,
at advokaten lovligt har fiet mandatet af en repreesentant, der havde bemyndigelse hertil.

Domstolen har imidlertid allerede fastslaet, at den omsteendighed, at denne artikel 51, stk. 3, ikke
foreskriver en sadan forpligtelse, ikke fritager Retten fra at efterprove, om det pageeldende mandat
er lovligt, hvis dette anfeegtes. Den omstendighed, at en sagseger pa tidspunktet for sagens
anleeggelse ikke skal fremleegge dette bevis, pavirker nemlig ikke denne parts pligt til lovligt at
have givet advokaten mandatet til at anlegge et segsmal. Det forhold, at beviskravene pa
tidspunktet for sagens anleeggelse er lettede, har ikke indvirkning pa den materielle betingelse
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om, at sagsegere skal veere behorigt repreesenterede af deres advokater. Safremt det anfaegtes, at et
mandat, som en part har givet sin advokat, er lovligt, skal denne part folgelig godtgere mandatets
lovlighed (dom af 21.9.2023, China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery
and Electronic Products m.fl. mod Kommissionen, C-478/21 P, EU:C:2023:685, preemis 93 og
den deri neevnte retspraksis).

Retten er ligeledes forpligtet til ex officio at efterprove, om den pageeldende fuldmagt er lovlig, og
bl.a. den omsteendighed, om fuldmagten lovligt blev meddelt af den pageeldende juridiske persons
repreesentant med befojelse hertil, nar en sddan fuldmagt er abenbart ulovlig, eller der foreligger
oplysninger, der kan rejse alvorlig tvivl om fuldmagtens lovlighed.

I den foreliggende sag er der flere omsteendigheder, som burde have foranlediget Retten til at rejse
alvorlige tvivl om lovligheden af den af appellanten meddelte fuldmagt til advokaten.

For det forste var de faktiske omsteendigheder, der forte til anleeggelsen af segsmaélet ved Retten,
og ordlyden af repraesentationsfuldmagten givet af appellantens bestyrelse til den advokat, der
anlagde dette sogsmal, saledes af en sadan art, at der kunne rejses alvorlige tvivl om denne
fuldmagts lovlighed.

MESA’s udpegelse af den kompetente person og den omstendighed, at denne kompetente person
havde til opgave at sikre »the legal and judicial representation of the Bank to the exclusion of the
Bank and any other person, har siledes kunnet give anledning til alvorlige tvivl med hensyn til
appellantens bestyrelses evne til at forpligte appellanten i et sogsmal og meddele en advokat
fuldmagt i denne henseende.

Ordlyden af repreesentationsfuldmagten meddelt advokaten kunne ligeledes forsteerke sddanne
tvivl. Medlemmerne af appellantens bestyrelse henviste i denne fuldmagt séledes til, at MFSA den
22. marts 2018 havde udpeget den kompetente person, og at den til denne havde givet visse
befojelser, og de preeciserede, at »de kompetente domstole skal afgore, hvilke personer der er
bemyndigede til at repreesentere [appellanten] i den pageldende sammenheeng. Bestyrelsens
medlemmer pétager sig ikke noget personligt ansvar«. Disse udsagn indikerer, at de personer, der
underskrev fuldmagten, selv havde tvivl om, hvorvidt de havde evne til at meddele en sddan
fuldmagt, og udger en klar og udtrykkelig opfordring til at efterprove, om de faktisk havde evne
hertil.

For det andet havde sagen ved Retten til formal at opné annullation af ECB’s afgerelse om afslag pa
appellantens krav om, at ECB sikrer sit direkte tilsyn og over for appellanten treeffer forskellige
foranstaltninger, idet det navnlig paleegges den kompetente person at give tilladelse til betaling af
den advokat, som dens bestyrelse gav fuldmagt til.

Sadanne pastande fremsat af appellanten over for ECB var ligeledes af en sadan art, at de under
sagen for Retten kunne rejse alvorlige tvivl om lovligheden af repreesentationsfuldmagten
meddelt appellantens advokat. Den omstendighed, at saleererne debiteret af appellantens
advokat ikke kunne betales, kunne nemlig indikere, at det organ, som havde meddelt advokaten
fuldmagt, ikke havde kompetence til at foretage denne betaling, og at det ikke havde kompetence
til at forpligte denne i et segsmal og give fuldmagt i denne henseende.

For Retten har appellanten for det tredje gjort geeldende, at den omtvistede e-mail fratog
appellanten muligheden for en effektiv repreesentation.
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Under disse omsteendigheder og uaftheengigt af, om der er grundlag for dette argument, skulle
Retten ex officio have kreevet bevis for, at advokaten, der repraesenterede appellanten, lovligt var
meddelt fuldmagt hertil, og at fuldmagten var blevet givet af en repreesentant med bemyndigelse
hertil.

Det folger af ovenstaende betragtninger, at Retten begik en retlig fejl ved ikke ex officio at foretage
efterprovelse af lovligheden af fuldmagten meddelt af appellantens bestyrelse til appellantens
advokat.

En sadan abenbar fejl skal medfere en opheevelse af den appellerede kendelse, uden at det er
nedvendigt at tage stilling til de anbringender, som appellanten har fremfort.

I henhold til artikel 61, stk. 1, i statutten for Den Europeiske Unions Domstol, kan Domstolen, nar
den opheever den af Retten trufne afgorelse, selv treeffe endelig afgorelse, hvis sagen er moden til
pakendelse.

Dette er tilfeeldet i den foreliggende sag. Idet Domstolen har opfordret parterne til at tage stilling
til formaliteten af spgsmalet for Retten, og navnlig lovligheden af repraesentationsfuldmagten
meddelt af appellantens bestyrelse, raider Domstolen saledes over alle de ngdvendige oplysninger
for at treeffe afgorelse om sagens formalitet.

Appellanten har under henvisning til dom fra Qorti tal-Appell (Kompetenza Inferjuri)
(appeldomstol (én dommer), Malta) af 5. november 2018 i sag nr. 6/2017 (Heikki Niemeld m.fl.
mod Maltese financial services authority) gjort geeldende, at til trods for udpegelsen af den
kompetente person havde dens bestyrelse stadig befojelse til at repreesentere den i retssager og
med henblik herpa at meddele en advokat fuldmagt.

Den eneste virkning af udpegelsen af den kompetente person var siledes, at varetagelsen af
bankens aktiver og forvaltning af bankens virksomhed blev overgivet til denne person uden dog
at give vedkommende evne til at repreesentere denne bank i en retssag om anfeegtelse af
afgorelser, der er bindende for banken. Det er i denne henseende uden betydning, at sddanne
afgorelser ligeledes kan pavirke de aktiver og den virksomhed, som den kompetente person
forvalter.

Appellanten har ligeledes fremheevet, at dom af 5. november 2019, ECB m.fl. mod Trasta
Komercbanka m.fl. (C-663/17 P, C-665/17 P og C-669/17 P, herefter »Trasta
Komercbanka-dommen«, EU:C:2019:923), og generaladvokatens forslag til afgorelse i samme sag
bekreefter, at sporgsmalet om repraesentation hovedsageligt afgeres efter national ret, og at
Rettens konstatering i denne henseende er bindende, medmindre en part godtger, at den udger
en urigtig gengivelse af de faktiske omstendigheder. Ifplge maltesisk ret er bankens
repreesentation ikke omfattet af den kompetente persons befgjelser, selv om denne er ansvarlig
for bankens aktiviteter eller dens aktiver.

ECB har anfert, at repreesentationen af en juridisk person, der er etableret som et selskab, er
reguleret af lex incorporationis, og at maltesisk ret sdledes som fortolket i dom fra Qorti
tal-Appell (Kompetenza Inferjuri) (appeldomstol (én dommer)) af 5. november 2018 i sag
nr. 6/2017 (Heikki Niemeld m.fl. mod Maltese financial services authority) i det foreliggende
tilfeelde begreenser den kompetente persons befgjelse til at repreesentere appellanten til de seerlige
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omstendigheder, der er omhandlet i national ret, pa grundlag af hvilke den kompetente person er
blevet udpeget, bl.a. for si vidt angér spergsmal vedrerende aktiver og forvaltning af virksomhed,
og bibeholder derved bestyrelsens residuelle rettigheder.

ECB har ligeledes anfort, at fuldmagten givet af appellantens bestyrelse kun omfatter
repreesentation i reguleringsmeessige spergsmal uden udtrykkeligt at neevne repraesentation ved
domstolene.

I denne henseende, og saledes som Domstolen allerede har anfort i neerveerende doms praemis 33,
folger det af artikel 19 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol, som i henhold til denne
statuts artikel 53, stk. 1, finder anvendelse for Retten, at juridiske personer sdsom appellanten for
at have segsmalskompetence for Unionens retsinstanser skal veere repreesenteret af en advokat,
der har beskikkelse i en medlemsstat eller i en anden stat, som er part i aftalen om Det
Europeiske @konomiske Samarbejdsomrade.

Henset til dette krav for juridiske personer om at veere repraesenteret af en advokat, der har
beskikkelse i en medlemsstat eller i en anden stat, som er part i aftalen om Det Europeiske
Okonomiske Samarbejdsomrade, er antagelse til realitetsbehandling af et annullationssegsmal
anlagt af en sddan person og pa grundlag af artikel 263 TEUF betinget af, at det godtgeres, at den
berorte person faktisk har truffet beslutningen om at anlegge sagen, og at de advokater, som
heevder at repreesentere denne person, faktisk har faet fuldmagt hertil (jf. i denne retning Trasta
Komercbanka-dommen, preemis 57 og den deri neevnte retspraksis).

Det er netop for at sikre, at dette er tilfeeldet, at artikel 51, stk. 3, i Rettens procesreglement
bestemmer, at advokaterne, nar den part, de repraesenterer, er en privat juridisk person, skal
indlevere en fuldmagt udstedt af denne private juridiske person til Rettens Justitskontor, idet
manglende indlevering af en sadan fuldmagt i overensstemmelse med denne artikels stk. 4 kan
medfore, at steevningen afvises (Trasta Komercbanka-dommen, preemis 57).

Nar der er tale om et kreditinstitut, der som appellanten er stiftet som en juridisk person i henhold
til en medlemsstats lovgivning, er det — nér der ikke findes EU-retlige bestemmelser pa omradet —
efter denne lovgivning, at det skal afgores, hvilke af denne juridiske persons organer der har
befajelse til treeffe de beslutninger, som er omhandlet i neerveerende doms preemis 56 og 57
(Trasta Komercbanka-dommen, preemis 58).

Det ma i den foreliggende sag fastslas, at henset til den kompetente persons fuldmagt og bl.a. den
omstendighed, at det pahvilede denne at »assume all the powers, functions and duties of the Bank
in respect of all assets, whether exercisable by the Bank in general meeting or by the Board of
Directors or by any other person, including the legal and judicial representation of the Bank to
the exclusion of the Bank and any other person«, var appellantens bestyrelse ikke leengere
bemyndiget til at sikre repreesentationen af appellanten og havde ikke leengere kompetence til at
meddele en advokat fuldmagt med henblik herpa.

Appellantens bestyrelses kompetence til at repraesentere appellanten og meddele en advokat
fuldmagt med henblik herpa kan desuden ikke stottes pa Trasta Komercbanka-dommen.

Denne dom vedrgrer nemlig forpligtelsen til — for Unionens retsinstanser — ikke at tage hensyn til
tilbagekaldelsen af en fuldmagt, som er meddelt en parts repreesentant, nar denne tilbagekaldelse
tilsideseetter denne parts ret til en effektiv domstolsbeskyttelse. Denne forpligtelse geelder
imidlertid kun for Unionens retsinstanser under visse afgreensede omstendigheder.
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Som det fremgér af Trasta Komercbanka-dommens preemis 60-62, har Domstolen fastslaet, at
kreditinstituttet Trasta Komercbankas ret til effektive retsmidler fulgte af den omsteendighed, at
likvidator udpeget efter inddragelsen af tilladelse og det forhold, at dette institut blev taget under
likvidation, var en interessekonflikt. Domstolen bemzerkede, at likvidator, som havde til opgave
endeligt at afvikle neevnte kreditinstitut, var blevet udpeget pé forslag fra en kompetent national
myndighed, hvilken pa et hvilket som helst tidspunkt kunne kreeve afseettelse af denne.
Domstolen var folgelig af den opfattelse, at der forela en risiko for, at denne likvidator afstar fra i
forbindelse med en retssag at anfeegte afgorelsen om inddragelse af samme kreditinstituts
tilladelse, som var blevet vedtaget af ECB pa forslag fra denne myndighed, og som havde fort til,
at det tradte i likvidation. Domstolen udledte heraf i denne doms preemis 78, at fuldmagten
meddelt af Trasta Komercbankas tidligere ledende organer til den advokat, som anlagde
sogsmalet til provelse af denne afgorelse, tilsidesatte dette kreditinstituts ret til en effektiv
domstolsbeskyttelse, og at ved at tage hensyn til denne tilbagekaldelse havde Retten begaet en
retlig fejl.

I den foreliggende sag adskiller den af MFSA udpegede kompetente persons fuldmagt sig
veesentligt fra den, der var meddelt likvidator, saledes som beskrevet i Trasta
Komercbanka-dommens premis 72, idet denne likvidators eneste mél var at opkreve
tilgodehavender, atheende aktiver og opfylde kreditorernes tilgodehavender med henblik pa at
bringe det pageeldende kreditinstituts virksomhed fuldsteendigt til opher.

Endvidere har appellanten ikke fremlagt oplysninger vedrerende den kompetente persons
fuldmagt eller vedrerende de betingelser, hvorunder vedkommende udever denne fuldmagt, der
indikerer, at denne person retligt eller faktisk var i en interessekonflikt. Navnlig folger det pa
ingen made af ordlyden af neevnte fuldmagt, som er omhandlet i nzerveerende doms preemis 59,
at den kompetente person ikke repraesenterer bankens interesser.

Pa samme made er den omstendighed, at den kompetente person er udpeget af den kompetente
nationale myndighed, som for ECB har fremlagt forslaget til inddragelse af tilladelse, ikke i selv
tilstreekkelig til at fastsla, at der foreligger en interessekonflikt.

Hvad angar reekkevidden af den dom, der er omhandlet i neerveerende doms praemis 50, bemaerkes
for det forste, at denne dom ikke vedrerte appellanten, men et andet maltesisk kreditinstitut, med
hensyn til hvilket MFSA havde udpeget en kompetent person.

For det andet bekreeftede Qorti tal-Appell (Kompetenza Inferjuri) (appeldomstol (én dommer)) i
denne dom, at bestyrelsesmedlemmerne i et kreditinstitut ikke fratages alle deres befgjelser som
folge af udpegelsen af den kompetente person. De bevarer saledes deres befgjelse til pa vegne af
kreditinstituttet at kreeve tilbagekaldelse af en reekke tilsynsafgorelser truffet af MFSA som
kompetent national myndighed og bl.a. afgerelsen om udpegelse af den kompetente person.

Det folger dog ikke af denne dom, at bestyrelsesmedlemmerne i et kreditinstitut, nar den
kompetente person er blevet udpeget, og der er givet denne fuldmagt til bl.a. repreesentation ved
domstolene, fortsat har kompetence til at repreesentere dette kreditinstitut i sager vedrerende
afgorelser truffet af ECB eller til at anfeegte denne institutions afgerelser.

Endelig er det uden betydning, at appellantens bestyrelse er adressat for den omtvistede e-mail, for

sa vidt som den blev vedtaget af ECB som svar pa en anmodning indgivet af den advokat, som
dette organ har givet fuldmagt til.
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Selv om det saledes kan folge af den omstendighed, at appellantens bestyrelse som adressat for
den omtvistede e-mail er berettiget til i eget navn at anleegge segsmal med pastand om annullation
heraf, betyder dette imidlertid ikke, at denne samme bestyrelse efter udpegelsen af den
kompetente person stadig havde befgjelse til at treffe afgorelse om at indgive et sogsmal for
Unionens retsinstanser i appellantens navn og havde kompetence til at meddele en advokat
fuldmagt med henblik herpa.

Henset til samtlige ovenstaende betragtninger afvises spgsmaélet i forste instans.

Sagsomkostninger

I henhold til artikel 184, stk. 2, i Domstolens procesreglement treffer Domstolen afgerelse om
sagsomkostningerne, safremt appellen tages til folge, og Domstolen selv endeligt afger sagen.

I henhold til samme reglements artikel 138, stk. 1, der i medfer af dets artikel 184, stk. 1, finder
anvendelse i appelsager, paleegges det den tabende part at betale sagsomkostningerne, hvis der er
nedlagt pastand herom.

Da Pilatus Bank har tabt sagen i det foreliggende tilfeelde, og da ECB bade for Retten og for
Domstolen har nedlagt pastand om, at Pilatus Bank tilpligtes at betale sagsomkostningerne, bor
sidstneevnte beere sine egne omkostninger og betale ECB’s omkostninger i forbindelse med sagen
for Retten og neerveerende appelsag.

Pa grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Anden Afdeling):

1) Den Europeiske Unions Rets kendelse af 24. september 2021, Pilatus Bank mod ECB
(T-139/19, EU:T:2021:623), opheeves.

2) Segsmalet anlagt i sag T-139/19 afvises.

3) Pilatus Bank plc betaler sagsomkostningerne.

Underskrifter
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