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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

9. november 2023 *

»Appel — konkurrence — kontrol med fusioner og virksomhedsovertagelser — forordning (EF)
nr. 139/2004 — ulovlighedsindsigelse — artikel 4, stk. 1 — pligt til forudgdende anmeldelse af
fusioner — artikel 7, stk. 1 — pligt til at udseette en fusions gennemforelse —
anvendelsesomrade — begrebet »gennemforelse« af en fusion — artikel 14, stk. 2 — afgerelse om
péleggelse af bader for at gennemfore en fusion, inden den er blevet anmeldt og godkendt —
begrundelsespligt — proportionalitetsprincippet — fuld provelsesret«

I sag C-746/21 P,

angaende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol, iveerksat
den 2. december 2021,

Altice Group Lux Sarl, tidligere New Altice Europe BV, under likvidation, ved abogados R.
Allendesalazar Corcho og H. Brokelmann,

sagsoger,
de ovrige parter i appelsagen:

Europa-Kommissionen forst ved M. Domecq, M. Farley og F. Jimeno Fernindez, derefter ved M.
Domecq og M. Farley, som befuldmeegtigede,

sagsogt i forste instans,
Radet for Den Europeiske Union ved A.-L. Meyer og O. Segnana, som befuldmeegtigede,
intervenient i forste instans,

har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, K. Jiirimée (refererende dommer), og dommerne N. Picarra,
M. Safjan, N. Jaaskinen og M. Gavalec,

generaladvokat: A.M. Collins

justitssekreteer: fuldmeegtig R. Stefanova-Kamisheva,

* Processprog: engelsk.

DA
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pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 1. februar 2023,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 27. april 2023,

afsagt folgende

Dom

Med sin appel har Altice Group Lux Sarl, tidligere New Altice Europe BV, under likvidation
(herefter »Altice«), nedlagt pastand om opheevelse af Den Europeiske Unions Rets dom af
22. september 2021, Altice Europe mod Kommissionen (T-425/18, herefter »den appellerede
domy, EU:T:2021:607), hvorved Retten fastsatte storrelsen af den bade, som dette selskab var
blevet palagt ved artikel 4 i Kommissionens afgerelse C(2018) 2418 final af 24. april 2018 om
paleeggelse af boder for at gennemfore en fusion i strid med artikel 4, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i
forordning (EF) nr. 139/2004 (sag M.7993 — Altice/PT Portugal) (herefter »den omtvistede
afgorelse«), til 56 025 000 EUR og i ovrigt frifandt Kommissionen.

Retsforskrifter

Forordning (EF) nr. 139/2004

Radets forordning (EQF) nr. 4064/89 af 21. december 1989 om kontrol med fusioner og
virksomhedsovertagelser (EFT 1989, L 395, s. 1) blev opheevet med virkning fra den 1. maj 2004
ved Radets forordning (EF) nr. 139/2004 af 20. januar 2004 om kontrol med fusioner og
virksomhedsovertagelser (»EF-fusionsforordningen«) (EUT 2004, L 24, s. 1). Henset til den
periode, der er bergort af den adfeerd, som er genstand for den omtvistede afgorelse, er det
sidstneevnte forordning, der finder anvendelse ratione temporis.

5., 6., 8., 20. og 34. betragtning til forordning nr. 139/2004 har folgende ordlyd:

»(5) Det ber imidlertid sikres, at struktureendringerne ikke pa lengere sigt skader
konkurrencen. Fellesskabsretten ber derfor indeholde bestemmelser vedrerende de
fusioner, der vil kunne heemme den effektive konkurrence péa det feelles marked eller en
veesentlig del heraf betydeligt.

(6) Der er derfor behov for en seerlig retsakt, der kan muliggere en effektiv kontrol med alle
fusioner pa grundlag af deres indvirkning pa konkurrencestrukturen i Feellesskabet, og som
skal veere den eneste retsakt, der finder anvendelse pa sddanne fusioner. Forordning
[nr. 4064/89] har gjort det muligt at udvikle en feellesskabspolitik pad dette omrade. Pa
baggrund af de hidtidige erfaringer bor denne forordning imidlertid nu omarbejdes til et seet
regler, der kan imgdega de udfordringer, som et mere integreret marked og den fremtidige
udvidelse af Den Europezeiske Union indebeerer. I overensstemmelse med neerheds- og
proportionalitetsprincipperne i [artikel 5 EF] indeholder denne forordning kun det
mindstemal af bestemmelser, der er nedvendige for at nd malet, som er at sikre, at
konkurrencen inden for det indre marked ikke fordrejes, i overensstemmelse med
princippet om en aben markedsgkonomi med fri konkurrence.
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(8) De bestemmelser, der skal fastsettes i denne forordning, ber gelde for veesentlige
struktureendringer, hvis virkninger for markedet gar ud over en enkelt medlemsstats
greenser. Sadanne fusioner ber som hovedregel udelukkende behandles pa feellesskabsplan,
inden for rammerne af et system med kun én kontrolinstans og i overensstemmelse med
neerhedsprincippet. [...]

[...]

(20) Det er hensigtsmeessigt at definere fusionsbegrebet pa en sidan made, at det omfatter
transaktioner, der medferer en varig eendring i de deltagende virksomheders
kontrolforhold og dermed i markedets strukturer. [...] Endvidere bor transaktioner, der er
neert knyttet til hinanden, fordi de er sammenkeedet ved en betingelse eller har form af en
serie veerdipapirhandeler, som finder sted inden for en rimelig kort periode, behandles
som én og samme fusion.

(34) For at sikre en effektiv kontrol ber virksomhederne have pligt til at indgive forudgaende
anmeldelse af fusioner med feellesskabsdimension, nér der foreligger en aftale,
offentliggorelse af et overtagelsestilbud eller erhvervelse af en kontrolgivende andel. [...]
Gennemforelsen af en fusion ber stilles i bero, indtil der er vedtaget en endelig beslutning af
Kommissionen. Det bor imidlertid veere muligt at dispensere fra dette krav efter anmodning
fra de deltagende virksomheder, nar det skennes hensigtsmeessigt. [...]«

Forordningens artikel 1 med overskriften » Anvendelsesomrade« bestemmer i stk. 1:

»Denne forordning finder anvendelse pa alle fusioner med feellesskabsdimension som defineret i
denne artikel, jf. dog artikel 4, stk. 5, og artikel 22.«

Neevnte forordnings artikel 3 med overskriften »Definition af en fusion« bestemmer folgende i
stk. 1 og 2:

»1. Der anses at foreligge en fusion, nar en endring af kontrolforholdene pa et varigt grundlag
beror p3,

a) at to eller flere hidtil uaftheengige virksomheder eller dele af hidtil uatheengige virksomheder
sammensmeltes til én virksomhed, eller

b) at en eller flere personer, som allerede kontrollerer mindst en virksomhed, eller en eller flere
virksomheder ved keb af andele eller aktiver, gennem aftale eller pa anden vis erhverver den
direkte eller indirekte kontrol over det hele eller dele af en eller flere andre virksomheder.

2. Kontrol over en virksomhed opnas gennem rettigheder, aftaler eller pa andre méder, som

enkeltvis eller tilsammen, under hensyn til alle faktiske og retlige forhold, giver mulighed for at fa

afgerende indflydelse pa virksomhedens drift, seerlig ved:

a) ejendoms- eller brugsret til virksomhedens samlede aktiver eller dele deraf

b) rettigheder eller aftaler, som sikrer afggrende indflydelse pa sammenseetningen af
virksomhedens organer, deres radslagninger og afstemninger eller beslutninger.«

ECLI:EU:C:2023:836 3



Dom AF 9.11.2023 — sag C-746/21 P
AvrTice Grour Lux MOD KOMMISSIONEN

Samme forordnings artikel 4 med overskriften »Forudgaende anmeldelse af fusioner og
henvisning af fusioner for anmeldelse efter anmodning fra de anmeldende parter« fastseetter
folgende i stk. 1, forste afsnit:

»Fusioner med fellesskabsdimension, som er omfattet af denne forordning, skal anmeldes til
[Europa-]Kommissionen, for de gennemfores, og sd snart fusionsaftalen er indgaet,
overtagelsestilbuddet offentliggjort eller en kontrollerende andel erhvervet.«

Artikel 7 i forordning nr. 139/2004 med overskriften »Udszettelse af en fusions gennemforelse«
bestemmer folgende i stk. 1 og 3:

»1. En fusion, der har fellesskabsdimension som defineret i artikel 1, eller som Kommissionen
skal behandle efter artikel 4, stk. 5, ma ikke gennemferes, hverken for den er blevet anmeldt, eller
for den er blevet erkleeret forenelig med feellesmarkedet ved en beslutning vedtaget i henhold til
artikel 6, stk. 1, litra b), eller artikel 8, stk. 1 eller 2, eller pa grundlag af en formodning som
omhandlet i artikel 10, stk. 6.

[...]

3. Kommissionen kan efter anmodning give dispensation fra de i stk. 1 og 2 omhandlede
forpligtelser. Anmodningen om dispensation skal veere begrundet. Kommissionens beslutning
om denne anmodning treeffes bl.a. under hensyn til, hvilke virkninger en suspension vil fa for en
eller flere af de deltagende virksomheder eller tredjemand, og hvilken trussel fusionen udger for
konkurrencen. Til en sadan dispensation kan knyttes betingelser og pabud med henblik pa at
sikre en effektiv konkurrence. Der kan anmodes om og meddeles dispensation pa ethvert
tidspunkt, ogsa for anmeldelsen eller efter transaktionen.«

Forordningens artikel 8 med overskriften »Kommissionens beslutningsbefgjelser« foreskriver i
stk. 4:

»Er en fusion, som konstateret af Kommissionen,
a) allerede gennemfort og erkleeret for uforenelig med feellesmarkedet, eller

b) gennemfort i strid med en betingelse palagt ved en beslutning truffet i henhold til stk. 2, hvori
det fastslas, at fusionen, hvis betingelsen ikke efterkommes, opfylder kriterierne i artikel 2,
stk. 3, eller i de i artikel 2, stk. 4, neevnte tilfeelde ikke opfylder kriterierne i [artikel 101, stk. 3,
TEUF),

kan Kommissionen:

— kreeve af de deltagende virksomheder, at de skal opheeve fusionen, i seerdeleshed ved at oplese
fusionen eller atheende alle de erhvervede andele eller aktiver, siledes at den situation, der
bestod forud for fusionens gennemferelse, genoprettes[; ulnder omsteendigheder, hvor det
ikke er muligt at genoprette den situation, der bestod for fusionens gennemforelse, ved en
oplosning af fusionen, kan Kommissionen treeffe enhver anden foranstaltning for at
genoprette situationen sa vidt muligt
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— pabyde enhver anden hensigtsmeessig foranstaltning for at sikre, at de deltagende virksomheder
oploser fusionen eller iveerkseetter andre genoprettelsesforanstaltninger som kreevet i dens
beslutning.

I de tilfeelde, der falder ind under litra a), kan sddanne foranstaltninger pabydes enten ved en
beslutning i henhold til stk. 3 eller ved en seerskilt beslutning.«

Nevnte forordnings artikel 14, stk. 2 og 3, har felgende ordlyd:

»2. Kommissionen kan ved beslutning paleegge de i artikel 3, stk. 1, litra b), omhandlede personer
og deltagende virksomheder beder pa op til 10% af de deltagende virksomheders samlede
omseaetning som defineret i artikel 5, safremt de forseetligt eller uagtsomt

a) undlader at anmelde en fusion i overensstemmelse med artikel 4, eller artikel 22, stk. 3, for den
gennemfores, medmindre de udtrykkeligt har faet tilladelse hertil efter artikel 7, stk. 2, eller ved
beslutning vedtaget i henhold til artikel 7, stk. 3

b) gennemferer en fusion i strid med artikel 7

[...]

3. Ved fastseettelse af badens storrelse skal der tages hensyn til bade overtraedelsens art, grovhed
og varighed.«

Samme forordnings artikel 16 med overskriften »Provelse ved Domstolen« foreskriver:

»Domstolen har fuld provelsesret, jf. [artikel 261 TEUF], med hensyn til klager over beslutninger,
hvorved Kommissionen fastseetter en bede eller en tvangsbede; den kan opheeve, nedseette eller
forhgje den pageeldende bade eller tvangsbade.«

Den konsoliderede meddelelse om jurisdiktion

Punkt 18 og 54 i Kommissionens konsoliderede meddelelse om jurisdiktion efter Rédets
forordning (EF) nr. 139/2004 om kontrol med fusioner og virksomhedsovertagelser (EUT 2008,
C 95, s. 1, herefter »den konsoliderede meddelelse om jurisdiktion«) har felgende ordlyd:

»(18) Der kan ogsa veere tale om aftalebaseret kontrol. For at en aftale skal kunne resultere i
kontrol, ma den fore til en kontrol med den anden virksomheds ledelse og ressourcer, der
svarer til den kontrol, der opnas gennem erhvervelse af aktier eller aktiver. Ud over at give
kontrol med ledelsen og ressourcerne skal sadanne aftaler veere meget langvarige (normalt
uden mulighed for fertidig opsigelse for den part, der overdrager de aftalebaserede
rettigheder). [...] Sddanne aftaler kan ogsa fore til en situation med feelles kontrol, hvis
bade aktivernes ejer og den virksomhed, der kontrollerer ledelsen, har vetoret i strategiske
forretningsanliggender [...]

ECLI:EU:C:2023:836 5
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(54) Der er tale om enekontrol, hvis en enkelt virksomhed alene kan udeve afgerende indflydelse
pad en virksomhed. Der kan generelt sondres mellem to typiske situationer, hvor en
virksomhed har enekontrol. For det forste den situation, hvor den enekontrollerende
virksomhed kan fastleegge den anden virksomheds strategiske forretningsbeslutninger.
Denne mulighed opnés typisk ved at erhverve flertallet af stemmerettighederne i en
virksomhed. Den anden situation, hvor der ogsa er tale om erhvervelse af enekontrol, drejer
sig om de tilfeelde, hvor der kun er én aktioneer, der kan nedlegge veto mod strategiske
beslutninger i en virksomhed, men ikke pa egen hénd kan gennemtvinge sadanne
beslutninger (der tales her om negativ enekontrol). I en saddan situation har denne enkelte
aktioneer den samme grad af indflydelse, som en aktioneer, der sammen med andre har
feelles kontrol med en virksomhed, vil have, nemlig muligheden for at blokere for strategiske
beslutninger. I modseetning til, hvad der er tilfeeldet i en virksomhed underlagt felles kontrol,
er der ingen andre aktioneerer, der har samme grad af indflydelse, og aktionzeren med negativ
enekontrol behover ikke nedvendigvis at samarbejde med bestemte andre aktionzerer om
fastleeggelse af den kontrollerede virksomheds strategiske adfeerd. Eftersom den pageeldende
aktioneer er i stand til at blokere for enhver beslutning, har vedkommende afgorende
indflydelse pd virksomheden som omhandlet i artikel 3, stk. 2, og udever derfor kontrol med
den i fusionsforordningens forstand [...]«

Tvistens baggrund og den omtvistede afgorelse

Sagens baggrund er beskrevet i den appellerede doms preemis 1-29. For sa vidt som det er
formalstjenligt i forhold til den foreliggende appelsag, kan disse sammenfattes saledes.

Altices erhvervelse af PT Portugal

Den 9. december 2014 indgik Altice, der er en multinational kabel-TV- og
telekommunikationsvirksomhed med hjemsted i Nederlandene, en aktiekgbsaftale med den
brasilianske telekommunikationsoperator Oi SA (Share Purchase Agreement, herefter
»aktiekebsaftalen«). Denne kontrakt bestemte, at Altice gennem sit datterselskab Altice Portugal
SA skulle erhverve enekontrollen som omhandlet i artikel 3, stk. 1, litra b), i forordning
nr. 139/2004 over PT Portugal SGPS SA (herefter »PT Portugal«), en telekommunikations- og
multimedieoperater, der er aktiv i hele telekommunikationssektoren i Portugal.

Afslutningen af denne erhvervelse var bl.a. betinget af Kommissionens godkendelse i henhold til
denne forordning.

Den 2. juni 2015 meddelte Altice offentligt, at transaktionen var blevet afsluttet, og at
virksomheden havde faet overdraget ejendomsretten over aktierne i PT Portugal.

Fasen forud for anmeldelsen
Den 31. oktober 2014 kontaktede Altice Kommissionen for at underrette den om sin patenkte

erhvervelse af enekontrollen over PT Portugal. Den 5. december 2014 blev der afholdt et made
mellem Altice og Kommissionens tjenestegrene.
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Den 12. december 2014 tilsendte Altice Kommissionen en anmodning om, at der blev udpeget en
gruppe med ansvar for at behandle virksomhedens sag, og den 18. december 2014 indledtes
kontakterne forud for anmeldelsen.

Den 26. januar 2015 tilsendte Altice Kommissionen et forslag om tilsagn vedrerende salget af
virksomhedens datterselskaber i Portugal, Cabovisao og ONI.

Den 3. februar 2015 indgav Altice et udkast til anmeldelsesskemaet til Kommissionen, som i et
bilag indeholdt et eksemplar af aktiekgbsaftalen.

Anmeldelsen og afgorelsen om betinget godkendelse af fusionen
Den 25. februar 2015 blev transaktionen officielt anmeldt til Kommissionen.

Den 20. april 2015 vedtog Kommissionen en afgerelse (herefter »afgorelsen om godkendelse«),
hvorved den erkleerede fusionen forenelig med det indre marked pa betingelse af, at de tilsagn,
som var vedlagt denne afgorelse, blev overholdt, herunder Altices salg af sine datterselskaber i
Portugal, Cabovisao og ONL

Den omtvistede afgorelse og den procedure, der forte til vedtagelsen heraf

Den 13. april 2015 tilstillede Kommissionen Altice en anmodning om oplysninger vedrerende
virksomhedens udvekslinger med PT Portugal ved et mode mellem deres respektive direktorer,
der havde fundet sted inden vedtagelsen af afgerelsen om godkendelse, og som institutionen
havde faet kendskab til gennem pressen. Den 17. april 2015 indgav Altice sine bemeerkninger til
Kommissionen.

Efter flere anmodninger om oplysninger, som Altice besvarede, meddelte Kommissionen ved
skrivelse af 11. marts 2016 Altice, at den havde indledt en undersogelse med henblik pa at afgoere,
om denne virksomhed havde tilsidesat artikel 4, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i forordning
nr. 139/2004.

Efter anmodninger om fremleggelse af dokumenter og supplerende oplysninger, som Altice
besvarede, samt efter et mgde mellem Altice og Kommissionens tjenestegrene, tilsendte denne
institution den 17. maj 2017 virksomheden en klagepunktsmeddelelse, hvorved den forelgbigt
fastslog, at virksomheden havde tilsidesat disse bestemmelser. Altice fremsatte skriftlige
bemeerkninger som svar pa denne meddelelse den 18. august 2017.

Den 24. april 2018 vedtog Kommissionen den omtvistede afgorelse.

Kommissionen konstaterede ved denne afgarelse, at Altice i strid med artikel 7, stk. 1, og artikel 4,
stk. 1, i forordning nr. 139/2004 havde haft mulighed for at udeve en afgerende indflydelse pa eller
havde kontrolleret PT Portugal inden vedtagelsen af afgerelsen om godkendelse og i visse tilfeelde
inden anmeldelsen.

I den omtvistede afgorelses afsnit 4 redegeres der for grundene til, at Kommissionen
konkluderede, at Altice havde gennemfort aktiekebsaftalen forud for Kommissionens
godkendelse af fusionen i strid med artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 139/2004. Neermere bestemt
fremgar det af underafsnit 4.1, at visse vilkar i aktiekebsaftalen gav Altice en vetoret i afgorelser
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om PT Portugals kommercielle politik (herefter »tiltagene forud for afslutningen af
erhvervelsen«). Underafsnit 4.2 beskriver de situationer, som involverer Altice i PT Portugals
daglige drift. Kommissionen konstaterede i denne forbindelse dels, at Altice faktisk havde udevet
en afgerende indflydelse pa PT Portugals drift i syv tilfeelde, dels at der var blevet udvekslet
folsomme oplysninger mellem sidstneevnte og Altice, hvilket bidrog til at godtgere, at Altice
udovede en afgerende indflydelse pa PT Portugal. I underafsnit 4.3 anferes Kommissionens
konklusioner vedrerende grundene til, at aktiekgbsaftalens vilkar som beskrevet i underafsnit 4.1
og parternes adfeerd som beskrevet i underafsnit 4.2 udger en gennemforelse af aktiekgbsaftalen,
inden Kommissionen havde erkleeret fusionen forenelig med det indre marked.

Den omtvistede afgorelses afsnit 5 angiver de grunde, der forte Kommissionen til at konkludere, at
Altice havde gennemfort transaktionen inden anmeldelsen af fusionen i strid med artikel 4, stk. 1, i
forordning nr. 139/2004. Tiltagene forud for afslutningen af erhvervelsen, visse af de syv tilfeelde af
faktisk udevelse af en afgerende indflydelse og visse udvekslinger af oplysninger fandt sted for
denne meddelelse.

Pa baggrund af samtlige disse betragtninger fastslog Kommissionen i den omtvistede afgerelses
artikel 1 og 2, at Altice i strid med artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 139/2004 havde gennemfort en
fusion, i hvert fald uagtsomt, inden fusionen var blevet godkendt, og inden den var blevet anmeldt,
hvilket var i strid med denne forordnings artikel 4, stk. 1.

I henhold til artikel 14, stk. 2, i forordning nr. 139/2004 pélagde Kommissionen i henholdsvis
denne afgorelses artikel 3 og 4 Altice to beder pa hver 62250 000 EUR for de to konstaterede
overtraedelser.

Sagsbehandlingen for Retten og den appellerede dom

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 5. juli 2018 anlagde Altice sag med pastand
principalt om annullation af den omtvistede afgerelse og subsidizert om annullation eller
nedseettelse af de bader, som virksomheden var blevet palagt ved denne afgorelse.

Ved afgorelse af 6. december 2018 tillod formanden for Rettens Syvende Afdeling Radet for Den
Europeiske Union at intervenere til stotte for Kommissionens pastande i overensstemmelse med
dettes anmodning.

Altice fremsatte til stotte for sin pastand om annullation af den omtvistede afgorelse en
ulovlighedsindsigelse og fire anbringender, som Retten undersogte i tre faser. Indledningsvis
forkastede Retten i den appellerede doms preemis 54-67 ulovlighedsindsigelsen vedrgrende
artikel 4, stk. 1, og artikel 14, stk. 2, litra a), i forordning nr. 139/2004. Dernzest forkastede Retten
i den appellerede doms preemis 68-259 Altices tre forste anbringender vedrerende en
overtreedelse af denne forordnings artikel 4, stk. 1, og artikel 7, stk. 1. Endelig forkastede Retten i
samme doms preemis 260-277 det fjerde anbringende og navnlig argumenterne om tilsideszettelse
af proportionalitetsprincippet og af »princippet om forbud mod dobbeltstraf, som er stottet pa de
generelle principper, der er feelles for medlemsstaternes retssystemer«. Folgelig forkastede Retten
i samme preemis 277 i den appellerede dom pastanden om annullation af den omtvistede
afgorelse.
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Til stette for sin pastand vedrorende badernes storrelse fremsatte Altice et femte anbringende, der
var opdelt i fem led, om bedernes ulovlighed og tilsideseettelse af proportionalitetsprincippet.
Retten forkastede de fire forste led, og navnlig det tredje led, ifelge hvilket baderne var ulovlige
pa grund af en utilstreekkelig begrundelse for fastseettelsen af deres storrelse. Inden for rammerne
af det femte led fandt Retten under udgvelse af sin fulde provelsesret, at den bade, som Altice var
blevet palagt for overtreedelsen af artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 139/2004, skulle nedszettes med
10%, og at baden skulle fastseettes til 56 025 000 EUR. Retten bemeerkede saledes, at Altice pa eget
initiativ havde underrettet Kommissionen om fusionen leenge for undertegnelsen af aktiekgbsafta-
len og sendt en anmodning om udpegelse af en gruppe med ansvar for behandlingen af virksom-
hedens sag.

Retsforhandlingerne for Domstolen og parternes pastande
Ved sin appel har Altice nedlagt folgende pastande:

— Den appellerede dom ophzeves.

— Den omtvistede afgorelses artikel 1-4 annulleres.

— Subsidieert nedseettes de bader, der er palagt ved den omtvistede afgerelses artikel 3 og 4, som
eendret af Retten.

— Mere subsidieert hjemvises sagen til fornyet behandling ved Retten.

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale Altices sagsomkostninger, bade i appelsagen og i
sagen for Retten.

Kommissionen har nedlagt folgende pastande:

— Appellen forkastes.

— Altice tilpligtes at betale sagsomkostningerne.
Radet har nedlagt folgende pastande:

— Det forste appelanbringende forkastes.

— Altice tilpligtes at beere sine egne omkostninger i appelsagen.

Om appellen

Til stotte for appellen har Altice anfort seks appelanbringender.

Det forste appelanbringende
Med det forste appelanbringende har Altice foreholdt Retten, at den begik retlige fejl ved

undersogelsen af ulovlighedsindsigelsen mod artikel 4, stk. 1, og artikel 14, stk. 2, litra b), i
forordning nr. 139/2004. Dette anbringende er opdelt i tre led.
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Forste anbringendes forste led

— Parternes argumentation

Med det forste anbringendes forste led har Altice gjort geeldende, at Retten i den appellerede doms
preemis 54-58, 60-64, 66, 264, 265 og 271 begik en retlig fejl ved at fastsla, at artikel 4, stk. 1, og
artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 139/2004 forfolger »selvsteendige malseetninger« og paleegger to
forskellige forpligtelser, nemlig en anmeldelsespligt og en udseettelsespligt, som kan geres til
genstand for specifikke sanktioner.

Altice har for det forste fremhzevet, at anmeldelsespligten efter vedtagelsen af forordning
nr. 139/2004 hverken kan adskilles fra udseettelsespligten eller selvsteendigt overtreedes eller
gores til genstand for en specifik sanktion. Mens overtreedelsen af denne forordnings artikel 4,
stk. 1, indtreeder, nar en fusion gennemfores, inden den er blevet anmeldt, henhgrer denne
gennemferelse nemlig netop under den nzevnte forordnings artikel 7, stk. 1.

I modseetning til, hvad Retten fastslog i den appellerede doms preemis 56, 60-62 og 271, forfelger
disse bestemmelser derfor ikke »selvsteendige maélseetninger«, men en enkelt malsetning og
saledes én og samme retlige interesse. Dette formal tilsigter at sikre effektiviteten af den
forudgaende kontrol med fusioner af feellesskabsdimension. Med henblik herpa forbyder de
naevnte bestemmelser begge to gennemforelsen af en fusion, inden den er blevet anmeldt. Retten
undlod i den appellerede doms preemis 60 at tage hensyn til den omsteendighed, at artikel 7, stk. 1,
i forordning nr. 139/2004 ikke alene forbyder gennemforelsen af en fusion, inden den er blevet
godkendt af Kommissionen, men ogsa dens gennemforelse, inden den er blevet anmeldt til
Kommissionen.

De sondringer, som Retten foretog i den appellerede doms preemis 54, 55, 57 og 58, er i denne
forbindelse uden betydning, eftersom de ikke henviser til Altices standpunkt, hvorefter disse to
bestemmelser finder anvendelse pa den samme adfeerd og forfolger den samme malseetning, for
sa vidt som de forbyder gennemforelsen af fusionen inden dens anmeldelse. Overtraedelsernes
varighed er udelukkende relevant for vurderingen af, om bederne er forholdsmeessige.

Det var desuden med urette, at Retten i den appellerede doms preemis 56, 66 og 264 med henblik
pa at begrunde den omsteendighed, at artikel 4, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 139/2004
forfolger »selvsteendige malseetninger«, henviste til det system med kun »én kontrolinstans«, der
er omtalt i ottende betragtning til denne forordning. Denne betragtning begreenser sig til at
definere Kommissionens kompetence til at kontrollere fusioner af feellesskabsdimension.

Altice er for det andet af den opfattelse, at den ordning, der er fastsat i forordning nr. 139/2004,
bare er et levn fra fortiden. Virksomheden har anfert, at forordning nr. 4064/89 indeholdt to
seerskilte og selvsteendige forpligtelser, nemlig en proceduremeessig forpligtelse til at anmelde en
fusion inden for en frist pa en uge efter aftalens indgéaelse og en materiel udseettelsesforpligtelse.
Tilsideseettelsen af hver af disse forpligtelser udloste bader pa forskelligt niveau.

Med vedtagelsen af forordning nr. 139/2004 fjernede EU-lovgiver imidlertid i forordningens
artikel 4, stk. 1, den fastsatte frist for anmeldelse af en fusion og bestemte, at der skulle ske
anmeldelse forud for gennemforelsen af en fusion. Samtidig forhajede EU-lovgiver den bade, der
kunne paleegges i henhold til denne forordnings artikel 14, stk. 2, litra a), i tilfeelde af tilsideseettelse
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af anmeldelsespligten. Herved omdannede EU-lovgiver denne forpligtelse til en materiel
forpligtelse til ikke at gennemfore fusionen, for den er blevet anmeldt. Den retlige ramme, der
folger af lovgivers undladelse af at opheeve eller tilpasse disse bestemmelser, er en »anormalitet«.

Alice har for det tredje som led i en systemisk fortolkning tilfgjet, at artikel 7, stk. 3, i forordning
nr. 139/2004 fastseetter en undtagelse fra forordningens artikel 7, stk. 1, og at der ikke findes en
tilsvarende bestemmelse om fravigelse af forordningens artikel 4, stk. 1. Dette skyldes, at denne
undtagelse ligeledes indebzerer en undtagelse fra anmeldelsespligten i sidstnaevnte bestemmelse.
Desuden fastseetter den neevnte forordnings artikel 14, stk. 2, litra a), udtrykkeligt, at der ikke kan
pélegges en bode for overtraedelse af samme forordnings artikel 4, stk. 1, nar der indrommes en
undtagelse i henhold til forordningens artikel 7, stk. 3.

Kommissionen og Radet er af den opfattelse, at dette led skal forkastes som ugrundet.

— Domstolens bemcerkninger

Med det forste anbringendes forste led har Altice i det veesentlige gjort geeldende, at Retten begik
en retlig fejl ved at fastsl3, at artikel 4, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 139/2004 forfelger
selvsteendige malseetninger, selv om de ifelge Altice beskytter én og samme retlige interesse og er
overflodige.

Det skal bemeerkes, at der er en forbindelse mellem artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 139/2004, som
fastseetter en forpligtelse til at anmelde en fusion, inden den gennemfores, og forordningens
artikel 7, stk. 1, som fastseetter en forpligtelse til ikke at gennemfore denne fusion, for den er
blevet anmeldt og godkendt. En tilsideseettelse af neevnte forordnings artikel 4, stk. 1, medferer
nemlig automatisk en tilsideseettelse af samme forordnings artikel 7, stk. 1, saledes at det ikke er
muligt at forestille sig en tilsideseettelse af den forste bestemmelse uaftheengigt af en
tilsideseettelse af den anden bestemmelse (jf. i denne retning dom af 4.3.2020, Marine Harvest mod
Kommissionen, C-10/18 P, EU:C:2020:149, preemis 101 og 106).

I den situation, hvor en virksomhed i overensstemmelse med artikel 4, stk. 1, i forordning
nr. 139/2004 anmelder en fusion inden dens gennemforelse, er det imidlertid fortsat muligt, at
denne virksomhed tilsideseetter denne forordnings artikel 7, stk. 1, safremt den gennemferer
denne fusion, inden Kommissionen erkleerer den forenelig med det indre marked (jf. dom af
4.3.2020, Marine Harvest mod Kommissionen, C-10/18 P, EU:C:2020:149, preemis 102).

Det folger heraf, at artikel 4, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 139/2004 forfelger
selvsteendige malseetninger inden for rammerne af det system med kun »én kontrolinstans«, der

er omtalt i ottende betragtning til denne forordning (dom af 4.3.2020, Marine Harvest mod
Kommissionen, C-10/18 P, EU:C:2020:149, preemis 103).

Den neevnte forordnings artikel 4, stk. 1, fastseetter nemlig pa den ene side en positiv forpligtelse,
dvs. en pligt til at anmelde fusionen, inden den gennemferes, og pa den anden side fastseetter
samme forordnings artikel 7, stk. 1, en negativ forpligtelse, dvs. til ikke at gennemfore denne
fusion, for den er blevet anmeldt og godkendt. Mens en tilsideseettelse af den forste af disse
bestemmelser udger en gjebliksovertraedelse, udger en overtraedelse af den anden en vedvarende
overtreedelse (jf. i denne retning dom af 4.3.2020, Marine Harvest mod Kommissionen, C-10/18 P,
EU:C:2020:149, preemis 104 og 115).
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Desuden fastseetter artikel 14, stk. 2, litra a) og b), i forordning nr. 139/2004 seerskilte beder for
overtreedelse af hver af disse forpligtelser i den situation, hvor disse tilsidesaettelser er begaet
samtidigt derved, at en fusion er blevet gennemfort, inden den er blevet anmeldt til
Kommissionen (jf. i denne retning dom af 4.3.2020, Marine Harvest mod Kommissionen,
C-10/18 P, EU:C:2020:149, preemis 105 og 106). Denne mulighed er saledes begrundet i henhold
til formalet med forordning nr. 139/2004, der, som det fremgar af 34. betragtning hertil, er at
sikre en effektiv kontrol med fusioner med feellesskabsdimension ved at forpligte virksomhederne
til at indgive forudgdende anmeldelse af deres fusioner og ved at bestemme, at gennemforelsen af
disse fusioner skal stilles i bero, indtil der er vedtaget en endelig afgorelse (jf. i denne retning dom
af 31.5.2018, Ernst & Young, C-633/16, EU:C:2018:371, praemis 42, og af 4.3.2020, Marine Harvest
mod Kommissionen, C-10/18 P, EU:C:2020:149, preemis 108 og 109).

Henset til dette formal har Domstolen allerede afvist en fortolkning, hvorefter Kommissionen i
tilfeelde af, at en fusion gennemfores, inden den er blevet anmeldt, kun ville kunne pélegge
sanktion for en overtraedelse af artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 139/2004. Domstolen har nemlig
fastslaet, at en sadan fortolkning, ved at fratage Kommissionen muligheden for gennem de beder,
som den palegger, at anleegge en sondring mellem den situation, hvor en virksomhed overholder
anmeldelsespligten, men tilsidesetter udseettelsespligten, og den situation, hvor denne
virksomhed tilsideszetter begge disse pligter, ikke ville give mulighed for at opfylde det nzevnte
formal, eftersom en tilsideseettelse af anmeldelsespligten aldrig vil kunne fore til en specifik
sanktion (jf. i denne retning dom af 4.3.2020, Marine Harvest mod Kommissionen, C-10/18 P,
EU:C:2020:149, preemis 107-109).

I lyset af disse bemerkninger skal det for det forste fastslas, at Retten i den appellerede doms
preemis 54-58 og 63 netop henviste til den retspraksis, der er neevnt i neerveerende doms
preemis 50-54. Retten udledte heraf med rette, at artikel 4, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i forordning
nr. 139/2004 trods en vis overlapning, som den i evrigt tog beherigt hensyn til, forfolger
selvsteendige formal, fastseetter seerskilte forpligtelser og giver anledning til overtreedelser af
forskellig art.

Selv om disse to malseetninger indgar i formalet med forordning nr. 139/2004, der, saledes som det
i det veesentlige er anfert i denne doms preemis 54, bestar i at sikre effektiviteten af den
forudgaende kontrol med fusioner, forholder det sig ikke desto mindre saledes, at de udger
seerskilte variationer heraf.

Det var derfor ligeledes med rette, at Retten i den appellerede doms preemis 59 og 62 forkastede
Altices argumenter om, at artikel 4, stk. 1, og artikel 14, stk. 2, litra a), i forordning nr. 139/2004
var ulovlige, med den begrundelse, at denne forordnings artikel 4, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, ifolge
Altice var overfladige og forfulgte den samme retlige interesse.

Det fremgar endvidere af den retspraksis, der er nevnt i neerveerende doms preemis 50-53, at
konklusionen om, at disse bestemmelser forfglger selvsteendige formal, i modseetning til Altices
argumenter er udledt af disse to bestemmelsers respektive normative indhold og formal samt af
den generelle opbygning af forordning nr. 139/2004 og ikke af ottende betragtning hertil.

For det andet kan der ikke drages nogen anden konklusion af en sammenligning af
bestemmelserne i forordning nr. 4064/89 med bestemmelserne i forordning nr. 139/2004. Det er
nemlig kun sidstneevnte forordning, der finder anvendelse ratione temporis pa den foreliggende
sag.
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For det tredje kan argumentet vedrorende denne bestemmelse — uden at det er nedvendigt at
afgere, om artikel 7, stk. 3, i forordning nr. 139/2004, som Altice har gjort geeldende, ud over
indremmelsen af en undtagelse fra udseettelsespligten giver mulighed for at indremme en
undtagelse fra anmeldelsespligten — ikke tiltreedes. Dette argument afspejler nemlig blot de
forbindelser, der findes mellem disse to forpligtelser, og som der tages beherigt hensyn til i den
retspraksis, der er neevnt i denne doms preemis 50 og 55.

Det folger af det ovenfor anforte, at det forste anbringendes forste led ma forkastes som ugrundet.

Det forste anbringendes andet led

— Parternes argumentation

Med det forste anbringendes andet led har Altice foreholdt Retten, at den begik en retlig fejl ved at
fastsla, at den kumulative paleeggelse af to beder i henhold til artikel 14, stk. 2, i forordning
nr. 139/2004 ikke tilsideseetter proportionalitetsprincippet.

I modseetning til, hvad Retten fastslog i den appellerede doms preemis 65 og 273, er muligheden
for kumulativt at paleegge to beder for den samme adfeerd begéet af den samme person i strid
med to forpligtelser, der beskytter det samme formal, ifelge Altice i sig selv abenbart i strid med
proportionalitetsprincippet, eftersom en sddan kumulation af sanktioner er unedvendig og
uforholdsmeessig.

Formalet om effektiviteten af den forudgaende kontrol med fusioner opnas fuldt ud ved en mindre
indgribende foranstaltning, der bestér i pa grundlag af artikel 14, stk. 2, litra b), i forordning
nr. 139/2004 at paleegge en enkelt bode, der bade udger en sanktion for tilsideseettelse af
anmeldelsespligten og tilsideseettelse af udseettelsespligten, der begge er anfert i forordningens
artikel 7, stk. 1. Under hensyn til overtreedelsens art, grovhed og varighed ville Kommissionen
kunne variere den bede, der blev palagt for en overtreedelse af denne bestemmelse, alt efter om
en virksomhed har tilsidesat begge disse forpligtelser, eller kun den anden.

Kommissionen og Rédet er af den opfattelse, at dette led skal forkastes som ugrundet.

— Domstolens bemcerkninger

I den appellerede doms preemis 65, som Altice har anfegtet med det forste anbringendes andet
led, fastslog Retten, at samme myndigheds péleggelse af to sanktioner for den samme adfeerd i
én og samme afgorelse ikke som sadan kan anses for at veere i strid med
proportionalitetsprincippet. Retten gentog denne betragtning i dommens preemis 273, som
Altice ligeledes har anfeegtet.

Det skal for det forste bemeerkes, at dette led er baseret pa den forudseetning, at de forpligtelser,
der er fastsat i artikel 4, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 139/2004, tilsigter at beskytte
den samme malsetning. Denne forudseetning er imidlertid blevet afkreeftet i forbindelse med
undersogelsen af dette anbringendes forste led. Det af Altice haevdede ma derfor forkastes.

For det andet bemeerkes, at proportionalitetsprincippet, der herer til EU-rettens almindelige

grundseetninger, kreever, at EU-institutionernes retsakter skal veere egnede til at na de legitime
mal, der forfolges med den omhandlede lovgivning, og ikke ma g& ud over, hvad der er
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nodvendigt for at na disse mal. Safremt det er muligt at veelge mellem flere egnede
foranstaltninger, skal den mindst indgribende foranstaltning veelges, og de forvoldte ulemper ma
ikke veere uforholdsmeessige i forhold til de tilsigtede mal (jf. i denne retning dom af 16.2.2022,
Ungarn mod Parlamentet og Radet, C-156/21, EU:C:2022:97, preemis 340 og den deri neevnte
retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde giver artikel 14, stk. 2, i forordning nr. 139/2004 i henholdsvis litra a)
og b) Kommissionen befgjelse til ved afgorelse at paleegge bader for virksomheders overtraedelse
af denne forordnings artikel 4, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, idet det preeciseres, at der for hver af
disse boder er fastsat et loft pa 10% af disse virksomheders samlede omseetning. I henhold til
forordningens artikel 14, stk. 3, skal der ved fastseettelsen af de enkelte bader tages hensyn til
béde overtreedelsens art, grovhed og varighed.

Som det fremgar af denne doms preemis 54 og 55, er denne mulighed for inden for rammerne af én
og samme afgorelse at paleegge to bader for, at der ved én og samme adfeerd sker tilsideseettelse af
to selvsteendige forpligtelser, bade egnet til at sikre en effektiv kontrol med fusioner, der har
feellesskabsdimension, og nedvendig med henblik herpa. Endvidere skal Kommissionen, nar den
fastseetter storrelsen af de enkelte bader inden for loftet pa 10% af de pageeldende virksomheders
samlede omseetning under hensyn til de enkelte overtraedelsers art, grovhed og varighed, pase, at
proportionalitetsprincippet overholdes ved gennemforelsen af bestemmelserne i forordning
nr. 139/2004.

Under disse omstendigheder begik Retten ikke en retlig fejl, da den i den appellerede doms
preemis 65 og 273 fastslog, at den samme myndigheds paleeggelse af to sanktioner for den samme
adfeerd i én og samme afgorelse ikke som sadan kan anses for at veere i strid med
proportionalitetsprincippet. Det tilkommer dog denne myndighed at sikre sig, at bederne, nar de
betragtes samlet, star i et rimeligt forhold til overtraedelsens art (jf. analogt dom af 3.4.2019,
Powszechny Zaklad Ubezpieczen na Zycie, C-617/17, EU:C:2019:283, preemis 38).

Det folger heraf, at det forste anbringendes andet led ma forkastes som ugrundet.
Det forste anbringendes tredje led

— Parternes argumentation

Med det forste anbringendes tredje led har Altice gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl ved
at fastsla, at den kumulative paleeggelse af to beder i henhold til artikel 14, stk. 2, i forordning
nr. 139/2004 ikke er i strid med princippet om forbuddet mod dobbeltstraf, der er rodfeestet i de
almindelige retsgrundseetninger, som er feelles for medlemsstaternes retssystemer, der regulerer
sammenfald af regler.

For det forste undlod Retten fejlagtigt at underspge den argumentation, som Altice udledte af
dette almindelige EU-retlige princip i forbindelse med ulovlighedsindsigelsen.

For det andet begik Retten en retlig fejl i den appellerede doms preemis 274. I modseetning til, hvad

Retten anforte heri, forkastede Domstolen nemlig ikke i preemis 117 og 118 i dom af 4. marts 2020,
Marine Harvest mod Kommissionen (C-10/18 P, EU:C:2020:149), en argumentation vedrgrende
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dette princip, eftersom den, idet der ikke var blevet fremsat en ulovlighedsindsigelse for den, ikke
tog stilling til, om artikel 4, stk. 1, og artikel 14, stk. 2, litra a), i forordning nr. 139/2004 var
forenelig med princippet om forbuddet mod dobbeltstraf.

Det er i gvrigt uden betydning, om lovgiver har eller ikke har kvalificeret en overtreedelse som
mere alvorlig end en anden eller en bestemmelse som primeert anvendelig. Principperne om
sammensted af overtraedelser, der er fastsat for at udfylde en sadan manglende kvalificering fra
lovgivers side, er til hinder for, at den samme lovovertraeder palegges to boder for den samme
adfeerd og med henblik pa at beskytte den samme retlige interesse.

I denne forbindelse undlod Retten i gvrigt at tage hensyn til de seks juridiske responsa, som Altice
havde fremlagt.

For det tredje absorberer tilsideseettelsen af artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 139/2004 i den
foreliggende sag tilsideseettelsen af forordningens artikel 4, stk. 1, i overensstemmelse med
»princippet om sammenfald af regler« og »absorptionsprincippet«. Den ferstneevnte
bestemmelse er nemlig bredere og omfatter den forpligtelse, der paleegges ved den anden,
fuldsteendigt. For at undga at péleegge en uforholdsmeessigt stor bade er det saledes udelukkende
denne forordnings artikel 7, stk. 1, der ber anvendes. I sa fald ville den femarige foreeldelsesfrist
finde anvendelse.

Kommissionen og Radet har bestridt Altices argumenter og er af den opfattelse, at dette led er
ugrundet.

— Domstolens bemcerkninger

For sa vidt som Altice for det forste har kritiseret Retten for ikke inden for rammerne af den
ulovlighedsindsigelse, som selskabet havde rejst, at have taget stilling til virksomhedens
argumenter vedrgrende »de almindelige retsgrundseetninger, som er feelles for medlemsstaternes
retssystemer, der regulerer sammenfald af regler«, skal det bemeerkes, at Retten forkastede disse
argumenter i den appellerede doms premis 60-62, idet den forklarede, at artikel 4, stk. 1, og
artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 139/2004 forfolger selvsteendige malseetninger.

Det fremgar imidlertid af steevningen i forste instans, at denne del af den af Altice rejste
ulovlighedsindsigelse var ulgseligt forbundet med det af selskabet anforte om, at disse
bestemmelser beskytter én og samme retlige interesse.

Det kan derfor ikke foreholdes Retten, at den ikke udtrykkeligt og detaljeret tog stilling til alle de
argumenter, som Altice havde fremfort i den nsevnte del.

For det andet fastslog Retten i den appellerede doms premis 274, at Domstolen allerede i
preemis 117 og 118 i dom af 4. marts 2020, Marine Harvest mod Kommissionen (C-10/18 P,
EU:C:2020:149), havde forkastet et argument, som svarede til det, som Altice havde udledt af
»princippet om forbud mod dobbeltstraf, som er stottet pa de generelle principper, der er feelles
for medlemsstaternes retssystemerx.

Denne betragtning er imidlertid ikke beheeftet med nogen retlig fejl.
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I denne sidstneevnte dom fastslog Domstolen nemlig navnlig i preemis 117 og 118, at selv hvis det
antages, at et sadant princip er relevant, kan dette princip, idet forordning nr. 139/2004 ikke
indeholder en »primeert anvendelig« bestemmelse og, henset til de selvsteendige malseetninger,
der forfolges med denne forordnings artikel 4, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, ikke veere til hinder for,
at der palegges to boder som folge af tilsideseettelsen af disse bestemmelser ved én og samme
adfeerd. Retten kunne séledes uden at bega en retlig fejl basere sin bedommelse af Altices
argumenter pa den neevnte dom, selv om Domstolen ikke i den sag, der forte til sidstneevnte
dom, var blevet forelagt en ulovlighedsindsigelse.

Under disse omstendigheder var det heller ikke nodvendigt, at Retten udtrykkeligt tog hensyn til
de forskellige udtalelser og responsa, som Altice havde fremlagt.

For det tredje skal Altices argumentation, siledes som den er sammenfattet i denne doms
preemis 79, forkastes, eftersom den er stottet pa den forudseetning, at artikel 4, stk. 1, og artikel 7,
stk. 1, i forordning nr. 139/2004 forfolger én og samme malseetning og er overflodige. Denne
forudseetning er nemlig blevet afkreeftet i forbindelse med vurderingen af dette anbringendes
forste led.

Det folger af ovenstdende betragtninger, at det forste anbringendes tredje led og dermed dette
anbringende i sin helhed skal forkastes.

Det andet anbringende

Parternes argumentation

Med sit andet appelanbringende har Altice anfeegtet den appellerede doms preemis 260-278
og 328.

Altice har i forste rekke gjort geldende, at Retten begik en retlig fejl og tilsidesatte
proportionalitetsprincippet ved at konkludere, at dette princip ikke »som sadan« finder
anvendelse pd paleggelsen af to bader for overtraedelse af artikel 4, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i
forordning nr. 139/2004, og ved at undlade at sikre sig, at de to pélagte beder stod i et rimeligt
forhold til de begaede overtreedelser.

For det forste har Altice henvist til det forste appelanbringende, for sa vidt som Retten i den
appellerede doms preemis 264, 265 og 270 henviste til de selvsteendige malseetninger med disse to
bestemmelser i forordning nr. 139/2004-.

Hvad for det andet angar proportionalitetsprincippet har Altice anfert, at selv om princippet ne
bis in idem ikke er til hinder for, at en konkurrencemyndighed palegger en virksomhed to bader
i en enkelt afgorelse for de samme faktiske omstendigheder, skal denne myndighed ikke desto
mindre sikre sig, at boderne samlet set star i et rimeligt forhold til overtreedelsens art. Retten
undlod imidlertid at foretage denne undersegelse. Da Retten nedsatte den bede, der var pélagt
for overtreedelse af artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 139/2004, gjorde den i gvrigt ikke dette for at
sikre, at de to palagte bader var forholdsmeessige.

Ifolge Altice er paleggelsen af endnu en bede for den samme adfeerd med henblik pa at beskytte
den samme retlige interesse pr. definition unedvendig og uforholdsmeessig.
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Altice er i anden reekke af den opfattelse, at Retten ligeledes tilsidesatte det forbud mod
dobbeltstraf, der er rodfestet i de generelle principper, der er felles for medlemsstaternes
retssystemer pa omradet for sammenfald af regler, ved at neegte at anerkende, at paleeggelsen af
to bader er i strid med dette forbud, som udger et almindeligt EU-retligt princip.

Altice har i denne forbindelse henvist til den argumentation, som virksomheden har fremfort i
forbindelse med det forste appelanbringende. Altice har tilfgjet, at hvis det antages, at artikel 4,
stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 139/2004 forfelger forskellige retlige interesser, vil der
veere tale om en idealkonkurrence. Princippet om fradrag i straf, der finder anvendelse af de
grunde, der er anfert i forbindelse med det forste anbringendes tredje led, skal siledes finde
anvendelse, og der skal folgelig tages hensyn til storrelsen af den forste palagte sanktion med
henblik pa at fastsette storrelsen af den anden. Retten begik sdledes en retlig fejl i den
appellerede doms premis 328, idet den pd grundlag af en urigtig leesning af dom af
26. oktober 2017, Marine Harvest mod Kommissionen (T-704/14, EU:T:2017:753, preemis 344),
afviste, at dette princip fandt anvendelse.

Det er Kommissionens opfattelse, at dette anbringende er ugrundet.

Domstolens bemcerkninger

Det skal indledningsvis bemeerkes, at det andet appelanbringende i vidt omfang er baseret pa en
henvisning til de argumenter, som Altice allerede har fremfort til stotte for det forste
appelanbringende. For sa vidt som disse argumenter er blevet forkastet i forbindelse med
undersogelsen af sidstnaevnte, kan det andet anbringende ikke tiltraedes.

For det forste er udsagnet om tilsideszettelse af proportionalitetsprincippet i gvrigt utilstreekkeligt
underbygget, saledes at den skal afvises.

For det andet har Altice gjort geeldende, at princippet om fradrag i straf af de grunde, der er anfort
i forbindelse med det forste anbringendes tredje led, finder anvendelse i tilfeelde af et
»sammenstod af overtreedelser«. Der er tale om et tilfeelde, hvor artikel 4, stk. 1, og artikel 7,
stk. 1, i forordning nr. 139/2004 beskytter forskellige retlige interesser. Det skal imidlertid
bemeerkes, at mens det tredje led er baseret pa den forudseetning, at disse bestemmelser
beskytter den samme retlige interesse, og at den foreliggende sag svarer til et tilfeelde af
sammenfaldende regler, har Altice ikke forklaret, hvorledes disse begrundelser under disse
omstendigheder kan overfores.

Hvad angar Altices henvisning i denne sammenhzeng til preemis 344 i dom af 26. oktober 2017,
Marine Harvest mod Kommissionen (T-704/14, EU:T:2017:753), der er neevnt i den appellerede
doms premis 328, hviler virksomhedens argumentation pa en urigtig leesning af denne
preemis 344. Retten har nemlig i denne sidstneevnte preemis klart afvist, at princippet om fradrag
i straf finder anvendelse pa en situation, hvor flere sanktioner paleegges i én og samme afgorelse,
selv om disse sanktioner pélegges for de samme forhold. Denne argumentation er derfor
ugrundet.

Det folger heraf, at det andet appelanbringende skal forkastes, idet det delvis skal afvises, delvis er
ugrundet.
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Om det tredje til det femte anbringende

Med det tredje til det femte appelanbringende har Altice anfegtet Rettens vurderinger af
Kommissionens konstatering, ifolge hvilken Altice havde gennemfort fusionen som omhandlet i
artikel 4, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 139/2004, inden denne var blevet anmeldt til
og godkendt af denne institution.

Kommissionen har heroverfor anfort, at disse tre anbringender er uvirksomme og under alle
omstendigheder ugrundede.

Sporgsmdlet, om det tredje til det femte anbringende er virksomme

— Parternes argumentation

Kommissionen har anfert, at konstateringen i den omtvistede afgerelse af, at Altice havde
gennemfort fusionen som omhandlet i artikel 4, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i forordning
nr. 139/2004, inden den var blevet anmeldt til denne institution og dennes godkendelse heraf, var
baseret pa tre forhold. Det drejede sig for det forste om tilstedeveerelsen af tiltagene forud for
afslutningen af erhvervelsen, for det andet om Altices faktiske indgriben i PT Portugals drift og
for det tredje om udvekslingen af oplysninger, som bidrog til at godtgere, at Altice udevede en
afgerende indflydelse pa PT Portugal.

Med det tredje til det femte anbringende har Altice imidlertid udelukkende anfegtet Rettens
bedommelse af det forste og det tredje af disse forhold. Hvad angar det andet forhold har Altice
blot heevdet, at de konklusioner, som Kommissionen drog i den omtvistede afgorelses
afsnit 4.2.1, forudsatte, at Altice havde en vetoret over PT Portugals omhandlede strategiske
beslutninger, hvilken vetoret ifelge Altice ikke foreld. Ifolge Kommissionen er dette sidstneevnte
argument ugrundet, eftersom hverken denne afgorelse eller den appellerede dom baserer
konklusionen om Altices faktiske udgvelse af en afgerende indflydelse pa aspekter af PT
Portugals forretningsstrategi pd, at aktiekgbsaftalen tildelte Altice en sddan vetoret. Altice har
saledes ikke reelt anfegtet Rettens konklusioner om realiteten vedrerende den adfeerd, der er
beskrevet i dette afsnit 4.2.1, og som blev undersogt i den appellerede doms preemis 170-218.

Eftersom disse konklusioner i sig selv kan begrunde konstateringen af, at Altice havde gennemfort
fusionen, er det tredje til det femte anbringende derfor uvirksomme.

Altice har i replikken bestridt alle disse argumenter.

— Domstolens bemcerkninger

Som Kommissionen med rette har anfort, og som det fremgar af denne doms preemis 27 og 28,
stottede Kommissionen sig i den omtvistede afgorelse pa tre forhold med henblik pa at fastsla, at
Altice havde gennemfort fusionen som omhandlet i artikel 4, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i forordning
nr. 139/2004, inden den var blevet anmeldt til og godkendt af denne institution. For det forste gav
tiltagene forud for afslutningen af erhvervelsen Altice mulighed for at udeve en afggrende
indflydelse pa PT Portugals drift. For det andet illustrerer syv tilfeelde Altices faktiske indgriben i
PT Portugals drift. For det tredje bidrog udvekslinger af oplysninger til at godtgere, at Altice
udevede en afgerende indflydelse pa PT Portugal.
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Retten undersogte rigtigheden af disse vurderinger inden for rammerne af de tre forste
anbringender, som Altice fremsatte vedrorende, hvorvidt der foreld en overtreedelse i henhold til
artikel 4, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 139/2004. Det var i denne forbindelse, at Retten
bl.a. tog stilling til begrebet »gennemferelse« af en fusion som omhandlet i disse bestemmelser
(den appellerede doms praemis 76-89), om tiltagene forud for afslutningen af erhvervelsen (denne
doms preemis 94-105, 108-133 og 136-155), om de syv angivelige tilfeelde af faktisk udevelse af en
afgorende indflydelse pa PT Portugal (nevnte doms premis 173-218) og om udvekslingen af
oplysninger (samme doms preemis 221-242).

Med det tredje til det femte appelanbringende har Altice i det veesentlige anfeegtet Rettens
vurderinger vedrgrende begrebet »gennemforelse« af en fusion som omhandlet i artikel 4, stk. 1,
og artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 139/2004, tiltagene forud for afslutningen af erhvervelsen og
udvekslingen af oplysninger.

Det er saledes korrekt, saledes som Kommissionen har gjort geeldende, at Altice ikke til stotte for
sin appel har fremsat et anbringende, der specifikt har til formal at anfeegte Rettens vurderinger
vedrorende de syv angivelige tilfeelde af faktisk udevelse af en afgerende indflydelse.

Det forholder sig ikke desto mindre saledes, at Altice med det tredje anbringendes tredje led har
rejst tvivl om relevansen af det kriterium, som Retten anvendte med henblik pa vurderingen af
ikke blot tiltagene forud for afslutningen af erhvervelsen, der er omhandlet i det tredje
appelanbringende, men ogsa de syv tilfeelde af faktisk udevelse af en afgerende indflydelse pa PT
Portugal. Retten henviste saledes til dette kriterium i sidstneevnte sammenheeng bla. i den
appellerede doms praemis 190 og 201.

Som det fremgar af appelskriftets punkt 91, tilsigter det fjerde appelanbringende vedrgrende
Rettens fortolkning af begrebet »vetoret« i sidste ende bl.a. at anfeegte den forudseetning, som
Retten lagde til grund for at efterprove Kommissionens vurderinger vedrgrende de syv angivelige
tilfeelde af faktisk udevelse af en afgorende indflydelse.

I modseetning til, hvad Kommissionen har gjort geeldende, kan det tredje til det femte anbringende
derfor ikke forkastes som uvirksomme.

Der skal derfor foretages en vurdering af, om de er velbegrundede.
Det tredje anbringende

— Parternes argumentation

Med det tredje anbringende har Altice i det veesentlige gjort geeldende, at Retten begik retlige fejl
ved at konkludere, at tiltagene forud for afslutningen af erhvervelsen udgjorde en
»gennemforelse« af fusionen som omhandlet i artikel 4, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i forordning
nr. 139/2004. Dette anbringende er opdelt i tre led.

Med det neevnte anbringendes forste led har Altice anfegtet den appellerede doms
preemis 69-89, 96, 132 og 144, hvori Retten konkluderede, at den blotte undertegnelse af
aktiekgbsaftalen havde givet virksomheden »mulighed for at udeve en afgerende indflydelse« pa
PT Portugal, og at denne undertegnelse svarede til gennemforelsen af fusionen. Herved
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sammenblandede Retten begrebet »fusion« i artikel 3 i forordning nr. 139/2004 med begrebet
»gennemforelse« i denne forordnings artikel 4, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, og tillagde det
sidstneevnte begreb for stor reekkevidde.

For det forste svarer en »mulighed for at udeve en afgerende indflydelse« til definitionen af
»kontrol« som omhandlet i artikel 3, stk. 2, i forordning nr. 139/2004 og dermed til begrebet
»fusion« som omhandlet i denne forordnings artikel 3. »Fusion« kan imidlertid rummes inden
for definitionen af »gennemforelsen« af en fusion, eftersom denne artikel 3 ikke neevner
»gennemforelse«. Gennemforelse indebeerer saledes nedvendigvis mere end muligheden for at
udeve en afgerende indflydelse.

Pa samme méde indebeerer ordlyden af den neevnte forordnings artikel 4, stk. 1, og artikel 7, stk. 1,
en forskel mellem en aftale, der giver anledning til en »fusion«, der skal anmeldes, og dennes
efterfolgende »gennemforelse«. I det foreliggende tilfeelde udgjorde undertegnelsen af
aktiekgbsaftalen allerede en »fusion«, der skulle anmeldes, men endnu ikke en »gennemfort«
fusion. Gennemforelsen fandt sted pa tidspunktet for overdragelsen af alle aktierne i PT Portugal
til Altice.

Pa et teleologisk plan ville ingen af de former for praksis, som Retten undersegte i den appellerede
dom — henset til omsteendighederne i den foreliggende sag — have skadet kontrollen med fusioner,
nemlig den forudgaende anmeldelse af fusionen, forslaget til korrigerende foranstaltninger og
afheendelsen af aktierne forst efter godkendelsen.

For det andet har Altice kritiseret Retten for at have anlagt en for bred fortolkning af begrebet
»gennemforelse« ved heri at inkludere den blotte undertegnelse af tiltagene forud for
afslutningen af erhvervelsen. Ifglge Altice kan fusionen ikke anses for at veere gennemfort pa
grund af disse tiltag og de situationer, som Retten undersogte, eftersom Kommissionen ikke, i
henhold til artikel 8, stk. 4, i forordning nr. 139/2004, kunne kraeve, at fusionen skulle ophzeves,
eller at alle de erhvervede andele eller aktiver skulle atheendes, siledes at den situation, der
bestod forud for undertegnelsen af aktiekgbsaftalen, blev genoprettet. Andelene og aktiverne i PT
Portugal forblev nemlig under Ois enekontrol indtil afslutningen af transaktionen, efter at
Kommissionen havde godkendt den. Retten begik saledes en retlig fejl ved i den appellerede doms
preemis 69-88 at forkaste Altices argumenter i denne henseende.

I ovrigt gengav Retten i den appellerede doms preemis 87 et argument, som Altice havde fremsat i
punkt 47 i steevningen i forste instans, urigtigt ved i det veesentlige at sammenblande det af Retten
anvendte begreb »fusion« med det af Altice anvendte begreb »gennemforelse«. Folgelig kan denne
doms preemis 88 ikke effektivt tilbagevise Altices anbringende.

Med det tredje anbringendes andet led har Altice foreholdt Retten, at den begik retlige fejl ved
fortolkningen og anvendelsen i den appellerede doms preemis 95-97 og 113 ff. af begreberne

»delvis gennemforelse« og bidrag til en »eendring af kontrolforholdene pa varigt grundlag« i lyset
af dom af 31. maj 2018, Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371).

Retten udledte af denne doms preemis 46, at artikel 7 i forordning nr. 139/2004 finder anvendelse
pé en »delvis gennemforelse« af en fusion, nar parterne »gennemforer transaktioner, der bidrager
til varigt at eendre kontrollen med malvirksomheden«. Altice er imidlertid af den opfattelse, at de
transaktioner, der ikke er ngodvendige for at opna en eendring i kontrolforholdene, henset til
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nevnte doms preemis 49 og den konsoliderede meddelelse om jurisdiktion, ikke er omfattet af
denne artikel, eftersom de ikke har nogen direkte funktionel forbindelse med gennemferelsen af
fusionen.

Desuden folger det af samme doms preemis 43-45 og 52, at artikel 7, stk. 1, i forordning
nr. 139/2004 kun finder anvendelse pa transaktioner, der har bidraget til varigt at eendre
kontrollen. I denne sammenheng begik Retten i den appellerede doms preemis 95 en retlig fejl
ved at fastsld, at kravet om en @endring af kontrolforholdene pa varigt grundlag ikke vedrorte
varigheden af de tiltag, der gik forud for afslutningen af erhvervelsen.

Retten begik saledes en retlig fejl, da den konkluderede, at disse tiltag i sig selv bidrog til en
eendring af kontrolforholdene pa varigt grundlag, selv om de ikke var nedvendige for at opna
denne endring ved overdragelsen af aktierne i PT Portugal, ikke bidrog til denne sendring og var
kortvarige.

Med det tredje anbringendes tredje led har Altice foreholdt Retten, at den begik en retlig fejl ved i
den appellerede doms preemis 102-105, 117, 120, 121, 130 og 131 at fastsla, at for at tiltagene forud
for afslutningen af erhvervelsen kunne anses for at veere accessoriske begreensninger, der ikke er
omfattet af forbuddet i artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 139/2004, skulle de nedvendigvis sikre
malvirksomhedens veerdi.

Altice har gjort geeldende, at Domstolen i dom af 31. maj 2018, Ernst & Young (C-633/16,
EU:C:2018:371), fastslog, at forbuddet i artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 139/2004 ikke finder
anvendelse pa en transaktion, der ligger forud for afslutningen af fusionen, og som er accessorisk
eller forberedende i forhold til fusionen. Domstolen henviste i denne sammenhzng pa ingen made
til et kriterium, der er knyttet til en sikring af malvirksomhedens veerdi, og som heller ikke fremgar
af denne forordning eller af Kommissionens meddelelse om konkurrencebegreensninger, der er
direkte knyttet til og nedvendige for gennemforelsen af fusioner (EUT 2005, C 56, s. 24).

Desuden er det pa verdensplan godtgjort, at tiltag forud for afslutningen af erhvervelsen i praksis
spiller en afgerende rolle i sikringen af malvirksomhedens integritet mellem tidspunktet for
undertegnelsen af aftalen og tidspunktet for afslutningen af erhvervelsen. Det er almindeligt at
forpligte seelgeren til at radfere sig med keberen om visse foranstaltninger vedrerende driften af
den overdragne virksomhed, nar de treeffes i lobet af perioden forud for afslutningen af
erhvervelsen, for at sikre sig, at keberen ikke kraever erstatning for vedtagelsen af sddanne
foranstaltninger.

Det er Kommissionens opfattelse, at det tredje anbringende er ugrundet.

— Domstolens bemcerkninger

Med det tredje anbringende, hvis tre led skal behandles samlet, har Altice i det veesentlige
anfegtet Rettens fortolkning af begrebet »gennemforelse« af en fusion som omhandlet i artikel 4,
stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 139/2004 og dets anvendelse pa den foreliggende sag for
sa vidt angar tiltagene forud for afslutningen af erhvervelsen.
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Det skal indledningsvis preeciseres, at selv om anbringendet formelt er rettet mod adskillige
preemisser i den appellerede dom, giver visse af dem kun en sammenfatning af Altices
argumenter. Rettens fortolkning af begrebet »gennemferelse« fremgar i det veesentlige af den
appellerede doms preemis 76, 77, 83-85, 87, 95, 96, 102-104, 117, 121, 130, 131 og 144.
Domstolens vurdering ber derfor koncentreres om disse af Altice anfeegtede preemisser.

Altice har for det forste foreholdt Retten, at den sammenblandede begreberne »fusion« og
»gennemforelse« af en fusion og tillagde begrebet »gennemforelse« for stor reekkevidde.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 139/2004 fastseetter en
forpligtelse til at anmelde fusioner af feellesskabsdimension til Kommissionen, inden de
gennemfores. Denne forordnings artikel 7, stk. 1, begraenser sig til at bestemme, at en fusion ikke
ma gennemfores, hverken for den er blevet anmeldyt, eller for den er blevet erkleeret forenelig med
feellesmarkedet.

Ingen af disse bestemmelser definerer, hvad der skal forstas ved »gennemferelse« af en fusion.

Nar dette er sagt, har Domstolen — henset til, for det forste, de formal, der forfolges med
forordning nr. 139/2004, som bl.a. tilsigter at sikre effektiviteten af den forudgédende kontrol med
fusioner, for det andet, begrebet »fusion« som omhandlet i denne forordnings artikel 3 og, for det
tredje, den neevnte forordnings generelle opbygning — allerede fastslaet, at gennemferelsen af en
fusion som omhandlet i samme forordnings artikel 7 finder sted, sa snart parterne i en fusion
gennemforer transaktioner, der bidrager til varigt at sendre kontrollen over malvirksomheden.
Kontrol over en virksomhed opnas i denne henseende gennem rettigheder, aftaler eller pa andre
mader, som giver mulighed for at fa afgerende indflydelse pa virksomhedens drift (jf. i denne
retning dom af 31.5.2018, Ernst & Young, C-633/16, EU:C:2018:371, preemis 41-46, 52, 53, 59
og 61).

Domstolen har saledes fastslaet, at enhver delvis gennemforelse af en fusion er omfattet af
anvendelsesomradet for artikel 7 i forordning nr. 139/2004. Safremt det var parterne i en fusion
forbudt at gennemfore en fusion via en enkelt transaktion, men det var dem tilladt at né frem til
det samme resultat via en reekke successive enkelttransaktioner, ville det indskrenke den
effektive virkning af det forbud, der er fastsat i artikel 7 i forordning nr. 139/2004, og dermed
veere til fare for den forudgdende karakter af den i denne forordning fastsatte kontrol samt
varetagelsen af denne forordnings formél (dom af 31.5.2018, Ernst & Young, C-633/16,
EU:C:2018:371, preemis 47).

Denne fortolkning geelder ligeledes af de samme grunde og henset til forbindelsen mellem
artikel 4, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 139/2004, som anfert i nerveerende doms
preemis 50, for s& vidt angar begrebet »gennemforelse« i denne forordnings artikel 4, stk. 1.

I den appellerede doms preemis 76, 77, 83 og 84 anvendte Retten netop denne retspraksis efter at
have henvist til den veesentligste leere, der kan udledes heraf. I overensstemmelse med den neevnte
retspraksis var det saledes med rette, at Retten i den appellerede doms preemis 77 og 84 i det
veesentlige vurderede, at en fusion kan veere gennemfert, s& snart en transaktion giver
erhververen mulighed for at udeve en afggrende indflydelse pa maélvirksomheden, og at den i
denne doms premis 83 fastslog, at enhver delvis gennemforelse af en fusion er omfattet af
anvendelsesomradet for artikel 7 i forordning nr. 139/2004.
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Altices argumentation om, at Retten sammenblandede begreberne »fusion« og »gennemforelse,
idet den tillagde begrebet »gennemforelse« for stor reekkevidde, skal derfor forkastes.

I denne sammenheeng er det ligeledes med urette, at Altice har henvist til artikel 8, stk. 4, i
forordning nr. 139/2004 for heraf at udlede, at gennemforelsen af en fusion er begreenset til de
tilfeelde, hvor Kommissionen i tilfeelde af, at der gives afslag pa at godkende transaktionen, kan
kreeve, at fusionen skal opheves. Dels bemzerkes, som Retten med rette — og uden at gengive
Altices skriftlige indleeg urigtigt — konstaterede i den appellerede doms preemis 87, begraenser
denne bestemmelse sig nemlig til at definere de befgjelser, som Kommissionen har i tilfeelde af, at
der konstateres en overtraedelse. Den indeholder derimod ingen definition af begreberne »fusion«
og »gennemforelse«. Dels ville den af Altice foreslaede fortolkning begreense raekkevidden af de
forpligtelser, der er fastsat i artikel 4, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 139/2004, med
risiko for at bringe effektiviteten af den forudgaende kontrol med fusioner i fare.

Altice har dernzest kritiseret Rettens betragtninger vedrerende begrebet »delvis gennemforelse« af
en fusion.

Hvad for det forste angir begrebet »eendring af kontrolforholdene pa varigt grundlag«
preeciserede Retten i den appellerede doms preemis 85, 95 og 96, at selv en tidsbegreenset adfeerd
kan bidrage til en varig sendring af kontrollen, eftersom det er denne eendring og ikke de
transaktioner, der kan bidrage hertil, som skal ske pa varigt grundlag, for at der foreligger en
fusion.

I modseetning til, hvad Altice har gjort geeldende, er denne vurdering ikke beheeftet med nogen
retlig fejl. Dels fremgar det nemlig utvetydigt af artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 139/2004, som
der skal tages hensyn til med henblik pa at fastleegge reekkevidden af begrebet »gennemforelse« af
en fusion som omhandlet i denne forordnings artikel 4 og 7, at gennemforelsen af en fusion kreever
en »eendring af kontrolforholdene pa varigt grundlag«. Dels skal enhver transaktion, der bidrager
til pd varigt grundlag at eendre kontrollen over malvirksomheden, sdledes som det folger af
neerveerende doms preemis 137 og 138, anses for at udgere en i hvert fald delvis gennemforelse af
fusionen, der henhgrer under artikel 4, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 139/2004. Det er
med andre ord sendringen af kontrollen, der skal veere varig, og ikke den transaktion, der bidrager
til gennemforelsen heraf, sdledes at denne kan have en midlertidig karakter.

Hvad for det andet angar vurderingen af spergsmalet om, hvorvidt foranstaltninger, der ikke er
nodvendige for eendringen af kontrollen, og foranstaltninger, der er accessoriske, kan bidrage til
gennemforelsen af en fusion, skal det bemeerkes, at Retten i den appellerede doms preemis 98
og 99, som ikke er anfegtet inden for rammerne af dette anbringende, i lyset af dom af
31. maj 2018, Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371, preemis 60), fastslog, at accessoriske og
forberedende foranstaltninger ikke som sadan er udelukket fra anvendelsesomradet for artikel 7,
stk. 1, i forordning nr. 139/2004. I denne forbindelse fastslog Retten i den appellerede doms
preemis 99, at Domstolen ikke havde opstillet noget kriterium med henblik péa at fastsla den
pageeldende foranstaltnings sandsynligvis accessorisk og forberedende karakter. I gvrigt tilfajede
Retten i denne doms preemis 102 og 103, at den i neerverende doms preemis 129 omhandlede
meddelelse fra Kommissionen pa ikke-udtemmende vis henviser til et kriterium vedrgrende
sikringen af malvirksomhedens veerdi og derfor ikke udelukker muligheden for, at der tages
hensyn til andre kriterier. Retten bemeerkede ikke desto mindre i den neevnte doms preemis 104,
at Altice ikke havde fremlagt oplysninger med henblik pa at godtgere, at der i den foreliggende
sag foreld en risiko for skade pa PT Portugals kommercielle integritet, idet den henviste til
behandlingen af Altices efterfolgende anbringender.
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Endelig anvendte Retten i den appellerede doms preemis 109-132 — navnlig i dommens
preemis 117, 121, 130 og 131 — ved vurderingen af, hvorvidt tiltagene forud for afslutningen af
erhvervelsen, siledes som Kommissionen havde anfort i den omtvistede afgorelse, havde bidraget
til gennemforelsen af fusionen, det samme kriterium som denne institution i forbindelse med, at
den tog stilling til, om disse tiltag udelukkende tilsigtede at sikre malvirksomhedens veerdi, eller
om de gik ud over, hvad der var ngdvendigt med henblik herpa.

Altices argumenter kan ikke godtgere, at Retten herved begik retlige fejl.

For det forste er Altices argumentation om, at kun de foranstaltninger, der er nedvendige for en
eendring af kontrolforholdene pa varigt grundlag, kan veere omfattet af begrebet »gennemforelse«
som omhandlet i disse bestemmelser, baseret pa en urigtig leesning af dom af 31. maj 2018, Ernst &
Young (C-633/16, EU:C:2018:371).

Dels bemzrkes, som det fremgéar af neerveerende doms preemis 138 og 139, at enhver delvis
gennemforelse af en fusion i denne henseende henhgrer under anvendelsesomradet for artikel 4
og 7 i forordning nr. 139/2004 med henblik pa at sikre den forudgaende karakter af kontrollen
med fusioner.

Dels bemeerkes, at Domstolen i den sag, der gav anledning til dom af 31. maj 2018, Ernst & Young
(C-633/16, EU:C:2018:371), skulle tage stilling til, om den ene af parterne i en fusions opsigelse af
en samarbejdsaftale indgaet med en tredjepart i forhold til denne fusion bidrog til gennemforelsen
af fusionen.

Det er i denne sammenheeng, at Domstolen i preemis 48 i dom af 31. maj 2018, Ernst & Young
(C-633/16, EU:C:2018:371), bemeerkede, at det folger af 20. betragtning til forordning
nr. 139/2004, at transaktioner, der er neert knyttet til hinanden, fordi de er ssmmenkeedet ved en
betingelse eller har form af en serie veerdipapirhandler, som finder sted inden for en rimelig kort
periode, bor behandles som »én og samme fusion«. I dommens preemis 49 tilfasjede Domstolen
imidlertid, at nar sddanne transaktioner, skont gennemfort inden for rammerne af en fusion, ikke
er ngdvendige for at opna en endring i kontrollen med en virksomhed, der er bergrt af denne
fusion, er de ikke omfattet af artikel 7 i forordning nr. 139/2004. Selv om disse transaktioner kan
veere accessoriske eller forberedende i forhold til fusionen, har de siledes ikke nogen direkte
funktionel forbindelse med gennemferelsen heraf, saledes, at deres gennemforelse i princippet
ikke kan veere til skade for fusionskontrollernes effektivitet.

Det folger heraf, at det var i forbindelse med vurderingen af, om der foreld én og samme fusion, at
Domstolen henviste til begrebet »direkte funktionel forbindelse« samt til en transaktions
accessoriske eller forberedende karakter. Det kan derimod ikke udledes af dom af 31. maj 2018,
Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371), at kun en transaktion, der er nedvendig for
eendringen af kontrolforholdene pa varigt grundlag, kan bidrage til gennemforelsen af en fusion.
En sadan fortolkning ville i evrigt risikere uretmaeessigt at begreense reekkevidden af artikel 4,
stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 139/2004 og dermed bringe den effektive virkning af
den forudgaende kontrol med fusioner i fare.

Hvad for det andet angar argumenterne vedrerende de accessoriske begraensninger skal det dels
fastslas, at i modseetning til, hvad Altice synes at gore geeldende, og som det fremgar af den
fremstilling af den appellerede doms preemis 102 og 103, der er fremgér af neerverende doms
preemis 146, lagde Retten pa ingen made kriteriet om sikring af malvirksomhedens veerdi til
grund som det eneste kriterium for bedemmelsen af en begreensnings accessoriske karakter.
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Dels bemeerkes, at for s& vidt som Altice har paberabt sig en verdensomspeendende praksis, er
selskabets argumentation baseret pa rene postulater, der ikke er underbyggede. Den kan derfor
ikke tages til folge.

I lyset af ovenstdende betragtninger skal det tredje anbringende forkastes i sin helhed som
ugrundet.

Det fjerde anbringende

— Parternes argumentation

Med det fjerde appelanbringende har Altice anfeegtet den appellerede doms preemis 91-169 med
den begrundelse principalt, at Retten begik en retlig fejl ved fortolkningen af begrebet »vetoret,
og subsidieert, at den gengav aktiekobsaftalen urigtigt ved at fortolke den séledes, at den tillagde
»vetorettigheder«. Dette anbringende falder i to led.

Med det fjerde anbringendes forste led har Altice foreholdt Retten, at den begik en retlig fejl ved
fortolkningen af begrebet »vetoret« i strid med artikel 3, stk. 2, i forordning nr. 139/2004,
sammenholdt med denne forordnings artikel 4, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, samt med den
konsoliderede meddelelse om jurisdiktion.

I lyset af artikel 3, stk. 2, i forordning nr. 139/2004 har Altice fremhzevet, at den fremtidige
erhverver inden erhvervelsen af kontrollen gennem besiddelsen af aktiemajoriteten i
malvirksomheden ved aftale kan erhverve kontrollen i kraft af »vetorettigheder«. Disse
vetorettigheder indebeerer, siledes som det fremgar af punkt 18 og 54 i den konsoliderede
meddelelse om jurisdiktion, mulighed for at blokere vedtagelsen af gyldige strategiske
forretningsbeslutninger mod en anden parts vilje. Begreberne »vetorettigheder« og »mulighed
for at blokere« skal siledes fortolkes strengt for at sikre, at denne forordning kun finder
anvendelse pa aftaler, der giver mulighed for at udeve en »afggrende« indflydelse.

I den appellerede doms preemis 103-133 udvidede Retten imidlertid begrebet »vetoret« til
situationer, der ikke tildeler en sddan mulighed for at blokere strategiske forretningsbeslutninger.
Herved begik Retten en retlig fejl.

I henhold til aktiekgbsaftalens artikel 6.1 og 7.1 havde Altice saledes ikke ret til at nedleegge veto
mod PT Portugals beslutninger, eftersom Altice ikke ville have kunnet blokere for PT Portugals
vedtagelse af strategiske beslutninger og blokere for enhver beslutning. Alle de strategiske
beslutninger, som PT Portugal eller Oi traf i strid med tilsagnene forud for afslutningen af
erhvervelsen, var gyldige og ville kun have givet anledning til erstatning. I modseetning til, hvad
Retten fastslog i den appellerede doms preemis 126, udger retten til erstatning for eventuelle tab i
denne sammenheeng ikke en vetoret.

Med det fjerde anbringendes andet led, der er fremsat subsidicert, har Altice gjort geeldende, at
Retten i den appellerede doms preemis 109-132 foretog en urigtig gengivelse af aktiekebsaftalen
ved at fastsld, at tiltagene forud for afslutningen af erhvervelsen gav Altice en vetoret. Denne
fortolkning er i abenbar modstrid med ordlyden af ikke blot aktiekebsaftalens artikel 6, men ogsa
af dens artikel 7, hvis stk. 1, litra c), klart angiver, at erstatning »udg[jorde] det eneste retsmiddel,
som keberen havde mod szelgeren, medmindre sidstnaevnte beg[ik] svig«.
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Altice har folgelig, navnlig i replikken, givet udtryk for den opfattelse, at den omsteendighed, at PT
Portugal i syv tilfeelde horte Altice om visse emner, der er omfattet af aktiekgbsaftalens artikel 6,
ikke kan udgere en »gennemforelse« som omhandlet i artikel 4, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i
forordning nr. 139/2004, i modseetning til Kommissionens vurderinger, som Retten tiltradte i
den appellerede doms preemis 170-215.

Kommissionen har heroverfor anfert, at den argumentation, der er anfert i denne doms
foregaende preemis, udger en utilladelig udvidelse af appellens reekkevidde, idet den er fremsat for
sent, og at dette anbringende i sin helhed er ugrundet.

— Domstolens bemcerkninger

Det skal indledningsvis preeciseres, at selv om dette anbringende vedrorende begrebet »vetoret,
som Retten anvendte, formelt er rettet mod adskillige preemisser i den appellerede dom, giver
nogle af dem kun en sammenfatning af Altices argumenter, mens andre ikke specifikt er blevet
anfegtet inden for rammerne af dette anbringende. Rettens fortolkning af begrebet »vetoret« og
dets anvendelse i den foreliggende sag kan i det veesentlige udledes af den appellerede doms
preemis 109-133. Domstolens vurdering bor derfor koncentreres om disse af Altice anfegtede
praemisser.

I de omhandlede preemisser fastslog Retten i det veesentlige, at tiltagene forud for afslutningen af
erhvervelsen i modseetning til, hvad Altice argumenterede for, gav selskabet mulighed for at udeve
en afgerende indflydelse pa PT Portugal. Ifelge Retten gav aktiekebsaftalens artikel 6, stk. 1,
litra b), der er nevnt i denne doms premis 109, Altice mulighed for fra datoen for
undertegnelsen af aktiekgbsaftalen at udeve kontrol over PT Portugal ved at forpligte Oi til at
indhente Altices skriftlige samtykke for at deltage i, afslutte eller eendre en bred vifte af
kontrakter og saledes gav Altice mulighed for at fastleegge PT Portugals forretningspolitik og
blokere en reekke beslutninger, uden at det var godtgjort, at denne mulighed var nedvendig for at
sikre PT Portugals veerdi. Retten fandt, at Altice saledes havde en vetoret over visse af PT
Portugals afgerelser, hvilket bekreeftes af den omsteendighed, at Ois manglende overholdelse af
denne forpligtelse gav Altice ret til erstatning.

Det skal i denne forbindelse, siledes som det fremgér af neerverende doms preemis 137-139,
bemzerkes, at gennemforelsen af en fusion som omhandlet i artikel 4, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i
forordning nr. 139/2004 finder sted, s snart parterne i en fusion gennemforer transaktioner, der
bidrager til pa varigt grundlag at eendre kontrollen over malvirksomheden. Enhver delvis
gennemforelse af en fusion er omfattet af disse bestemmelsers anvendelsesomrade.

I denne sammenheeng folger det af forordningens artikel 3, stk. 2, litra b), at kontrol over en
virksomhed opnas gennem rettigheder, aftaler eller pa andre méder, som giver mulighed for at fa
afgerende indflydelse pa virksomhedens drift, og seerlig rettigheder eller aftaler, som sikrer
afgorende indflydelse pa sammenseaetningen af virksomhedens organer, deres radslagninger og
afstemninger eller beslutninger.

I det foreliggende tilfeelde har Altice ikke bestridt den omstendighed, at ikke alene talrige
beslutninger vedrerende PT Portugals drift og forretningsstrategier, men ogsa vedrerende PT
Portugals ledelsesstruktur i henhold til en bestemmelse i aktiekgbsaftalens artikel 6, stk. 1, som er
neevnt i den appellerede doms preemis 109, udelukkende kunne treeffes med Altices skriftlige
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samtykke. Altice har heller ikke bestridt den omsteendighed, at Oi i henhold til aktiekgbsaftalens
artikel 7, stk. 1, var forpligtet til at erstatte selskabet de tab, der potentielt blev forarsaget af en
tilsideseettelse af denne bestemmelse.

For det forste fremgar det saledes, at aktiekobsaftalen dels fastsatte en kontraktlig forpligtelse for
Oi til at anmode om Altices skriftlige samtykke til disse beslutninger, dels knyttede denne
forpligtelse til en kontraktmeessig bod, nemlig en ret til erstatning. Under disse omsteendigheder,
og for sd vidt som Retten fastslog, at denne mulighed gik ud over, hvad der var ngdvendigt for at
sikre PT Portugals veerdi, begik Retten ikke en retlig fejl, da den fastslog, at aktiekegbsaftalen gav
Altice mulighed for at udeve en afgerende indflydelse pa PT Portugals drift.

I denne henseende kan Altices argumentation om, at alene muligheden for at forhindre, at
malvirksomheden vedtager gyldige beslutninger, kan vise, at der foreligger en vetoret, og saledes
godtgore udovelsen af en afgorende indflydelse pa dette selskab, ikke tiltreedes. For sa vidt som
denne argumentation er stottet pa punkt 18 og 54 i den konsoliderede meddelelse om
jurisdiktion, skal det bemeerkes, at disse punkter vedrerer »felles kontrol« og »erhvervelse af
enekontrol« og derfor ikke er relevante for den foreliggende sag. Der er i gvrigt intet, der gor det
muligt at konkludere, at en sddan betingelse er pakreevet i henhold til artikel 3, stk. 2, litra b), i
forordning nr. 139/2004.

Hvad for det andet angar det subsidieert anforte om en urigtig gengivelse af aktiekobsaftalen skal
det bemeerkes, at Altice med dette udsagn reelt har anfegtet den retlige kvalificering af de
kontraktvilkér, der er neevnt i neerveerende doms preemis 169, ved at gentage sit standpunkt om,
at der ikke er tale om en »vetoret« i et tilfeelde, hvor visse beslutninger blot er gjort betingede af,
at der opnas et forudgaende samtykke, idet der ellers skal ydes erstatning. Denne argumentation
er imidlertid ikke overbevisende af de samme grunde som dem, der er anfert i denne doms
preemis 170 og 171.

For det tredje er Altices argumentation, der er sammenfattet i denne doms preemis 163, kun en
forleengelse af de argumenter, der allerede er undersogt og forkastet i neerverende doms
preemis 167-171, og den skal forkastes af de samme grunde som dem, der er anfert i disse
preemisser, uden at det er forngdent at undersoge, om den kan antages til realitetsbehandling,
hvilket Kommissionen har bestridt.

Det folger heraf, at det fjerde anbringende skal forkastes i sin helhed som ugrundet.

Det femte anbringende

— Parternes argumentation

Med det femte appelanbringende har Altice anfeegtet Rettens konklusion om, at udvekslingen af
oplysninger svarer til en »gennemfeorelse« af fusionen som omhandlet i artikel 4, stk. 1, og
artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 139/2004. Dette anbringende falder i to led.

Med det femte anbringendes forste led har Altice gjort geeldende, at Retten i den appellerede doms
preemis 227 og 235 gengav den omtvistede afgorelse urigtigt. I disse preemisser anforte Retten
saledes, at Kommissionen i denne afgorelse havde lagt til grund, at udvekslingen af oplysninger
blot »havde »bidraget« til at godtgere, at [Altice] havde udevet en afgerende indflydelse pa visse
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aspekter af PT Portugals aktiviteter«. Den neevnte afgerelse angiver imidlertid klart, navnlig i 470.,
479. og 482. betragtning hertil og i dens afsnit 4.2.2, at udvekslingen af oplysninger i sig selv
udgjorde en gennemforelse af fusionen.

Med det femte anbringendes andet led har Altice gjort geeldende, at Retten i den appellerede doms
preemis 239 tilsidesatte artikel 1 i forordning nr. 139/2004 og Radets forordning (EF) nr. 1/2003 af
16. december 2002 om gennemforelse af konkurrencereglerne i [artikel 101 TEUF] og [102 TEUF]
(EFT 2003, L 1, s. 1) samt artikel 101 TEUF, idet den fastslog, at udvekslingen af oplysninger var
blevet foretaget i strid med artikel 4, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 139/2004-.

Altice har i det veesentlige foreholdt Retten, at den udvidede anvendelsesomradet for de
sidstneevnte bestemmelser til at omfatte udveksling af oplysninger, der kan veere omfattet af
anvendelsesomradet for artikel 101 TEUF og forordning nr. 1/2003. Herved anvendte Retten
dom af 31. maj 2018, Ernst & Young (C-633/16, EU:C:2018:371, preemis 57 og 59), urigtigt. Ved
at sondre mellem, om udvekslingen af oplysninger indgar i eller er sket efter en fusion, naede
Retten til et irrationelt resultat i den forstand, at disse udvekslinger ville henhere under artikel 4,
stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 139/2004, nar de finder sted i situationer, der forer til en
fusion, men forvandles til en overtreedelse af artikel 101 TEUF, hvis der i sidste ende ikke sker
nogen @ndring af kontrolforholdene.

Retten undlod endvidere at forklare, hvorledes udvekslingen af oplysninger var »ngdvendig for at
opna en eendring i kontrollen« pa et varigt grundlag, eller hvorledes den »[havde en] direkte [...]
forbindelse til gennemforelsen« af fusionen, som forst fandt sted med erhvervelsen af aktierne i PT
Portugal. Udveklingen af oplysninger er derfor ikke omfattet af artikel 7, stk. 1, i forordning
nr. 139/2004.

Det er Kommissionens opfattelse, at dette anbringende er ugrundet.

— Domstolens bemcerkninger

For det forste beror argumenterne om en urigtig gengivelse af den omtvistede afgorelse pa en
fejlagtig og ufuldsteendig leesning af denne.

Det er korrekt, at Kommissionen har anvendt tvetydige formuleringer i den omtvistede afgorelse,
bl.a. i 470. betragtning, som indeholder en seerskilt vurdering, eller i 479. og 482. betragtning, der
sammenfatter de foretagne konstateringer. Disse passager skal imidlertid ses i den generelle
sammenheeng, hvori denne afgorelse indgar. Det fremgar utvetydigt af 448., 473., 477. og 478.
betragtning til den neevnte afgorelse, at Kommissionen udelukkende tog hensyn til udvekslingen
af oplysninger som et forhold, der bidrog til at godtgere, at Altice havde udevet en afggrende
indflydelse pa PT Portugal.

Det var derfor uden at gengive den omtvistede afgorelse urigtigt, at Retten i den appellerede doms
preemis 227 og 235 bemeerkede, at Kommissionen i samme afggrelse havde fastslaet, at disse
udvekslinger havde »bidraget« til at godtgere, at Altice havde udevet en sddan indflydelse.

Hvad for det andet angir argumenterne vedrerende anvendelsesomradet for henholdsvis
kontrollen med fusioner og kartellovgivningen bemeerkes, saledes som det fremgar af artikel 21,
stk. 1, i forordning nr. 139/2004, at kun denne forordning finder anvendelse pa fusioner efter
forordningens artikel 3, pa hvilke forordning nr. 1/2003 principielt ikke finder anvendelse.
Sidstneevnte forordning finder derimod anvendelse pa den adfeerd hos virksomheder, som, uden
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at den udger en fusion som omhandlet i forordning nr. 139/2004, ikke desto mindre kan fore til en
koordinering mellem dem, der er i strid med artikel 101 TEUF, og som af denne grund er
undergivet Kommissionens eller de nationale konkurrencemyndigheders kontrol (dom af
7.9.2017, Austria Asphalt, C-248/16, EU:C:2017:643, preemis 32 og 33, og af 31.5.2018, Ernst &
Young, C-633/16, EU:C:2018:371, preemis 56 og 57).

Eftersom det, som Kommissionen og Retten har fastslaet, er godtgjort, at udvekslingen af
oplysninger bidrog til gennemforelsen af fusionen, var det derfor med rette, at Retten i den
appellerede doms preemis 239 fastslog, at udvekslingen var omfattet af anvendelsesomradet for
forordning nr. 139/2004-.

For det tredje skal argumenterne om, at udvekslingen af oplysninger ikke var nedvendig med
henblik pa sendringen af kontrolforholdene eller en direkte forbindelse mellem udvekslingen og
eendringen, forkastes af de samme grunde som dem, der forte til, at det tredje anbringende blev
forkastet.

Henset til ovenstdende betragtninger skal det femte anbringende forkastes i sin helhed som
ugrundet.

Det sjette anbringende

Med det sjette appelanbringende har Altice i det veesentlige anfaegtet Rettens vurderinger
vedrgrende de bader, som selskabet blev palagt ved den omtvistede afgerelse. Dette anbringende
er opdelt i fire led, hvoraf det andet og det tredje delvist overlapper hinanden og derfor skal
behandles samlet.

Det sjette anbringendes forste led

— Parternes argumentation

Med det sjette anbringendes forste led har Altice gjort geeldende, at den appellerede doms
preemis 155 og 279-296 er beheeftet med en retlig fejl, for sa vidt som det med urette leegges til
grund heri, at selskabet i hvert fald handlede uagtsomt, da det tilsidesatte artikel 4, stk. 1, og
artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 139/2004.

Altice er af den opfattelse, at der i retspraksis vedrorende begrebet »uagtsomhed« er en klar
sammenhaeng mellem en forbudsbestemmelses grad af forudsigelighed og lovovertreederens
ansvar.

I forste reekke er det forste gang, at Kommissionen ved den omtvistede afgearelse til trods for, at
der ikke foreligger nogen overforsel af aktier fra malvirksomheden, fastslog, at en fusion var
blevet gennemfert dels som felge af tiltagene forud for afslutningen af erhvervelsen, hvilke
imidlertid udger en del af virksomhedernes seedvanlige praksis, dels pa grund af udvekslingen af
oplysninger i lobet af den periode, der forleb mellem undertegnelsen af aktiekebsaftalen og
gennemforelsen af transaktionen.
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I anden reekke er den ngjagtige reekkevidde af forbuddet mod »gennemforelse« af en fusion som
omhandlet i artikel 7 i forordning nr. 139/2004, som Domstolen anerkendte i preemis 38 og 39 i
dom af 31. maj 2018, Ernst&Young (C-633/16, EU:C:2018:371), uklar. Hertil kommer, at Retten
for denne dom fortolkede begrebet »gennemforelse« saledes, at det betyder den »fulde
fuldbyrdelse af fusionen.

I tredje reekke underrettede Altice Kommissionen om transaktionen, inden virksomheden
underskrev aktiekgbsaftalen, og foreslog tiltag med henblik pa at afhjeelpe enhver potentiel
bekymring, som denne transaktion matte give anledning til.

Kommissionen har bestridt samtlige disse argumenter.

— Domstolens bemcerkninger

Ifolge artikel 14, stk. 2, i forordning nr. 139/2004 kan Kommissionen palegge beder for
overtraedelser, der er blevet begaet »forseetligt eller uagtsomt«.

Denne betingelse er opfyldt, nar den relevante virksomhed ikke kan veere uvidende om karakteren
af dennes adfeerd, uanset om virksomheden er vidende om, at den handler i strid med EU-retlige
regler (jf. analogt dom af 18.6.2013, Schenker & Co. m.fl., C-681/11, EU:C:2013:404, preemis 37 og
den deri neevnte retspraksis, og af 10.7.2014, Telefénica og Telefénica de Espaiia mod
Kommissionen, C-295/12 P, EU:C:2014:2062, preemis 156).

I forste reekke bemeerkes, at i modseetning til, hvad Altice har gjort geeldende, og som Retten med
rette fastslog i den appellerede doms preemis 292 og 293, udelukker den omsteendighed, at
Kommissionen og Unionens retsinstanser pa det tidspunkt, hvor en overtredelse begés, endnu
ikke har haft anledning til at tage specifikt stilling til en preecis adfeerd, ikke som sadan i sig selv,
at en virksomhed i givet fald ber forvente, at dens adfeerd kan erkleres uforenelig med
EU-rettens konkurrenceregler. En sadan omstendighed kan saledes ikke fritage den pageeldende
virksomhed for ansvar (jf. analogt dom af 6.12.2012, AstraZeneca mod Kommissionen,
C-457/10 P, EU:C:2012:770, preemis 164, og af 22.10.2015, AC-Treuhand mod Kommissionen,
C-194/14 P, EU:C:2015:717, preemis 43).

I anden reekke bemzerkes, at Altice tilsvarende ikke paberabe sig den angivelige manglende
klarhed af bestemmelserne i artikel 4, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 139/2004. Nér der
er tvivl om fortolkningen af bestemmelser af denne art, kan det saledes kreeves, at en omhyggelig
virksomhed forherer sig hos Kommissionen med henblik pa at sikre sig, at dens adfeerd er lovlig,
saledes som Retten fastslog i den appellerede doms preemis 155 og 294. Dette geelder sa meget
desto mere i den foreliggende sag, som det fremgar af Rettens vurdering af de faktiske
omstendigheder i den appellerede doms preemis 287, hvilke det ikke tilkommer Domstolen at
efterprove, og som i ovrigt ikke er bestridt, at Altice havde kendskab til risikoen for, at
virksomhedens adfeerd var uforenelig med forordning nr. 139/2004.

I tredje reekke er argumentet om underretning forud for undertegnelsen af aktiekobsaftalen og
forslaget om et tilsagn reelt ensbetydende med en opfordring til Domstolen om at foretage en ny
vurdering af det faktuelle sporgsmal om, hvorvidt Altice handlede uagtsomt. Et sadant argument
kan derfor ikke antages til realitetsbehandling under appelsagen.

Det folger af det ovenstaende, at det sjette anbringendes forste led skal forkastes i sin helhed.
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Det sjette anbringendes andet og tredje led

— Parternes argumentation

Med det sjette anbringendes andet led har Altice gjort geeldende, at den appellerede doms
preemis 297-362 er beheftet med en retlig fejl og tilsideseetter artikel 296 TEUF og artikel 41,
stk. 2, i Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder, for sa vidt som Retten
heri konkluderede, at den omtvistede afgerelse var tilstreekkeligt begrundet til at palegge to
seerskilte og kumulative bader pa hver 62 250 000 EUR for tilsideseettelse af henholdsvis artikel 4,
stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 139/2004.

Det er retligt forkert og selvmodsigende pa den ene side at antage, at Kommissionen kan palegge
to seerskilte beder med den begrundelse, at der angiveligt er tale om to seerskilte overtraedelser, og
pa den anden side acceptere, at Kommissionen vurderer de to bader samlet, idet den adfeerd, der
udleser sanktioner, er den samme. Det folger heraf, at der foreligger en begrundelsesmangel ved
fastseettelsen af storrelsen af hver af de pélagte bader, hvilket Retten burde have fastslaet.

I den appellerede doms preemis 317 og 324 forklares ikke, hvorfor paleggelsen af to identiske
beder for to angiveligt seerskilte overtreedelser er forholdsmaessig som folge af anvendelsen af
kriterierne i artikel 14, stk. 3, i forordning nr. 139/2004.

Med det sjette anbringendes tredje led har Altice gjort geeldende, at Retten begik en retlig fejl ved i
den appellerede doms praemis 320-324 at fastsl3, at artikel 14, stk. 3, i forordning nr. 139/2004 kan
fore til, at der paleegges to serskilte boder pa samme belgb for to angiveligt selvsteendige
overtreedelser af forskellig art, grovhed og varighed.

Selv hvis det antages, hvilket ikke er tilfeeldet, at artikel 4, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i forordning
nr. 139/2004 paleegger to forskellige forpligtelser, ma det fastslas, at arten og grovheden af en
overtraedelse af den forste af disse bestemmelser er mindre alvorlig end arten og grovheden af en
overtraedelse af den anden bestemmelse. Den forste fastsetter nemlig en enkelt proceduremaessig
forpligtelse, hvis tilsideseettelse udger en ojebliksovertreedelse, mens den anden er mere
omfattende og indeholder to forpligtelser, herunder den vesentlige udseettelsespligt, hvis
tilsideseettelse er vedvarende. Denne forskel afspejles ligeledes i de foreeldelsesfrister, der geelder
for de to overtraedelser.

Hvad angar overtreedelsernes varighed — henholdsvis gjeblikkelig (én dag) og vedvarende (fire
méneder og elleve dage, dvs. 137 dage) — fastslog Retten i den appellerede doms preemis 324
og 343, at der ikke kunne foretages nogen sammenligning mellem dem. Denne konklusion er
imidlertid ikke tilstreekkeligt begrundet og er desuden beheeftet med en retlig fejl, idet ingen
bestemmelse i forordning nr. 139/2004 kan underbygge den.

Henset til forskellen i varighed er Altice af den opfattelse, at hvis det antages, at en bede pa
62250000 EUR star i rimeligt forhold til en overtraedelse af artikel 7, stk. 1, i forordning
nr. 139/2004, hvilket selskabet bestrider, ber en bade, der er proportional med overtreedelsen af
denne forordnings artikel 4, stk. 1, der kun varede én dag, ikke belgbe sig til mere end 450 000
EUR.

Kommissionen er af den opfattelse, at det andet led skal afvises, eftersom Altice ikke har uddybet
sin argumentation.
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Under alle omsteendigheder er dette led ogsé ugrundet. Dels forklarede Retten i den appellerede
doms preemis 317 og 324 klart og utvetydigt, hvorledes Kommissionen i overensstemmelse med
artikel 14, stk. 3, i forordning nr. 139/2004 tog hensyn til hver af de to overtreedelsers art,
grovhed og varighed. Dels havde Kommissionen i den sag, der gav anledning til dom af
4. marts 2020, Marine Harvest mod Kommissionen (C-10/18 P, EU:C:2020:149, preemis 98-111),
allerede pélagt to seerskilte boder for overtraedelser af henholdsvis denne forordnings artikel 4,
stk. 1, og artikel 7, stk. 1, og vurderet baderne samlet. Hverken Retten eller Domstolen modsatte
sig en samlet bedommelse af bgderne. Under alle omstendigheder forholder det sig i den
foreliggende sag saledes, at mange af betragtningerne til den omtvistede afgorelse er felles for de
to boder, mens der i andre betragtninger sondres mellem de to beder.

Hvad angar det tredje led er det Kommissionens opfattelse, at det er ugrundet.

For det forste har Domstolen allerede i dom af 4. marts 2020, Marine Harvest mod Kommissionen
(C-10/18 P, EU:C:2020:149), anerkendt, at forordning nr. 139/2004 ikke som sadan er til hinder
for, at der pélegges identiske bader for overtraedelser af bade denne forordnings artikel 4, stk. 1,
og artikel 7, stk. 1.

For det andet udger disse bestemmelser ligeledes grundleggende sgjler i Unionens system med
forudgaende fusionskontrol. Overtraedelserne af de neevnte bestemmelser skal i sagens natur
anses for at veere lige grove, eftersom de kan give anledning til bader, der er underlagt det samme
loft i overensstemmelse med artikel 14, stk. 2, litra a) og b), i forordning nr. 139/2004, uden at
lovgiver har kvalificeret den ene af dem som grovere end den anden.

For det tredje er Kommissionen af den opfattelse, at Retten i den appellerede doms preemis 322
og 324-343 gav en tilstreekkelig begrundelse for konstateringen af, at varigheden af de to
overtraedelser, hvoraf den ene som gjebliksovertraedelse var uden varighed og den anden
vedvarende, ikke var sammenlignelig.

For det fjerde hviler Altices beregning af en bade pa 450 000 EUR for overtreedelsen af artikel 4,
stk. 1, i forordning nr. 139/2004 pa den fejlagtige forudseetning, at denne overtraedelse havde en
varighed pa én dag. Idet denne ikke har nogen varighed og efter sin art er lige sa alvorlig som en
overtreedelse af denne forordnings artikel 7, stk. 1, afspejler en bade pa et sadant belgb ikke i til-
streekkelig grad overtreedelsens art og grovhed og ville ikke have en tilstraeekkelig afskreekkende
virkning.

— Domstolens bemcerkninger

Hvad angér spergsmalet om, hvorvidt det sjette anbringendes andet led kan antages til
realitetsbehandling, skal det fastslas, at selv om den argumentation, der er fremfort til stotte for
dette led, er kortfattet, fremgar den ikke desto mindre klart af Altices skriftlige indleeg og gjorde
det klart muligt for Kommissionen at tage stilling til realiteten. Kommissionens
formalitetsindsigelse kan derfor ikke tages til folge.

Hvad angar realiteten bemeerkes, at Altice med det sjette anbringendes andet og tredje led i det
veesentlige har anfeegtet den appellerede doms preemis 314-325. Appellantens argumenter
vedrorer dels Rettens bedemmelse af den begrundelsespligt, der pahviler Kommissionen, nar den
ved den samme afgorelse paleegger to bader for overtreedelser af henholdsvis artikel 4, stk. 1, og
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artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 139/2004, dels Kommissionens mulighed for at fastseette
storrelsen af de to beder til det samme belgb. Da disse to spergsmal er forskellige, skal de
behandles successivt.

Hvad for det forste angar den begrundelsespligt, der er neevnt i det andet og det tredje led, skal det
bemeerkes, at det folger af Domstolens praksis, at den begrundelse, som kreeves i
EU-institutionernes retsakter i henhold til artikel 296 TEUF, skal tilpasses karakteren af den
pageeldende retsakt og klart og utvetydigt skal angive de betragtninger, som den institution, der
har udstedt den anfeegtede retsakt, har lagt til grund, séledes at de berorte parter kan fa kendskab
til grundlaget for den trufne foranstaltning, og siledes at den kompetente ret kan udgve sin
provelsesret. Det neermere indhold af begrundelseskravet skal fastleegges i lyset af den konkrete
sags omstendigheder, navnlig indholdet af den pageldende retsakt, indholdet af de anforte
grunde samt den interesse, som retsaktens adressater samt andre, der ma anses for umiddelbart
og individuelt bergrt af retsakten, kan have i begrundelsen. Det kreeves ikke, at begrundelsen
angiver alle de forskellige relevante faktiske og retlige momenter, da spergsmalet, om en
afgorelses begrundelse opfylder kravene efter artikel 296 TEUF, ikke blot skal vurderes i forhold til
ordlyden, men ligeledes til den sammenheeng, hvori den indgar, samt under hensyn til alle de
retsregler, som geelder pa det pageeldende omrade (dom af 2.4.1998, Kommissionen mod Sytraval
og Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, preemis 63, og af 10.3.2016, HeidelbergCement
mod Kommissionen, C-247/14 P, EU:C:2016:149, preemis16).

Hvad navnlig angar begrundelsen for en afggrelse, hvorved der paleegges en bade for overtreedelse
af artikel 4, stk. 1, eller artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 139/2004, skal det, som det allerede er
anfort i denne doms preemis 70, papeges, at denne forordnings artikel 14, stk. 3, bestemmer, at
Kommissionen ved fastseettelsen af bedens storrelse skal tage hensyn til overtreedelsens art,
grovhed og varighed.

I mangel af retningslinjer for den beregningsmetode, der skal anvendes ved fastseettelsen af boder i
henhold til artikel 14 i forordning nr. 139/2004, ma det endvidere fastslds, at Kommissionen
opfylder sin begrundelsespligt, nir den klart og utvetydigt angiver de faktorer, der er taget i
betragtning, uden at den er forpligtet til at angive de taloplysninger, der er anvendt ved
beregningen af baden (jf. i denne retning dom af 22.10.2015, AC-Treuhand mod Kommissionen,
C-194/14 P, EU:C:2015:717, preemis 68 og den deri naevnte retspraksis).

Pa baggrund af disse betragtninger fremgar det, at der i modseetning til, hvad Altice har heevdet,
principielt ikke er noget til hinder for, at Kommissionen foretager en parallel vurdering af de
boder, den pélegger for overtreedelse af henholdsvis artikel 4, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i
forordning nr. 139/2004, saledes at den samtidig tager stilling til de to overtraedelsers art,
grovhed og varighed. Nar dette er sagt, skal denne institution i denne forbindelse med
tilstraekkelig klarhed angive begrundelserne for de beder, der er fastsat for overtraedelsen af hver
af disse bestemmelser, henset til den respektive art, grovhed og varighed af de konstaterede
overtraedelser.

I det foreliggende tilfeelde er det korrekt, saledes som Retten bemeerkede i den appellerede doms
preemis 319-323, at Kommissionen i 568.-599. betragtning til den omtvistede afgerelse detaljeret
redegjorde for sine vurderinger vedrerende arten, grovheden og varigheden af de to
overtreedelser, som Altice havde begéet, og saledes de forhold, der blev taget i betragtning ved
fastseettelsen af bodernes storrelse. Det er pa baggrund af samtlige de neevnte omstendigheder,
saledes som det fremgér af 621. betragtning til denne afgorelse, at Kommissionen fastsatte to
bader pa hver 62 250 000 EUR.
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Det fremgar imidlertid ligeledes af den omtvistede afgorelses begrundelse, at selv om
Kommissionen fandt, at de to overtreedelser var af samme art og grovhed, anforte den ligeledes,
at de var forskellige med hensyn til varighed, idet den ene var en gjebliksovertraedelse og den
anden en vedvarende overtraedelse. Det ma imidlertid konstateres, at Kommissionen pa ingen
made forklarede, hvorfor de to overtreedelser til trods for denne forskel gav anledning til beder af
identisk storrelse. Kommissionen har med andre ord ikke forklaret, hvorfor den neevnte, dog
veesentlige, forskel ikke kunne begrunde en differentiering af de to beders storrelse.

Under disse omstendigheder kunne Retten ikke begrense sig til i den appellerede doms
preemis 324 at forkaste argumentet om den utilstreekkelige begrundelse i den omtvistede afgorelse
for, at badernes storrelse var identisk pa trods af forskellen i de to omhandlede overtraedelsers
varighed, alene med den begrundelse, at der »logisk nok ikke [kunne] foretages en
sammenligning af en vedvarende overtraedelses varighed og en gjebliksovertraedelses varighed,
eftersom sidstneevnte ikke har en varighed«, inden den i dommens preaemis 325 forkastede
argumentationen om tilsideseettelse af begrundelsespligten.

Retten begik saledes en retlig fejl ved at forkaste klagepunktet om tilsideseettelse af
begrundelsespligten.

Hvad angar Kommissionens argument om, at Domstolen i den sag, der gav anledning til dom af
4. marts 2020, Marine Harvest mod Kommissionen (C-10/18 P, EU:C:2020:149, preemis 98-111),
godkendte en begrundelse, der svarede til begrundelsen i den omtvistede afgorelse, er det
tilstreekkeligt at bemeerke, at appellanten i denne sag ikke havde fremsat noget anbringende, der
havde til formal at anfeegte Rettens vurderinger vedrgrende beregningen af bederne, saledes at
hverken denne beregning eller begrundelsen herfor var omfattet af genstanden for appellen for
Domstolen. Som det fremgér af neevnte doms preemis 85, havde Domstolen navnlig ikke gyldigt
faet forelagt et anbringende om bedernes forholdsmeessighed.

Hvad for det andet angar argumenterne med henblik pa at anfegte selve Kommissionens
mulighed for at palegge to identiske beder for overtreedelser af artikel 4, stk. 1, og artikel 7,
stk. 1, i forordning nr. 139/2004, skal det fastslas, at Retten i den appellerede doms
preemis 320-324 ikke specifikt tog stilling til dette spergsmal. Den vedrerer nemlig den
omtvistede afgorelses materielle rigtighed, mens punkt 320-324 vedrerer begrundelsen for denne
afgorelse og navnlig de begrundelser, der forte til fastseettelsen af de palagte boders storrelse.

Under alle omstendigheder er denne argumentation ikke underbygget, eftersom fastseettelsen af
disse beders storrelse henherer under en vurdering, der skal foretages, henset til
omstendighederne i hvert enkelt tilfeelde under hensyntagen til kriterierne om overtraedelsernes
grovhed, art og varighed, som omhandlet i artikel 14, stk. 3, i forordning nr. 139/2004. Det kan
derfor ikke heevdes generelt, at bader, der ved én og samme afgorelse paleegges for overtraedelser
af denne forordnings artikel 4, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, der er begaet samtidigt, aldrig kan have
samme storrelse.

Under de seerlige omsteendigheder i en given sag skal paleeggelsen af to bader af samme storrelse
for sadanne overtraedelser imidlertid veere retfeerdiggjort, henset til de af Kommissionen anforte
begrundelser.

Det skal imidlertid bemeerkes, at Altice for Retten specifikt gjorde geldende, at Kommissionen

ikke kunne palegge bader af samme storrelse for overtreedelser af forskellig varighed. I denne
henseende kan den omstendighed alene, hvis den antages at veere korrekt, at en
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ojebliksovertraedelse og en vedvarende overtraedelse ikke kan sammenlignes med hensyn til deres
varighed, ikke besvare denne argumentation. Henset til Altices argumenter tilkom det Retten at
efterprove, om den palagte bode, henset til den gjeblikkelige karakter af overtreedelsen af
anmeldelsespligten, var forholdsmzessig. Retten undlod imidlertid at foretage denne vurdering,
idet den i den appellerede doms premis 343 begrensede sig til at henvise til, at de to
overtreedelser ikke kunne sammenlignes.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det sjette anbringendes andet og tredje led tiltreedes.

Det sjette anbringendes fjerde led

Med det sjette anbringendes fjerde led har Altice foreholdt Retten, at den i strid med den
retspraksis, der folger af preemis 39 i dom af 3. april 2019, Powszechny Zaklad Ubezpieczerr na
Zycie (C-617/17, EU:C:2019:283), ikke sorgede for, at de to bader, som virksomheden blev palagt
i en enkelt afgorelse for de samme faktiske omsteendigheder, var forholdsmeessige. Ifolge Altice er
disse to beder — herunder efter nedseettelsen af den bede, der blev pélagt for overtreedelsen af
artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 139/2004, som Retten foretog under udevelsen af sin fulde
provelsesret — sd urimeligt hoje, at de er uforholdsmeessige.

Eftersom det i denne henseende er blevet fastsldet i nerveerende doms preemis 230, at Retten
begik retlige fejl ved provelsen af den baede, som Kommissionen havde palagt for tilsideseettelse af
artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 139/2004, hvilke fejl har kunnet indvirke pa denne domstols
udevelse af sin fulde provelsesret, er det uforngdent at tage stilling til dette led.

Henset til samtlige ovenstiende betragtninger skal det sjette anbringendes andet og tredje led
tiltreedes, idet dette anbringende i gvrigt skal forkastes.

Folgelig skal den appellerede dom ophzeves, for sa vidt som den i domskonklusionens punkt 2
frifandt Kommissionen for pastanden om annullation af den omtvistede afgerelses artikel 4 og i
domskonklusionens punkt 1 fastsatte et nyt belgb for den ved denne bestemmelse palagte bade.

Segsmalet for Retten

I overensstemmelse med artikel 61, stk. 1, i statutten for Den Europeeiske Unions Domstol kan
Domstolen, nar den opheever den af Retten trufne afgorelse, selv treffe endelig afgorelse, hvis
sagen er moden til pdkendelse.

Dette er tilfeeldet i den foreliggende sag, idet Domstolen rader over alle de nedvendige oplysninger
for at treeffe afgorelse i sagen.

Hvad angar omfanget af Domstolens provelse skal det indledningsvis fremheeves, at den
appellerede dom, séledes som det fremgéar af neerveerende doms preemis 234, kun opheeves, for sa
vidt som den i domskonklusionens punkt 2 frifandt Kommissionen i segsmalet med pastand om
annullation af den omtvistede afgarelses artikel 4 og i domskonklusionens punkt 1 fastsatte et nyt
belgb for den bede, der blev pélagt ved denne bestemmelse. Det tilkommer folgelig Domstolen at
undersgge tvisten, alene for sa vidt som den vedrerer pastanden om annullation af den omtvistede
afgorelses artikel 4 og pastanden om nedseettelse af den bede, der er palagt som folge af
tilsideseettelsen af artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 139/2004 (jf. analogt dom af 18.3.2021,
Pometon mod Kommissionen, C-440/19 P, EU:C:2021:214, preemis 157).
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Hvad for det forste angar pastanden om annullation af den omtvistede afgorelses artikel 4 folger
det af de grunde, der er anfort i neerveerende doms preemis 221 og 222, at denne afgorelse er
utilstreekkeligt begrundet for s& vidt angar sterrelsen af den bede, der er palagt i henhold til
artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 139/2004.

Pastanden om annullation af den omtvistede afgorelses artikel 4 skal derfor tages til folge.

For det andet skal der under disse omstendigheder i medfer af den fulde provelsesret, som
Domstolen er tillagt i henhold til artikel 261 TEUF og artikel 16 i forordning nr. 139/2004, tages
stilling til storrelsen af den bode, som ber paleegges Altice for den i den omtvistede afgorelses
artikel 2 konstaterede overtreedelse, dvs. tilsidesaettelsen af artikel 4, stk. 1, i forordning
nr. 139/2004 (jf. analogt dom af 12.11.2014, Guardian Industries og Guardian Europe mod
Kommissionen, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, preemis 73 og den deri neevnte retspraksis, og af
21.1.2016, Galp Energia Espana m.fl. mod Kommissionen, C-603/13 P, EU:C:2016:38, preemis 87).

Det bemeerkes herved, at Domstolen, nar den treeffer endelig afgorelse i tvisten i henhold til
artikel 61, stk. 1, andet afsnit, i statutten for Den Europeiske Unions Domstol, har befgjelse til
inden for rammerne af udevelsen af sin fulde provelsesret at anleegge sin egen vurdering i stedet
for Kommissionens og derfor opheve, nedseette eller forhgje den palagte bade eller tvangsbade
(dom af 21.1.2016, Galp Energia Espafia m.fl. mod Kommissionen, C-603/13 P, EU:C:2016:38,
preemis 88 og den deri neevnte retspraksis).

Som det fremgar af denne doms preemis 70, kan en overtraedelse af artikel 4, stk. 1, i forordning
nr. 139/2004 i overensstemmelse med forordningens artikel 14, stk. 2, litra a), og artikel 14, stk. 3,
give anledning til en bade, hvis storrelse skal fastseettes inden for et loft pa 10% af virksomhedens
samlede omsaetning under hensyn til overtraedelsens art, grovhed og varighed.

For det forste tilslutter Domstolen sig i det foreliggende tilfeelde Kommissionens vurderinger
i 577. betragtning til den omtvistede afgorelse, hvorefter Altices overtraedelse af artikel 4, stk. 1, i
forordning nr. 139/2004 efter sin art var alvorlig.

Hvad for det andet angar overtreedelsens grovhed er det i lyset af denne doms preemis 195-200
fastslaet, at den neevnte overtreedelse i hvert fald blev begaet uagtsomt. Henset til vurderingerne
i 587.-593. betragtning til den omtvistede afgorelse, som Domstolen ligeledes tilslutter sig, er det
endvidere ubestridt, at den omhandlede transaktion rejste alvorlig tvivl med hensyn til dens
forenelighed med det indre marked. Nar dette er sagt, skal der tages hensyn til den
omstendighed, som Retten fremheevede i den appellerede doms preemis 364-367, at Altice pa
eget initiativ underrettede Kommissionen om fusionen lenge for undertegnelsen af
aktiekgbsaftalen og sendte denne institution en anmodning om udpegelse af en gruppe med
ansvar for at behandle virksomhedens sag tre dage efter denne undertegnelse.

Hvad for det tredje angér varigheden af overtreedelsen af artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 139/2004
skal det bemeerkes, at denne udger en gjebliksovertraedelse (dom af 4.3.2020, Marine Harvest mod
Kommissionen, C-10/18 P, EU:C:2020:149, preemis 115), hvilket ikke er bestridt i den foreliggende
sag.
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Under disse omsteendigheder finder Domstolen det under hensyn til den foreliggende sag rimeligt,
at den bode, som Altice blev palagt for den i den omtvistede afgorelses artikel 2 konstaterede
overtreedelse af artikel 4, stk. 1, i forordning nr. 139/2004, fastseettes til 52 912 500 EUR. Et sadant
belgb fremstar som forholdsmeessigt, henset til overtraedelsens art, grovhed og varighed, samtidig
med at det er tilstraekkeligt afskreekkende.

I modseetning til de af Altice fremforte argumenter er et sadant belgb fortsat forholdsmeessigt, selv
hvis det kumuleres med den bede, der er palagt for overtraedelsen af artikel 7, stk. 1, i forordning
nr. 139/2004. Henset til Rettens konstateringer i den appellerede doms preemis 340, som ikke er
blevet anfegtet for Domstolen, og da Altice ikke har paberabt sig ajourferte oplysninger, skal det
bemeerkes, at de to bader samlet set ligger under 0,5% af Altices omseetning i 2017.

I lyset af samtlige ovenstdende betragtninger fastseaettes den bade, som Altice blev palagt for den i
den omtvistede afgorelses artikel 2 konstaterede overtreaedelse, til 52 912 500 EUR.

Sagsomkostninger

I henhold til artikel 184, stk. 2, i Domstolens procesreglement treffer Domstolen afgerelse om
sagsomkostningerne, safremt appellen tages til folge, og Domstolen selv endeligt afger sagen.

I henhold til ssmme reglements artikel 138, stk. 1, der i medfer af dets artikel 184, stk. 1, finder
anvendelse i appelsager, paleegges det den tabende part at betale sagsomkostningerne, hvis der er
nedlagt pastand herom. Neevnte procesreglementets artikel 138, stk. 3, der ligeledes finder
anvendelse i appelsager i medfor af artikel 184, stk. 1, heri, fastseetter endvidere, at hver part
beerer sine egne omkostninger, hvis hver af parterne henholdsvis taber eller vinder pa et eller flere
punkter. Domstolen kan dog, hvis dette efter omsteendighederne findes begrundet, beslutte, at en
part, ud over at beere sine egne omkostninger, skal betale en del af modpartens omkostninger.

Idet kun ét af de seks appelanbringender og et enkelt af de fem anbringender i
annullationssegsmalet er blevet taget til folge, og dette kun delvist, bestemmes, at Altice beerer
sine egne omkostninger og betaler fem sjettedele af de omkostninger, som Kommissionen har
afholdt i forbindelse med disse to sager.

I henhold til samme procesreglements artikel 184, stk. 4, kan en intervenient i forste instans, som
ikke selv har iveerksat appel, kun paleegges at betale sagsomkostninger i appelsagen, hvis den
pageldende har deltaget i den skriftlige eller den mundtlige del af retsforhandlingerne for
Domstolen. Deltager en intervenient i forste instans i appelsagen, kan Domstolen bestemme, at
den pageldende skal beere sine egne omkostninger. Da Radet, der var intervenient i forste
instans, har deltaget i den skriftlige del af retsforhandlingerne for Domstolen, ber det péalegges
Radet at beere sine egne omkostninger savel i forbindelse med appelsagen som i forbindelse med
sagen i forste instans.

P4 grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Tredje Afdeling):

1) Punkt 1 i domskonklusionen i Den Europeeiske Unions Rets dom af 22. september 2021,
Altice Europe mod Kommissionen (T-425/18, EU:T:2021:607), ophaeves.
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2) Punkt 2 i domskonklusionen i Den Europziske Unions Rets dom af 22. september 2021,
Altice Europe mod Kommissionen (T-425/18, EU:T:2021:607), opheeves, for sa vidt som
Europa-Kommissionen heri blev frifundet for pastanden om annullation af artikel 4 i
Kommissionens afgorelse C(2018) 2418 final af 24. april 2018 om paleggelse af boder
for at gennemfore en fusion i strid med artikel 4, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i forordning
(EF) nr. 139/2004 (sag M.7993 — Altice/PT Portugal).

3) I ovrigt forkastes appellen.
4) Artikel 4 i afgorelse C(2018) 2418 final annulleres.

5) Den bede, som blev palagt Altice Group Lux Sarl for den i artikel 2 i afgerelse
C(2018) 2418 final konstaterede overtradelse, fastseettes til 52 912 500 EUR.

6) Altice Group Lux Sarl beerer sine egne omkostninger og betaler fem sjettedele af de
omkostninger, som Kommissionen har afholdt, siavel i sagen i forste instans som i

appelsagen.

7) Kommissionen bzerer en sjettedel af sine egne omkostninger savel i forbindelse med
sagen i forste instans som i forbindelse med appelsagen.

8) Radet for Den Europeiske Union bzerer sine egne omkostninger savel i forbindelse med
sagen i forste instans som i forbindelse med appelsagen.

Underskrifter
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