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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tiende Afdeling)

16. februar 2023 *

»Preejudiciel foreleeggelse — asylpolitik — forordning (EU) nr. 604/2013 — kriterier og
procedurer til afggrelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en ansegning
om international beskyttelse — artikel 6, stk. 1 — barnets tarv — artikel 16, stk. 1 —
afheengige person — artikel 17, stk. 1 — diskretionzer klausul — en medlemsstats
gennemforelse — tredjelandsstatsborger, som er gravid pa tidspunktet for indgivelsen af sin
ansegning om international beskyttelse — aegteskab — zegtefeelle med international beskyttelse i
den pageeldende medlemsstat — afgerelse om at afsld at behandle ansegningen og overfore
ansegeren til en anden medlemsstat, der anses for ansvarlig for behandlingen af ansegningen«

I sag C-745/21,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
rechtbank Den Haag (retten i forste instans i Haag, Nederlandene) ved afgerelse af
29. november 2021, indgaet til Domstolen den 2. december 2021, i sagen
L.G.
mod
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,
har
DOMSTOLEN (Tiende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, D. Gratsias, formanden for Femte Afdeling, E. Regan
(refererende dommer), og dommer Z. Csehi,

generaladvokat: T. Capeta
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pé grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indleeg af:

— L.G. ved advocaten F. van Dijk og A. Khalaf,

* Processprog: nederlandsk.
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— den nederlandske regering ved K. Bulterman og H.S. Gijzen, som befuldmeegtigede,
— Europa-Kommissionen ved L. Grenfeldt og F. Wilman, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pAdemmes uden
forslag til afgerelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 16, stk. 1, i
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 604/2013 af 26. juni 2013 om fastseettelse af
kriterier og procedurer til afgerelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af
en ansggning om international beskyttelse, der er indgivet af en tredjelandsstatsborger eller en
statslos i en af medlemsstaterne (EUT 2013, L 180, s. 31, herefter »Dublin III-forordningen«).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem en tredjelandsstatsborger og
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (statssekreteeren for retlige anliggender og sikkerhed,
Nederlandene) (herefter »statssekreteeren«) vedrerende sidstneevntes afgorelse om at afsla at
behandle den ansegning om international beskyttelse, som denne statsborger har indgivet, og at
overfore denne til Republikken Litauen med den begrundelse, at denne anden medlemsstat er
ansvarlig for behandlingen af ansggningen.

Retsforskrifter

EU-retten

Forordning (EF) nr. 343/2003

Artikel 15 i Radets forordning (EF) nr. 343/2003 af 18. februar 2003 om fastseettelse af kriterier og
procedurer til afgorelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en
asylansegning, der er indgivet af en tredjelandsstatsborger i en af medlemsstaterne (EUT 2003,
L 50, s. 1) (herefter »Dublin II-forordningen«), under kapitel IV i denne forordning, med
overskriften »humaniteer klausul« fastsatte i stk. 2:

»1 tilfeelde, hvor den pageeldende er atheengig af hjeelp fra den anden pa grund af graviditet, et nyfodt
barn, alvorlig sygdom, et alvorligt handicap eller hgj alder, skal medlemsstaterne normalt lade
asylansegeren blive ssmmen med eller familiesammenfore denne med et andet familiemedlem, der
befinder sig pa en af medlemsstaternes omrade, under forudseetning af, at der fandtes familiemzessige
band i hjemlandet.«

Dublin II-forordningen blev opheevet og erstattet af Dublin III-forordningen den 19. juli 2013.
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Dublin IlI-forordningen

Dublin III-forordningens kapitel I med overskriften »Formal og definitioner« er indeholdt i
forordningens artikel 2 med overskriften »Definitioner« og har felgende ordlyd:

»I denne forordning forstas ved:

[...]

g) »familiemedlemmer«: for s& vidt familien allerede eksisterede i hjemlandet, folgende
medlemmer af ansggerens familie, der opholder sig pa medlemsstaternes omrade:

— ansegerens egtefeelle eller ugifte partner i et fast forhold, hvis ugifte par i den pageeldende
medlemsstats lovgivning eller nationale praksis sidestilles med gifte par i henhold til dens
lovgivning vedrerende tredjelandsstatsborgere

[...]«

Forordningens artikel 3 med overskriften » Adgang til proceduren for behandling af en ansegning
om international beskyttelse«, der er indeholdt i forordningens kapitel II med overskriften
»Almindelige principper og garantier«, bestemmer i stk. 1:

»Medlemsstaterne behandler enhver ansegning om international beskyttelse fra en
tredjelandsstatsborger eller statslgs, der indgiver en ansegning pa en af medlemsstaternes omrade,
herunder ved greensen eller i transitomraderne. En ansegning behandles kun af den medlemsstat,
som er ansvarlig efter kriterierne i kapitel III.«

Forordningens artikel 6 med overskriften »Garantier for mindrearige« fastszetter:

»1. Barnets tarv skal veere et primeert hensyn for medlemsstaterne i forbindelse med alle de
procedurer, som er fastsat i denne forordning.

[...]

3. Ved vurderingen af barnets tarv samarbejder medlemsstaterne teet med hinanden og tager
navnlig beherigt hensyn til folgende faktorer:

a) mulighederne for familiesammenforing

[...]«

Dublin III-forordningens kapitel III med overskriften »Kriterier til afgerelse af, hvilken
medlemsstat der er ansvarlig« indeholder artikel 7-15.

Forordningens artikel 9 med overskriften »Familiemedlemmer, som er personer med
international beskyttelse« har folgende ordlyd:

»Hvis ansggeren, uanset om familien i forvejen var stiftet i hjemlandet, har et familiemedlem, der har
faet tilladelse til at opholde sig som en person med international beskyttelse i en medlemsstat, er det
denne medlemsstat, der er ansvarlig for behandlingen af ansegningen om international beskyttelse,
forudsat at de pageeldende skriftligt har udtrykt enske herom.«
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Nevnte forordnings artikel 12 med overskriften » Udstedelse af opholdstilladelser eller visa«
fastseetter i stk. 2 og 3:

»2. Er ansegeren i besiddelse af et gyldigt visum, er det den medlemsstat, der har udstedt dette
visum, der er ansvarlig for behandlingen af ansegningen om international beskyttelse [...]

3. Er ansegeren i besiddelse af flere gyldige opholdstilladelser eller visa, der er udstedt af
forskellige medlemsstater, pahviler ansvaret for behandlingen af ansggningen om international
beskyttelse medlemsstaterne i felgende reekkefolge:

a) den medlemsstat, der har udstedt den opholdstilladelse, som giver ret til det leengste ophold,
eller hvis opholdstilladelserne giver ret til ophold af samme varighed, den medlemsstat, som
har udstedt den opholdstilladelse, der udlgber senest

b) den medlemsstat, som har udstedt det visum, der udlgber senest, hvis de forskellige visa er af
samme art

c) i tilfeelde af visa af forskellig art den medlemsstat, der har udstedt det visum, som har den
leengste gyldighedsperiode, eller i tilfeelde af samme gyldighedsperiode den medlemsstat, der
har udstedt det visum, som udlaber senest.«

Under kapitel IV i Dublin IlI-forordningen med overskriften »Athsengige personer og
diskretioneere klausuler« er forordningens artikel 16 med overskriften »Afheengige personer,
som i stk. 1 bestemmer:

»Nar ansggeren pa grund af graviditet, et nyfedt barn, alvorlig sygdom, et alvorligt handicap eller hgj
alder er atheengig af hjeelp fra vedkommendes barn, seskende eller forzelder, som har lovligt ophold i
en af medlemsstaterne, eller nar vedkommendes barn, sgskende eller forelder, der har lovligt ophold
i en af medlemsstaterne, er atheengig af hjeelp fra ansegeren, skal medlemsstaterne normalt lade
ansegeren blive ssmmen med eller sammenfore denne med barnet, sgskenden eller foreelderen, under
forudseetning af, at der fandtes familiemeessige bdnd i hjemlandet, at barnet, seskenden eller
foraelderen eller ansegeren er i stand til at tage sig af den atheengige person, og at de pageeldende
skriftligt har udtrykt enske herom.«

I samme kapitel fastseetter forordningens artikel 17 med overskriften »Diskretionegere klausuler«
folgende i stk. 1, forste afsnit:

»Uanset artikel 3, stk. 1, kan enhver medlemsstat beslutte at behandle en ansegning om international
beskyttelse, der er indgivet af en tredjelandsstatsborger eller en statsles, selv. om behandlingen af
ansegningen ikke pahviler den efter kriterierne i denne forordning.«

Under forordningens kapitel VI, afdeling I, der har overskriften »Procedurer for overtagelse og
tilbagetagelse«, er forordningens artikel 20 med overskriften »Indledning af proceduren«, som i
stk. 3 bestemmer:

»Ved anvendelsen af denne forordning betragtes den situation, som et mindrearigt barn, der ledsager
ansegeren, og som falder ind under definitionen af et familiemedlem, befinder sig i, som veerende
uleseligt forbundet med den situation, som den pageldendes familiemedlem befinder sig i, og
ansvaret for denne situation pdhviler den medlemsstat, som er ansvarlig for behandlingen af
ansegningen om international beskyttelse fra det pégeldende familiemedlem, selv nar den
mindrearige ikke selv er ansoger, forudsat at det tjener den mindreariges tarv bedst. Pa samme made
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behandles barn fadt efter ansegernes ankomst til medlemsstaternes omrade, uden at det er ngdvendigt
at indlede en ny procedure for overtagelse af ansvaret for dem.«

Nederlandsk ret

I henhold til artikel 2 i Burgerlijk Wetboek, forste bog (den nederlandske borgerlige lovbog), anses
et barn, som en kvinde er gravid med, for allerede at veere fodt, nar barnets interesser tilsiger det.

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Sagsegeren i hovedsagen, der er syrisk statsborger, fik ved Republikken Litauens repreesentation i
Belarus udstedt et visum, der var gyldigt fra den 10. august 2016 til den 9. november 2017.

I lgbet af juli 2017 forlod hun Syrien, og efter bl.a. at have krydset Tyrkiet, Greekenland, Litauen og
Polen ankom hun til Nederlandene den 27. september 2017.

Den 28. september 2017 indgav sagsegeren i hovedsagen en ansggning om asyl i Nederlandene.

Den 10. oktober 2017 giftede sagsogeren sig med en tredjelandsstatsborger, som allerede var
blevet tildelt asyl af denne medlemsstat, hvor han havde opholdt sig siden 2011. Sagsegeren og
hendes mand kendte hinanden for deres segteskab, men boede ikke sammen pa dette tidspunkt.

Den 12. oktober 2017 anmodede de nederlandske myndigheder de litauiske myndigheder om at
overtage sagsogeren i hovedsagen med den begrundelse, at Republikken Litauen skulle anses for
ansvarlig for behandlingen af asylansggningen i henhold til Dublin III-forordningens artikel 12,
stk. 2 eller 3.

Den 12. december 2017 accepterede de litauiske myndigheder denne overtagelse.

Statssekreteeren fremsatte den 2. februar 2018 et udkast til afgerelse om overforsel af sagsogeren i
hovedsagen til Litauen, og sagsegeren fremsatte sine bemerkninger til udkastet, idet hun den
16. februar 2018 erkleerede og frembragte bevis for, at hun var gravid.

Ved afgorelse af 12. marts 2018 besluttede statssekreteeren ikke at behandle ansegningen om
tidsbegreenset opholdstilladelse med henblik pa at ansege om asyl, hvilken sagsegeren i
hovedsagen havde indgivet, med den begrundelse, at Republikken Litauen var ansvarlig for
behandlingen af denne ansegning (herefter »den omtvistede afgorelse«).

Den 20. juni 2018 fodte sagsogeren i hovedsagen en datter i Nederlandene. En rapport af
3. august 2018, som sagsegeren i hovedsagen havde fremlagt, og som to sagkyndige havde
udarbejdet, konkluderede pa grundlag af en sammenligning af genetisk materiale, at sagsegerens
eegtefeelle med en til vished greensende sandsynlighed var barnets far. Dette geelder ligeledes uden
videre i henhold til nederlandsk ret, nar barnet bliver fodt under segteskabet.

Statssekreteeren udstedte herefter en seedvanlig tidsbegreenset opholdstilladelse til sagsageren i
hovedsagens datter, som var underlagt den begraensning, at opholdet skulle finde sted »hos faren«.
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Sagsogeren i hovedsagen anlagde sag ved rechtbank Den Haag (retten i forste instans i Haag,
Nederlandene), som er den foreleeggende ret, med pastand om annullation af den omtvistede
afgorelse. Til stotte for sogsmalet gjorde hun geeldende, at der var sket en tilsideseettelse af
henholdsvis Dublin III-forordningens artikel 9, artikel 16, stk. 1, og artikel 17, stk. 1,
sammenholdt med det ufedte barns tarv pa tidspunktet for indgivelsen af hendes ansegning.

Hvad indledningsvis angar Dublin III-forordningens artikel 9 har den foreleeggende ret anfort, at
den har forkastet argumentationen om en tilsidesaettelse af denne bestemmelse i en
mellemafgorelse af 4. april 2018. Den foreleeggende ret er derfor bundet af denne vurdering, nar
der ikke foreligger et tvingende alment hensyn til at tage den neevnte afgerelse op til fornyet
behandling.

Hvad derneest angar forordningens artikel 17, stk. 1, har den foreleeggende ret anfort, at selv om
den i lyset af denne bestemmelse i samme mellemafgorelse havde vurderet, at statssekreteerens
behandling i den omtvistede afgerelse var for begreenset, kunne denne vurdering imidlertid ikke
opretholdes. I dom af 23. januar 2019, M.A. m.fl. (C-661/17, EU:C:2019:53, preemis 71), har
Domstolen nemlig i mellemtiden fastslaet, at betragtninger vedrerende barnets tarv ikke kan
forpligte en medlemsstat til at gore brug af artikel 17, stk. 1, og derfor at behandle en ansegning,
som det ikke pahviler den at behandle. Domstolens fortolkning af EU-retten udger en tvingende
grund til at fravige den vurdering, der blev anlagt i mellemafgorelsen.

Hvad endelig angar neevnte forordnings artikel 16, stk. 1, har den foreleeggende ret anfort, at
denne bestemmelse ifolge sagsageren i hovedsagen skal gores til genstand for en vid fortolkning i
lighed med den fortolkning af den tilsvarende bestemmelse, som gik forud for den, der er
indeholdt i Dublin II-forordningens artikel 15, stk. 2, og som Domstolen anlagde i dom af
6. november 2012, K (C-245/11, EU:C:2012:685), eftersom det, henset til barnets tarv, er uden
betydning, at der endnu ikke fandtes et familieband mellem faren og det ufgedte barn i morens
hjemland.

Statssekreteeren har derimod gjort geeldende, at artikel 2 i den nederlandske borgerlige lovbog,
forste bog, kun vedrerer borgerlige rettigheder og ikke opholdsrettigheder eller regler om den
ansvarlige for behandlingen af en ansegning om international beskyttelse. Desuden omhandler
artikel 24 i Den Europeiske Unions charter om grundleggende rettigheder ikke beskyttelsen af
et ufedt barn. Dublin III-forordningens artikel 16 omhandler derudover ikke
afheengighedsforholdet mellem ansegeren om international beskyttelse og dennes partner. Den
fortolkning, som Domstolen anlagde i dom af 6. november 2012, K (C-245/11, EU:C:2012:685), er
i denne henseende foreeldet, undtagen for sa vidt som denne dom understreger kravet om, at der
skal foreligge et familieband i hjemlandet. Endelig kan forordningen ikke leengere finde anvendelse
pa datteren til sagsegeren i hovedsagen, eftersom datteren i mellemtiden har opnaet en
tidsbegreenset opholdstilladelse, der giver hende ret til at bo hos sin far. For sa vidt som dette
tjener barnets tarv, kan familielivet varetages med begge foreeldre i Litauen.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at sagsegeren i hovedsagen, henset til tidspunktet for
fodslen, var gravid i ca. medio september 2017, dvs. inden hun indgav sin ansegning om
international beskyttelse. I henhold til artikel 2 i den nederlandske borgerlige lovbog, forste bog,
foreligger der en forpligtelse til at betragte det barn, som sagsegeren i hovedsagen var gravid
med, som om det allerede var fodt, nar dette er i barnets interesse.
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Spergsmalet er derfor, om EU-retten er til hinder for, at der tages selvsteendig hensyn til det ufedte
barns interesser ved afgerelsen af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af
asylansggningen, og nar der treeffes afgorelse om overforsel. Domstolen har i denne henseende
allerede i dom af 23. januar 2019, M.A. m.fl. (C-661/17, EU:C:2019:53), fastslaet, at det folger af
Dublin III-forordningens artikel 20, stk. 3, at bevarelsen af familiens enhed formodes at tjene
barnets tarv bedst. For det forste giver denne bestemmelse udtrykkeligt det barn, der bliver fodt
efter asylansegerens ankomst til en medlemsstats omrade, samme status som det barn, der
ledsager denne sidstneevnte. For det andet er det fejlagtigt at antage, at denne enhed kan bevares
under behandlingen af asylansggningen i Litauen, eftersom barnets far ikke har opholdsret i denne
medlemsstat.

Et andet sporgsmal, der skal undersoges, er, om anvendelsen af Dublin III-forordningens
artikel 16, stk. 1, er udelukket. Det fremgér nemlig af bestemmelsens ordlyd, at den kun omfatter
sagsogerens bern, bredre, sostre, far og mor, men ikke sidstneevntes eegtefelle. I dom af
6. november 2012, K, (C-245/11, EU:C:2012:685), fortolkede Domstolen imidlertid den
tilsvarende bestemmelse, der gik forud for artikel 16, stk. 1, nemlig Dublin II-forordningens
artikel 15, stk. 2, bredt.

For det tilfeelde, at neevnte artikel 16, stk. 1, kan finde anvendelse, opstar ligeledes spergsmalet, om
sagsogeren i hovedsagens graviditet har skabt et atheengighedsforhold til hendes mand i denne
bestemmelses forstand. I denne henseende skal der tages hensyn til den omstendighed, at
sagsogeren ikke har familie eller andre relationer i Litauen, at hun ikke taler denne medlemsstats
sprog, og at hun ikke har midler til sit underhold. Der bestar i princippet et atheengighedsforhold
mellem et meget ung barn og begge dets foreeldre.

Hvis det antages, at EU-retten ikke er til hinder for, at der tages hensyn til det ufedte barns
interesser, ensker den foreleeggende ret endelig oplyst, om et sddant barns interesser indebeerer,
at de nederlandske myndigheder i henhold til Dublin III-forordningens artikel 16, stk. 1,
medmindre der foreld seerlige omsteendigheder, var forpligtet til, at sikre, at barnet kunne blive
sammen med sin far under behandlingen af anspgningen om international beskyttelse.

Under disse omstendigheder har rechtbank Den Haag (ret i forste instans i Haag) besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Er EU-retten til hinder for, at der ved afgerelsen af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for
behandlingen af en asylansegning, i henhold til en bestemmelse i national ret tilleegges
hensynet til et barn, som asylansegeren var gravid med pa det tidspunkt, da hun indgav sin
ansegning, selvsteendig betydning?

2) a) Er Dublinforordningens artikel 16, stk. 1, til hinder for, at denne bestemmelse finder
anvendelse, nir der er tale om ansegerens eegtefelle, der har lovligt ophold i den
medlemsstat, som ansegningen indgives til?

b) Hvis dette ikke er tilfeeldet, skabte ansegerens graviditet atheengighed i denne
bestemmelses forstand af eegtefeellen, som var faderen til det ufedte barn?

3) Hvis EU-retten ikke er til hinder for, at der ved afgerelsen af, hvilken medlemsstat der er
ansvarlig for behandlingen af en asylansegning, i henhold til en bestemmelse i national ret
tilleegges hensynet til et ufedt barn selvsteendig betydning, kan Dublinforordningens
artikel 16, stk. 1, da finde anvendelse pa forholdet mellem det ufedte barn og dettes fader,
som har lovligt ophold i den stat, som ansegningen indgives til?«
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Om de przejudicielle spergsmal

Det andet og det tredje sporgsmdl

Med det andet og det tredje spergsmal, som skal behandles samlet og forst, ensker den
foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om Dublin III-forordningens artikel 16, stk. 1, skal
fortolkes saledes, at denne bestemmelse finder anvendelse, nar der foreligger et
afheengighedsforhold mellem enten en ansgger om international beskyttelse og dennes segtefzelle,
der har lovligt ophold i den medlemsstat, hvor ansggningen om en sadan beskyttelse er indgivet,
eller mellem denne ansogers ufedte barn og den egtefeelle, som ligeledes er far til dette barn.

I denne henseende bemeerkes, at medlemsstaterne i henhold til denne bestemmelse normalt lader
ansegeren og henholdsvis »vedkommendes barn, sgskende eller foraelder«, som har lovligt ophold
i en medlemsstat, blive sammen eller ssmmenfores, nar der bestar et atheengighedsforhold mellem
dem, under forudseetning af, at der fandtes familiemeessige band i hjemlandet, nar barnet, barnets
soskende eller barnets foreeldre eller ansogeren, alt efter tilfeeldet, er i stand til at tage sig af den
atheengige person, og at de pageeldende personer skriftligt har udtrykt deres enske herom.

Det skal fastslas, at det klart fremgar af ordlyden, at Dublin III-forordningens artikel 16, stk. 1, ikke
finder anvendelse i tilfeelde af et afheengighedsforhold mellem en ansgger om international
beskyttelse og dennes eegtefelle, idet et sadant atheengighedsforhold ikke er omfattet af denne
bestemmelse.

Som den nederlandske regering og Europa-Kommissionen med rette har anfert, er den
fortolkning, som Domstolen anlagde i preemis 38-43 i dom af 6. november 2012, K (C-245/11,
EU:C:2012:685), af udtrykket »andet familiemedlem«, der er anvendt i Dublin II-forordningens
artikel 15, stk. 2, som gik forud for Dublin III-forordningens artikel 16, stk. 1, uden betydning i
denne henseende, eftersom sidstneevnte bestemmelse har erstattet dette udtryk med en
udtemmende liste over personer, hvori segtefeellen eller den faste partner ikke er opfort, selv om
disse personer udger en del af begrebet »familiemedlemmer«, sdledes som disse medlemmer er
defineret i Dublin III-forordningens artikel 2, litra g).

Det fremgar i gvrigt lige sa klart af ordlyden af Dublin III-forordningens artikel 16, stk. 1, at denne
bestemmelse udelukkende finder anvendelse i tilfeelde af et atheengighedsforhold, der involverer
ansggeren om international beskyttelse, enten nar denne er atheengig af de personer, der er
opregnet i denne bestemmelse, eller, omvendt, nar disse personer er atheengige af denne anseger.

Det folger heraf, at denne bestemmelse ikke finder anvendelse i tilfeelde af et atheengighedsforhold
mellem en sadan ansegers barn og en af disse personer, sasom i det foreliggende tilfeelde faren til
dette barn, som ligeledes er aegtefeelle til den i hovedsagen omhandlede ansgger om international
beskyttelse.

Henset til ovenstaende betragtninger skal det andet og det tredje spergsmal besvares med, at
Dublin III-forordningens artikel 16, stk. 1, skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse ikke finder
anvendelse, nar der er et afheengighedsforhold mellem enten en ansgger om international
beskyttelse og dennes aegtefaelle, der har lovligt ophold i den medlemsstat, hvor ansggningen om
en sadan beskyttelse er indgivet, eller mellem ansegerens ufgedte barn og den eegtefeelle, som
ligeledes er far til dette barn.
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Det forste sporgsmadl

Da den foreleeggende ret ikke med sit forste spergsmal har henvist til nogen specifik EU-retlig
bestemmelse, bemeerkes, at det felger af Domstolens faste praksis, at det som led i den
samarbejdsprocedure mellem de nationale retter og Domstolen, som er indfert ved artikel 267
TEUF, tilkommer Domstolen at give den nationale ret et hensigtsmeessigt svar, som seetter den i
stand til at afgere den tvist, der verserer for den. Ud fra dette synspunkt pahviler det Domstolen
efter omsteendighederne at omformulere det sporgsmal, den foreleegges. Med henblik herpa kan
Domstolen fra samtlige de oplysninger, der er fremlagt af den nationale ret, navnlig af
foreleeggelsesafgorelsens preemisser, udlede de EU-retlige elementer, som det under hensyn til
hovedsagens genstand er nedvendigt at fortolke (dom af 20.10.2022, Koalitsia »Demokratitjna
Bulgaria — Obedinenie«, C-306/21, EU:C:2022:813, preemis 43 og 44 samt den deri neevnte
retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af anmodningen om praejudiciel afgorelse, saledes som det
er anfort i denne doms preemis 27, at den foreleeggende ret i en mellemafgorelse, der er truffet i
forbindelse med hovedsagen, oprindeligt har fastslaet, at statssekreteeren i den omtvistede
afgorelse ikke i tilstreekkelig grad havde undersegt virkningen af Dublin III-forordningens
artikel 17, stk. 1. Denne ret synes imidlertid senere at have frafaldet denne vurdering efter
afsigelsen af dom af 23. januar 2019, M.A. m.fl. (C-661/17, EU:C:2019:53).

Under disse omsteendigheder skal det fastslas, at den foreleeggende ret med sit forste spergsmal
nermere bestemt gnsker oplyst, om Dublin III-forordningens artikel 17, stk. 1, skal fortolkes
saledes, at denne bestemmelse er til hinder for, at en medlemsstats lovgivning alene med
henvisning til barnets tarv palegger de kompetente nationale myndigheder at behandle en
ansegning om international beskyttelse, der er indgivet af en tredjelandsstatsborger, nar denne
var gravid pa tidspunktet for indgivelsen af sin ansegning, selv om de kriterier, der er fastsat i
denne forordnings artikel 7-15, udpeger en anden medlemsstat som ansvarlig for behandlingen af
ansggningen.

I denne henseende bemeerkes, at det folger af Dublin III-forordningens artikel 3, stk. 1, at en
ansggning om international beskyttelse kun behandles af en enkelt medlemsstat, som er den
medlemsstat, der efter kriterierne i denne forordnings kapitel III, som omfatter artikel 7-15, er
udpeget som ansvarlig.

Som en undtagelse til denne artikel 3, stk. 1, fastseetter Dublin III-forordningens artikel 17, stk. 1,
imidlertid, at enhver medlemsstat kan beslutte at behandle en ansegning om international
beskyttelse, der er indgivet af en tredjelandsstatsborger eller en statslgs, selv om behandlingen af
ansggningen ikke pahviler den efter sadanne kriterier.

Som den nederlandske regering har papeget, har Domstolen i preemis 72 i dom af 23. januar 2019,
M.A. mfl. (C-661/17, EU:C:2019:53), neermere bestemt fastsldet, at Dublin III-forordningens
artikel 6, stk. 1, skal fortolkes séledes, at denne bestemmelse ikke paleegger en medlemsstat, der
efter de i denne forordning fastsatte kriterier ikke er ansvarlig for at behandle en ansegning om
international beskyttelse, at tage hensyn til barnets tarv og selv behandle denne ansegning i
henhold til neevnte forordnings artikel 17, stk. 1.

Det ma imidlertid konstateres, at det ogsa fremgar af denne dom, at intet er til hinder for, at en

medlemsstat behandler en sadan ansegning med den begrundelse, at en sddan behandling tjener
barnets tarv.
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Domstolen fastslog nemlig ligeledes i den neevnte dom, at det klart fremgar af selve ordlyden af
Dublin III-forordningens artikel 17, stk. 1, at denne bestemmelse, der har til formal at bevare
medlemsstaternes praerogativer i forbindelse med udovelsen af retten til at yde international
beskyttelse, ved at give hver medlemsstat mulighed for selvsteendigt ud fra politiske, humaniteere
eller praktiske overvejelser at acceptere at behandle en ansggning om international beskyttelse,
selv om den ikke er ansvarlig efter forordningens kriterier, overlader det til deres sken at beslutte
at behandle en ansegning om international beskyttelse, uden at det underlagt nogen serlig
betingelse. Henset til reekkevidden af den skensbefgjelse, som medlemsstaterne saledes er tillagt i
denne forordning, tilkommer det den pageldende medlemsstat at afgere, under hvilke
omstendigheder den onsker at gore brug af den mulighed, der tilleegges ved denne artikel 17,
stk. 1, og at acceptere selv at behandle en ansegning om international beskyttelse, som den ikke
er ansvarlig for efter de kriterier, der er defineret i neevnte forordning (jf. i denne retning dom af
23.1.2019, M.A. m.fl., C-661/17, EU:C:2019:53, preemis 58-60 og 71).

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af anmodningen om preejudiciel afgorelse, at bestemmelsen
i den nederlandske borgerlige lovbog, hvorefter et ufedt barn, skal anses for allerede at veere fadt,
nar dette er i barnets interesse, ifolge den foreleeggende ret forpligter de nationale myndigheder til
alene af den grund at behandle en ansggning om international beskyttelse, der er indgivet af en
tredjelandsstatsborger, nir denne var gravid pa tidspunktet for indgivelsen af ansegningen, selv
om de kriterier, der er fastsat i Dublin Ill-forordningens kapitel III, udpeger en anden
medlemsstat som ansvarlig for ansegningen.

Ifolge denne ret paleegger denne bestemmelse i national ret under saidanne omstendigheder de
nederlandske myndigheder at gore brug af den mulighed, der folger af den diskretioneere klausul,
der er fastsat i denne forordnings artikel 17, stk. 1.

Under disse omsteendigheder pahviler det den foreleeggende ret at undersoge, om de kompetente
nationale myndigheder i hovedsagen har tilsidesat national ret ved at afsla den ansegning om
international beskyttelse, som sagsogeren i hovedsagen indgav, selv om hun var gravid pa
tidspunktet for indgivelsen af ansegningen.

Henset til ovenstdende betragtninger skal det forste speorgsmal besvares med, at Dublin
[1I-forordningens artikel 17, stk. 1, skal fortolkes séledes, at denne bestemmelse ikke er til hinder
for, at en medlemsstats lovgivning alene med henvisning til barnets tarv paleegger de kompetente
nationale myndigheder at behandle en ansegning om international beskyttelse, der er indgivet af
en tredjelandsstatsborger, nar denne var gravid pa tidspunktet for indgivelsen af sin ansegning,
selv. om de kriterier, der er fastsat i denne forordnings artikel 7-15, udpeger en anden
medlemsstat som ansvarlig for at behandle denne ansegning.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.
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Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tiende Afdeling) for ret:

1) Artikel 16, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 604/2013 af
26. juni 2013 om fastseettelse af kriterier og procedurer til afgerelse af, hvilken
medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en ansegning om international
beskyttelse, der er indgivet af en tredjelandsstatsborger eller en statsles i en af
medlemsstaterne,

skal fortolkes saledes, at

denne bestemmelse ikke finder anvendelse, nar der er et afhaengighedsforhold mellem
enten en anseger om international beskyttelse og dennes @gtefelle, der har lovligt
ophold i den medlemsstat, hvor ansegningen om en sadan beskyttelse er indgivet, eller
mellem ansogerens ufedte barn og den zegtefzelle, som ligeledes er far til dette barn.

2) Artikel 17, stk. 1, i forordning nr. 604/2013
skal fortolkes saledes, at
denne bestemmelse ikke er til hinder for, at en medlemsstats lovgivning alene med
henvisning til barnets tarv paleegger de kompetente nationale myndigheder at behandle
en ansegning om international beskyttelse, der er indgivet af en tredjelandsstatsborger,
nar denne var gravid pa tidspunktet for indgivelsen af sin ansegning, selv om de

kriterier, der er fastsat i denne forordnings artikel 7-15, udpeger en anden medlemsstat
som ansvarlig for behandlingen af ansegningen.

Underskrifter
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