g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

21. december 2023 *

»Preejudiciel foreleeggelse — artikel 267 TEUF — begrebet »ret« — kriterier — Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (afdelingen for ekstraordineer provelse og offentlige sager)
ved Sad Najwyzszy (overste domstol, Polen) — preejudiciel foreleeggelse, der hidrorer fra et
dommerkollegium, som ikke har egenskab af en uatheengig og upartisk domstol, der forudgédende
er oprettet ved lov — afvisning«
I sag C-718/21,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Sad
Najwyzszy (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych) (everste domstol (afdelingen for
ekstraordineer provelse og offentlige sager), Polen) ved afgorelse af 20. oktober 2021, indgaet til
Domstolen den 26. november 2021, i sagen
L.G.
mod
Krajowa Rada Sadownictwa,
har

DOMSTOLEN (Store Afdeling),
sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, vicepreesidenten, L. Bay Larsen, afdelingsformeendene A.
Prechal (refererende dommer), K. Jirimée, C. Lycourgos, Z. Csehi og O. Spineanu-Matei samt
dommerne M. Ilesi¢, S. Rodin, I. Jarukaitis, A. Kumin, N. Jadskinen, D. Gratsias, M.L. Arastey
Sahun og M. Gavalec,
generaladvokat: A. Rantos,
justitssekreteer: fuldmeegtig C. Di Bella,
pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 8. november 2022,

efter at der er afgivet indleeg af:

— L.G., som selvmader,

* Processprog: polsk.

DA
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— Krajowa Rada Sadownictwa ved A. Dalkowska, J. Kotodziej-Michatowicz, D.
Pawelczyk-Woicka og P. Styrna,

— den polske regering ved B. Majczyna og S. Zyrek, som befuldmagtigede,

— den belgiske regering ved C. Pochet, M. Jacobs, L. van den Broeck og M. van Regemorter, som
befuldmeegtigede,

— den danske regering ved V. Pasternak Jorgensen og M. Sendahl Wolff, som befuldmeegtigede,
— den nederlandske regering ved M.K. Bulterman og P.P. Huurnink, som befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved K. Herrmann og P.J.O. Van Nuffel, som befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgorelse i retsmedet den 2. marts 2023,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om praejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 19, stk. 1, andet afsnit,
TEUF.

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse en tvist mellem L.G. og Krajowa Rada Sagdownictwa
(det nationale domstolsrad, Polen) (herefter »domstolsradet«) vedrerende en afgerelse om, at det
var uforngdent at treeffe afgorelse om L.G.’s anmodning om at blive meddelt tilladelse til at
fortseette i dommerembedet ud over den normale pensionsalder.

Retsforskrifter

Forfatningen

Artikel 10 i Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Republikken Polens forfatning, herefter
»forfatningen«) bestemmer:

»1. Republikken Polens politiske system er baseret pa adskillelse af og balance mellem den
lovgivende, den udevende og den demmende magt.

2. Sejm [(underhuset i det polske parlament, Polen)] og Senat [(senatet, Polen)] udever den
lovgivende magt. Republikkens preesident og ministerrddet varetager den udevende magt.
Domstolene og retterne udever den demmende magt.«

Forfatningens artikel 45, stk. 1, fastseetter:

»Enhver har ret til en retfeerdig og offentlig rettergang uden unedig forsinkelse for en kompetent,
uatheengig og upartisk domstol.«
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Forfatningens artikel 60 bestemmer:

»Polske statsborgere, som er i fuld besiddelse af deres borgerlige rettigheder, har ret til lige adgang til
offentlige embeder og hverv.«

Forfatningens artikel 77, stk. 2, har folgende ordlyd:

»Ingen ma ved lov forhindres i at gore sine rettigheder og friheder, som er blevet kraenket, geeldende
ved domstolene.«

Forfatningens artikel 179 fastseetter:

»Dommere udnesevnes af republikkens preesident efter indstilling fra [domstolsrddet] for en
ubegreenset periode.«

Forfatningens artikel 186, stk. 1, bestemmer:

»[Domstolsradet] veerner om retsinstansernes og dommernes uatheengighed.«

Forfatningens artikel 187 fastseetter:

»1. [Domstolsradet] bestar af:

1) forstepreesidenten for Sad Najwyzszy [(overste domstol, Polen)], justitsministeren,
preesidenten for Naczelny Sad Administracyjny [(everste domstol i forvaltningsretlige sager,

Polen)] og en person udneevnt af republikkens preesident

2) 15 medlemmer valgt blandt dommerne ved Sad Najwyzszy [(overste domstol)], de almindelige
domstole, forvaltningsdomstolene og de militeere domstole

3) 4 medlemmer valgt af [underhuset] blandt dets medlemmer og 2 medlemmer valgt af [senatet]
blandt senatorerne.

[...]
3. Medlemmerne af [domstolsradet] veelges for en periode pa fire ar.

4. Ordningen, arbejdsomradet og arbejdsformen for [domstolsradet] samt fremgangsmaden ved
valg af dets medlemmer fastseettes ved lov.«

Lov om den overste domstol

Ustawa o Sadzie Najwyzszym (lov om den everste domstol) af 8. december 2017 (Dz. U. af 2018,
pos. 5) tradte i kraft den 3. april 2018. Denne lov er efterfolgende blevet eendret flere gange.

Ved lov om den gverste domstol blev der inden for Sad Najwyzszy (everste domstol) bl.a. oprettet
to nye afdelinger, der henholdsvis er bensevnt Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
(afdelingen for ekstraordiner provelse og offentlige sager) og Izba Dyscyplinarna
(disciplineerafdelingen).
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Artikel 26, stk. 1, i lov om den overste domstol er affattet pa folgende made:

»Ekstraordinzere sager, tvister vedrerende valg og sager til provelse af gyldigheden af nationale
folkeafstemninger og folkeafstemninger om forfatningen, sager med henblik pa at fastsla gyldigheden
af valg og folkeafstemninger, andre offentligretlige sager, herunder retssager om
konkurrencebeskyttelse, regulering af energi, telekommunikation og jernbanetransport, samt sggsmal
til provelse af afgerelser truffet af Przewodniczy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji [(formanden for
det nationale radio- og tv-rad, Polen)] eller til anfegtelse af uforholdsmeessig lang sagsbehandlingstid
ved de almindelige og militeere domstole og ved Sad Najwyzszy [(everste domstol)] henherer under
afdelingen for ekstraordineer provelse og offentlige sagers kompetence.«

Lov om domstolsrddet

Artikel 9a i ustawa o Krajowej Radzie Sagdownictwa (lov om domstolsradet) af 12. maj 2011 (Dz. U.
af 2011, pos. 714), som eendret ved ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
niektérych innych ustaw (lov om endring af lov om domstolsradet og visse andre love) af
8. december 2017 (Dz. U. af 2018, pos. 3), der tradte i kraft den 17. januar 2018, og ved ustawa o
zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (lov om
eendring af lov om de almindelige domstoles organisation og visse andre love) af 20. juli 2018 (Dz.
U. af 2018, pos. 1443), der tradte i kraft den 27. juli 2018 (herefter »lov om domstolsradet«), er
salydende:

»1. [Underhuset] veelger blandt dommerne ved Sad Najwyzszy [(overste domstol)], de
almindelige domstole, forvaltningsdomstolene og de militeere domstole 15 medlemmer af
[domstolsradet] for et feelles mandat pa 4 ar.

[...]

3. Det feelles mandat for de nye medlemmer af [domstolsradet], som er valgt blandt dommerne,
begynder dagen efter deres valg. De udtreedende medlemmer af [domstolsradet] udever deres
funktioner indtil den dag, hvor det feelles mandat for de nye medlemmer af [domstolsradet]
begynder.«

Artikel 37, stk. 1, i lov om domstolsradet bestemmer:

»Hyvis flere kandidater har ansegt om en stilling som dommer, underseger og vurderer [domstolsradet]
alle de indgivne ansegninger samlet. I denne situation vedtager [domstolsradet] en afgorelse, som
omfatter dets beslutninger med hensyn til foreleeggelse af en indstilling om udneevnelse til
dommerembedet med hensyn til alle ansggerne.«

Artikel 43, stk. 2, i lov om domstolsradet fastseetter:

»Hvis ikke alle deltagerne i proceduren har anfegtet den i artikel 37, stk. 1, omhandlede afgorelse,
bliver denne endelig for sa vidt angir den del, der omfatter beslutningen om ikke at foreleegge en
indstilling om udnzevnelse til dommer for sa vidt angar de deltagere, der ikke har anlagt sag, jf. dog
bestemmelserne i artikel 44, stk. 1b.«
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Den overgangsbestemmelse, der er indeholdt i artikel 6 i lov af 8. december 2017 om endring af
lov om domstolsradet og visse andre love, har felgende ordlyd:

»Embedsperioden for medlemmerne af [domstolsradet], jf. artikel 187, stk. 1, nr. 2), i [forfatningen],
der velges pa grundlag af de nuveerende bestemmelser, varer indtil dagen for begyndelsen af
embedsperioden for de nye medlemmer af [domstolsradet], men ma ikke overstige 90 dage fra datoen
for ikrafttreedelsen af denne lov, medmindre den tidligere er ophert, fordi den er udlgbet.«

Artikel 44 i lov om domstolsradet bestemte:

»1. En deltager i proceduren kan anleegge sag ved Sad Najwyzszy [(everste domstol)] med den
begrundelse, at [domstolsradets] afgorelse er ulovlig, medmindre andet er fastsat i seerlige
bestemmelser. [...]

la. lindividuelle procedurer vedrerende udneevnelse af en dommer ved Sad Najwyzszy [(everste
domstol)] kan der anleegges sag ved Naczelny Sad Administracyjny [(overste domstol i
forvaltningsretlige sager)]. Det er i sadanne procedurer ikke muligt at anlegge sag ved Sad
Najwyzszy [(overste domstol)]. Et sagsmal ved Naczelny Sad Administracyjny [(everste domstol i
forvaltningsretlige sager)] kan ikke stottes pa et anbringende om en ukorrekt vurdering af
kandidaternes opfyldelse af de kriterier, der tages hensyn til, nar der treeffes beslutning om
foreleeggelse af indstillingen om udneevnelse til dommer ved Sad Najwyzszy [(everste domstol)].

1b. Hvis ikke alle deltagerne i proceduren har anfegtet den i artikel 37, stk. 1, omhandlede
afgorelse, bliver denne i individuelle procedurer vedrgrende udneevnelse til dommer ved Sad
Najwyzszy [(overste domstol)] endelig for sa vidt angar den del, der omfatter beslutningen om at
foreleegge indstillingen om udnaevnelse til dommer ved Sad Najwyzszy [(gverste domstol)], og for
sa vidt angar den del, der omfatter beslutningen om ikke at foreleegge en indstilling om
udneevnelse af en dommer ved samme domstol, med hensyn til de deltagere i proceduren, som
ikke har anlagt sag.

[...]

4. 1 individuelle procedurer vedrgrende udneevnelse til dommer ved Sad Najwyzszy [(everste
domstol)] svarer en af Naczelny Sad Administracyjny [(everste domstol i forvaltningsretlige
sager)] foretaget annullation af [domstolsradets] afgorelse om ikke at foreleegge indstillingen om
udneevnelse til dommer ved Sad Najwyzszy [(overste domstol)] til at give den deltager i
proceduren, der har anlagt sag, adgang til at veere kandidat til et ledigt embede som dommer ved
Sad Najwyzszy [(overste domstol)], med hensyn til hvilket embede proceduren ved
[domstolsrddet] pa datoen for afgerelsen fra Naczelny Sad Administracyjny [(den overste
domstol i forvaltningsretlige sager)] ikke er afsluttet, eller — uden en sadan procedure — til det
naeste ledige embede som dommer ved Sad Najwyzszy [(everste domstol)], der offentliggares.«

Stk. 1a i artikel 44 i lov om domstolsradet blev indsat i denne artikel ved lov af 8. december 2017
om eendring af lov om domstolsrddet og visse andre love, og stk. 1b og 4 blev indsat heri ved lov af
20. juli 2018 om endring af lov om de almindelige domstoles organisation og visse andre love.
Inden indferelsen af disse endringer skulle de segsmal, som er omhandlet i naevnte stk. 1a, i
overensstemmelse med stk. 1 i neevnte artikel 44 anlegges ved Sad Najwyzszy (overste domstol).

Ved dom af 25. marts 2019 fastslog Trybunal Konstytucyjny (forfatningsdomstol, Polen), at

artikel 44, stk. 1a, i lov om domstolsradet var uforenelig med forfatningen, i det veesentlige med
den begrundelse, at den befgjelse, som Naczelny Sad Administracyjny (everste domstol i
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forvaltningsretlige sager) var blevet tillagt ved neevnte stk. 1a, ikke var begrundet i lyset af hverken
de omhandlede sagers karakter, denne domstols organisatoriske karakteristika eller den
procedure, som anvendes af denne. Trybunal Konstytucyjny (forfatningsdomstol) anforte
ligeledes i den neevnte dom, at erkleeringen om forfatningsstridighed »nedvendigvis indeb[ar], at
alle verserende retslige procedurer pa grundlag af den opheevede bestemmelse ma|[tte] afsluttes«.

Efterfolgende er artikel 44 i lov om domstolsradet blevet eendret ved ustawa o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa oraz ustawy — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (lov om
eendring af lov om domstolsradet og lov om forvaltningsretspleje) af 26. april 2019 (Dz. U. af
2019, pos. 914), der tradte i kraft den 23. maj 2019. Artikel 44, stk. 1, er nu affattet som folger:

»En deltager i proceduren kan anlegge sag ved Sad Najwyzszy [(everste domstol)] med henvisning til,
at [domstolsradets] afgerelse er ulovlig, medmindre andet er fastsat i seerlige bestemmelser. Der kan
ikke anleegges sag i individuelle procedurer om udneevnelse til dommer ved Sad Najwyzszy [(everste
domstol)].«

Desuden fastseetter artikel 3 i neevnte lov af 26. april 2019, at »[s]egsmal til prevelse af
[domstolsradets] afgerelser i individuelle procedurer vedregrende udneevnelse til dommer ved Sad
Najwyzszy [(overste domstol)], der er iveerksat, men ikke pademt for datoen for denne lovs
ikrafttreeden, indstilles automatisk«.

Lov om de almindelige domstoles organisation

Artikel 69 i ustawa — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (lov om de almindelige domstoles
organisation) af 27. juli 2001 (Dz. U. nr. 98, pos. 1070) bestemmer i den affattelse heraf, der
finder anvendelse pa de faktiske omstendigheder i hovedsagen, folgende:

»1. Pensionsalderen for dommere indtreeder ved det fyldte 65. ar, medmindre de tidligst 12
méneder og senest 6 méaneder for denne alder indgiver en erkleering til [domstolsradet] om, at de
onsker at forblive i deres embede, og fremleegger et certifikat, der er udarbejdet i henhold til de
geldende betingelser for ansegere til et dommerembede, og som dokumenterer, at deres
sundhedsmeessige tilstand gor det muligt for dem at opfylde de forpligtelser, som stillingen
indebeerer.

[...]

1b. [Domstolsradet] kan tillade en dommer at fortseette i embedet, hvis den pageeldendes
fortsatte varetagelse af embedet opfylder et legitimt retsplejehensyn eller en vesentlig social
interesse, under hensyntagen til nedvendigheden af en rationel fordeling af medlemmerne af de
almindelige domstole og de behov, der folger af arbejdsbyrden ved de enkelte domstole. [...]

[...]«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal
Ved skrivelse af 30. december 2020 meddelte L.G., som var dommer ved Sad Okregowy w K. (den

regionale domstol i K., Polen), domstolsriadet, at han enskede at fortseette i dommerembedet efter
den 12. juni 2021, hvor han ville fylde 65 ar.
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Ved afgorelse af 18. februar 2021 fastslog domstolsradet, at det var ufornedent at treeffe afgorelse
om L.G.’s anmodning, efter at have konstateret, at anmodningen var blevet indgivet efter udlegbet
af den preeklusionsfrist, der er fastsat i artikel 69, stk. 1, i lov om de almindelige domstoles
organisation.

L.G. har iveerksat appel til provelse af denne afgorelse ved Sad Najwyzszy (overste domstol).

Pa denne baggrund har Sad Najwyzszy (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych)
(overste domstol (afdelingen for ekstraordineer provelse og offentlige sager)) besluttet at udseette
sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spargsmal:

»1) Er artikel 19, stk. 1, andet afsnit, [TEU] til hinder for en bestemmelse i national ret sisom
artikel 69, [stk. 1b], forste punktum, i [lov om de almindelige domstoles organisation],
hvorefter en [dommers] erklering om, at den pageldende onsker at fortseette i
dommerembedet efter at have néet pensionsalderen, kun kan imedekommes, safremt en
anden myndighed giver samtykke?

2) Er artikel 19, stk. 1, andet afsnit, [TEU] til hinder for en fortolkning af en national
bestemmelse, hvorefter en erkleering fra en dommer om dennes gnske om at fortseette i
dommerembedet efter at have naet pensionsalderen, der er fremsat med forsinkelse, er uden
virkning, uanset omsteendighederne ved den manglende overholdelse af fristen og uanset
betydningen af den manglende overholdelse af fristen for indhentelse af samtykket til, at
dommeren ma fortseette i embedet?«

Retsforhandlingerne for Domstolen

Efter at Kommissionen i sit skriftlige indleeg rejste tvivl om, hvorvidt det dommerkollegium ved
afdelingen for ekstraordinzer provelse og offentlige sager ved Sad Najwyzszy (overste domstol),
der har indgivet den foreliggende anmodning om preejudiciel afgerelse, har egenskab af »ret«
som omhandlet i artikel 267 TEUF, har Domstolen opfordret samtlige bergrte parter til at drofte
dette aspekt i retsmadet.

Ved kendelse af 3. november 2022, indgéet til Domstolen den 4. november 2022, har den
foreleggende ret henvist til en reekke forhold, som efter denne retsinstans’ opfattelse bekrzefter,
at den har den neevnte egenskab. Oplysninger, der svarer til dem, som den nzevnte instans har
fremlagt, er i ovrigt ligeledes blevet fremlagt af domstolsradet og den polske regering og blevet
dreftet i retsmodet for Domstolen.

Endelig har de berorte parter efter retsmodet faet mulighed for at fremseette yderligere skriftlige
bemzerkninger til de oplysninger, der er indeholdt i den foreleeggende rets kendelse af
3. november 2022. L.G., domstolsradet, den belgiske og den nederlandske regering samt
Kommissionen har gjort brug af denne mulighed.

Sporgsmalet om, hvorvidt anmodningen om preaejudiciel afgorelse kan antages til
realitetsbehandling

Kommissionen har udtrykt tvivl om, hvorvidt den foreleeggende ret, i det foreliggende tilfeelde et

dommerkollegium ved afdelingen for ekstraordineer prevelse og offentlige sager ved Sad
Najwyzszy (overste domstol) (herefter »afdelingen for ekstraordineer provelse og offentlige
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sager«) bestdende af tre dommere i denne afdeling, opfylder de krav, der folger af artikel 19, stk. 1,
andet afsnit, TEU — navnlig kravet om, at der skal foreligge en domstol, der forudgaende er
oprettet ved lov — og som kreeves af en foreleeggende ret, for at denne kan anses for en »ret« som
omhandlet i artikel 267 TEUF.

Det fremgar af Kommissionens skriftlige indleeg, at den tvivl, som denne institution neerer i denne
henseende, neermere bestemt for det forste vedrorer den omstendighed, at den udneevnelse af de
tre pageldende medlemmer af afdelingen for ekstraordinzer prevelse og offentlige sager, som
Republikken Polens preesident foretog den 10. oktober 2018, blev foretaget pa grundlag af
indstillinger indeholdt i afgerelse nr. 331/2018, der blev vedtaget den 28. august 2018 af
domstolsradet (herefter »afgorelse nr. 331/2018«), dvs. et organ, hvis uathengighed gentagne
gange er blevet anfegtet, herunder i flere nyere domme fra Domstolen. For det andet er det
ubestridt — saledes som det bla. fremgéar af dom af 6. oktober 2021, W.Z. (Afdelingen for
ekstraordineer provelse og offentlige sager ved den overste domstol — udneevnelse) (C-487/19,
herefter »W.Z.-dommen«, EU:C:2021:798) — at denne afgorelse, da disse udnzevnelser blev
foretaget, var genstand for et sogsmal ved Naczelny Sad Administracyjny (everste domstol i
forvaltningsretlige sager), som ved kendelse af 27. september 2018 havde suspenderet afgerelsens
eksigibilitet.

I denne henseende har Kommissionen anfert, at Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol i
dom af 8. november 2021, Dolinska-Ficeck og  Ozimek mod  Polen
(CE:ECHR:2021:1108JUD004986819) (herefter »dommen i sagen Doliniska-Ficek og Ozimek mod
Polen«), fastslog, at der foreld en tilsideseettelse af det krav om en »domstol, der er oprettet ved
lov«, som er fastsat i artikel 6, stk. 1, i den europeiske konvention til beskyttelse af
menneskerettigheder og grundleggende frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den
4. november 1950 (herefter \EMRK«), som folge af den procedure, der pa grundlag af afgerelse
nr. 331/2018 forte til udneevnelsen af medlemmerne af to dommerkollegier med tre dommere
ved afdelingen for ekstraordinzer provelse og offentlige sager. Kommissionen har yderligere
anfort, at et af disse kollegier indeholdt en af dommerne med seede i den foreleeggende ret, der
har indgivet den foreliggende anmodning om preejudiciel afgorelse.

I ovrigt har Kommissionen gjort geeldende, at afgerelse nr. 331/2018 som folge af Domstolens
dom af 2. marts 2021, A.B. m.fl. (Udneevnelse af dommere ved den gverste domstol — sggsmal)
(C-824/18, herefter »dommen i sagen A.B. m.fl.«, EU:C:2021:153), blev annulleret af Naczelny
Sad Administracyjny (everste domstol i forvaltningsretlige sager) ved dom af 21. september 2021.

L.G. samt den belgiske og den nederlandske regering deler i det veesentlige den tvivl, som
Kommissionen har givet udtryk for.

Den foreleeggende ret har i sin kendelse af 3. november 2022, der er neevnt i neerveerende doms
preemis 28, anfort, at den kendelse, som Naczelny Sad Administracyjny (everste domstol i
forvaltningsretlige sager) afsagde den 27. september 2018, og hvorved eksigibiliteten af afgorelse
nr. 331/2018 blev suspenderet, hverken var blevet forkyndt for Republikken Polens preesident
eller for de personer, hvis udnaevnelse til et dommerembede ved afdelingen for ekstraordineer
provelse og offentlige sager var foreslaet i denne afgorelse, idet de berorte personer nemlig ikke
var parter i den tvist, der verserede for den naevnte domstol. Det var i gvrigt kun konklusionen i
denne kendelse fra Naczelny Sad Administracyjny (everste domstol i forvaltningsretlige sager) —
hvori det blev anfort, at eksigibiliteten af afggrelse nr. 331/2018 blev suspenderet »for si vidt

8 ECLLI:EU:C:2023:1015



36

37

38

39

40

41

Dowm ar 21.12.2023 — saG C-718/21
Krajowa RADA SADOWNICTWA (EN DOMMERS FORBLIVEN I SIT EMBEDE)

angar den anfeegtede del« — som blev offentliggjort den 28. september 2018, idet den neevnte
kendelses preemisser forst blev offentliggjort den 19. oktober 2018, dvs. ni dage efter
udneevnelsen af de bergrte personer.

Ifolge den foreleeggende ret er der, henset til de nationale bestemmelser, der var geeldende pa
tidspunktet for anleeggelsen af sogsmalet til provelse af afggrelse nr. 331/2018 ved Naczelny Sad
Administracyjny (everste domstol i forvaltningsretlige sager), intet grundlag for at antage, at et
sadant segsmal ville kunne have fort til, at der blev rejst tvivl om indstillingerne til udnzevnelse af
de kandidater, som domstolsradet havde udpeget i denne afgerelse, og dermed heller ikke noget til
hinder for, at Republikken Polens preesident udneevnte disse kandidater. I henhold til artikel 44,
stk. 1b, i lov om domstolsradet i den affattelse, der var geeldende pa daveerende tidspunkt, blev en
sadan afgerelse nemlig, safremt den ikke var blevet anfegtet af samtlige deltagere i proceduren,
endelig og dermed eksigibel for sa vidt angar den del heraf, der omfattede indstillingerne om
udneevnelse til dommer ved Sad Najwyzszy (overste domstol). Pa det tidspunkt, hvor
udneevnelsen af de dommere, som udger den foreleeggende ret, fandt sted, var der endvidere
endnu ikke blevet indledt nogen procedure med henblik pa at fa fastslaet, at denne nationale
bestemmelse eventuelt var uforenelig med EU-retten, idet Domstolen forst blev forelagt
praejudicielle spergsmal herom den 22. november 2018 i sag C-824/18, A.B. m.fl. (Udnzevnelse af
dommere ved den gverste domstol — segsmal).

Hvad angar dommen fra Naczelny Sad Administracyjny (everste domstol i forvaltningsretlige
sager) af 21. september 2021 preeciseres det udtrykkeligt heri, at dens virkninger ikke vedrerer
gyldigheden og effektiviteten af de preesidentielle udneevnelser til de péageeldende
dommerembeder, idet sddanne udnzevnelser ikke er underlagt domstolskontrol.

Hvad endelig angar den omstendighed, at de pageldende dommere er blevet udneevnt til
afdelingen for ekstraordineer provelse og offentlige sager pa grundlag af en afgorelse truffet af
domstolsradet i dets nye sammenseetning, der folger af gennemforelsen af artikel 9a i lov om
domstolsradet, er den foreleeggende instans af den opfattelse, at denne omsteendighed ikke er
tilstreekkelig til at foreholde disse dommere eller det dommerkollegium, hvor de har seede, at de
ikke er uatheengige, siledes som det fremgar af savel Domstolens praksis som af praksis fra
Naczelny Sad Administracyjny (everste domstol i forvaltningsretlige sager).

Den polske regering og domstolsradet deler i det veesentlige de synspunkter, som den
foreleeggende ret saledes har redegjort for.

Det folger af Domstolens faste praksis, at Domstolen for at bedemme, om et foreleeggende organ
er en »ret« i henhold til artikel 267 TEUF — et sporgsmal, som alene skal afgores pa grundlag af
EU-retten — og folgelig for at bedemme, om anmodningen om preejudiciel afgorelse kan antages til
realitetsbehandling, tager en hel raekke forhold i betragtning, herunder bl.a., om organet er
oprettet ved lov, har permanent karakter, virker som obligatorisk retsinstans, anvender en
kontradiktorisk sagsbehandling og treeffer afgorelse pa grundlag af retsregler, samt om det er
uatheengigt (dom af 29.3.2022, Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, preemis 66 og den
deri neevnte retspraksis).

Domstolen har allerede fastslaet, at Sad Najwyzszy (everste domstol) som sadan opfylder de krav,

hvortil der siledes er blevet henvist, og har i denne henseende preeciseret, at sa leenge en
anmodning om preejudiciel afgerelse hidrerer fra en national domstol, skal der geelde en
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formodning for, at denne domstol opfylder disse krav uatheengigt af sin konkrete sammenseetning
(jf. i denne retning dom af 29.3.2022, Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, preemis 68
0g 69).

Det folger nemlig af Domstolens faste praksis, at det inden for rammerne af en praejudiciel
procedure i henhold til artikel 267 TEUF ikke tilkommer Domstolen, henset til
opgavefordelingen mellem Domstolen og den nationale retsinstans, at efterprove, om
foreleeggelsesafgorelsen er truffet i overensstemmelse med de nationale forskrifter vedrgrende
retternes sammensetning og virkemade. Domstolen er derfor bundet af en
foreleeggelsesafgorelse, der er afsagt af en retsinstans i en medlemsstat, sa leenge denne ikke er
blevet omgjort under en eventuel anke efter national ret (dom af 29.3.2022, Getin Noble Bank,
C-132/20, EU:C:2022:235, preemis 70 og den deri neevnte retspraksis).

I denne sammenheng tager Domstolen endvidere hensyn til den omsteendighed, at kernen i det
domstolssystem, som er indfert ved traktaterne, udgeres af den i artikel 267 TEUF fastsatte
procedure med preaejudicielle foreleeggelser, der ved at indfore en dommerdialog mellem
Domstolen og medlemsstaternes domstole har til formal at sikre en ensartet fortolkning af
EU-retten, hvorved EU-rettens sammenheng, fulde virkning og autonomi og i sidste ende den
seeregne karakter af den ved traktaterne indforte ret sikres (dom af 29.3.2022, Getin Noble Bank,
C-132/20, EU:C:2022:235, preemis 71 og den deri neevnte retspraksis).

Domstolen har for sa vidt angar et dommerkollegium med en enedommer imidlertid ligeledes
preeciseret, at den formodning, hvortil der er blevet henvist i neerveerende doms preemis 41, kan
afkreeftes, nar en endelig retsafgorelse, som er truffet af en retsinstans i en medlemsstat eller af en
international retsinstans, forer til, at det legges til grund, at den dommer, der udger den
foreleeggende ret, ikke har status som en uatheengig og upartisk domstol, der forudgiende er
oprettet ved lov, som omhandlet i artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, sammenholdt med
artikel 47, stk. 2, i Den Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter
»chartret«) (dom af 29.3.2022, Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, preemis 72).

I denne henseende bemeerkes indledningsvis, at Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols
dom i sagen Dolinska-Ficek og Ozimek mod Polen samt dommen fra Naczelny Sad
Administracyjny (everste domstol i forvaltningsretlige sager) af 21. september 2021, hvortil
Kommissionen har henvist, hidrerte fra henholdsvis en international domstol og en retsinstans i
en medlemsstat, og at de begge er blevet endelige. Desuden vedrorte disse domme specifikt de
omstendigheder, hvorunder dommere ved afdelingen for ekstraordineer provelse og offentlige
sager blev udneevnt pa grundlag af afgerelse nr. 331/2018.

Under disse omsteendigheder skal det i det foreliggende tilfeelde efterproves, om de konstateringer
og vurderinger, som Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol foretog i dommen i sagen
Doliniska-Ficek og Ozimek mod Polen i lyset af EMRK’s artikel 6, stk. 1, sammenholdt med dem,
som Naczelny Sad Administracyjny (overste domstol i forvaltningsretlige sager) foretog i dom af
21. september 2021, kan fore til, at Domstolen — som det alene tilkommer at fortolke EU-retten
—ilyset af sin egen praksis skal fastsld, at det dommerkollegium ved afdelingen for ekstraordineer
provelse og offentlige sager, der har forelagt Domstolen preaejudicielle spergsmal i den foreliggende
sag, ikke har egenskab af en uatheengig og upartisk domstol, der forudgaende er oprettet ved lov,
som omhandlet i artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, sammenholdt med chartrets artikel 47, stk. 2,
og folgelig, at dette kollegium ikke opfylder de i neerveerende doms preemis 40 omhandlede krav
for at kunne anses for en »ret« som omhandlet i artikel 267 TEUF.
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Hvad for det forste angar dommen i sagen Doliniska-Ficek og Ozimek mod Polen indledte Den
Europeiske Menneskerettighedsdomstol med i den nsevnte doms §§ 272-280 at henvise til sin
praksis, hvorefter begrebet domstol, »der er oprettet ved lov«, som omhandlet i EMRK’s artikel 6,
stk. 1, hvis formal bla. er at beskytte den demmende magt mod enhver uregelmeessig ekstern
péavirkning hidrerende navnlig fra den udevende magt, men ogsa fra den lovgivende magt eller
endda fra den demmende magt selv, omfatter overholdelse af de nationale forskrifter, der
regulerer udneevnelsen af dommere, og som skal veere affattet i utvetydige vendinger. Den
Europeeiske Menneskerettighedsdomstol bemzerkede ligeledes, at det af den neevnte retspraksis
folger, at dette begreb er meget tet forbundet med garantierne for »uatheengighed« og
»upartiskhed« som omhandlet i neevnte artikel 6, stk. 1, i EMRK. Sddanne krav har nemlig det til
feelles, at de har til formal at sikre overholdelsen af de grundleeggende principper om retsstaten og
om magtens tredeling, saledes at det i forbindelse med en provelse, som foretages i lyset af kravet
om en »domstol, der er oprettet ved lov«, systematisk skal underseges, om den pastaede
uregelmeessighed i en given sag er sa grov, at disse principper er blevet tilsidesat, og at den
pageeldende domstols uatheengighed er blevet undermineret.

Til stotte for sin konstatering af en tilsideseettelse atf EMRK’s artikel 6, stk. 1, i den konkrete sag
bemeerkede Den Europeiske Menneskerettighedsdomstol i §§ 281-338 i dommen i sagen
Dolinska-Ficek og Ozimek mod Polen i det vesentlige, at udnaevnelserne af de medlemmer, der
udgjorde de pageldende dommerkollegier ved afdelingen for ekstraordineer provelse og offentlige
sager, var blevet foretaget i abenbar strid med grundleeggende nationale regler om proceduren for
udneevnelse af dommere. Den Europziske Menneskerettighedsdomstol stottede bl.a. denne
konstatering pa forskellige afgorelser vedtaget af Sad Najwyzszy (everste domstol), nemlig en
dom af 5. december 2019 afsagt af denne domstols afdeling for arbejds- og socialsikringssager og
en afgerelse af 23. januar 2020 vedtaget i feellesskab af afdelingen for civile sager, afdelingen for
straffesager og afdelingen for arbejds- og socialforsikringssager ved den neevnte domstol, der
begge blev vedtaget som folge af Domstolens dom af 19. november 2019, A.K. m.fl. (Den gverste
domstols disciplineerafdelings uatheengighed) (C-585/18, C-624/18 og C-625/18, EU:C:2019:982),
samt kendelse af 21. maj 2019, hvorved den neevnte nationale retsinstans havde forelagt
Domstolen en anmodning om przejudiciel afgorelse i den sag, der gav anledning til W.Z.-dommen.

I denne henseende skal det for det forste bemeerkes, at Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstol, saledes som det fremgar af §§ 309-312 og 320 i dommen i sagen
Dolinska-Ficek og Ozimek mod Polen, fastslog, at der ikke forela tilstreekkelige garantier for, at
domstolsradet i sin nye sammensaetning hidrerende fra gennemforelsen af artikel 9a i lov om
domstolsradet frembed tilstreekkelige garantier for, at det var uafheengigt af den lovgivende og
den udevende magt. Den udledte heraf, at den pé grundlag af afgerelse nr. 331/2018 foretagne
udneaevnelse af de pageeldende dommere til afdelingen for ekstraordineer provelse og offentlige
sager var sket i strid med forfatningsmeessige principper til regulering af domstolsradets
funktionsmade, sdsom princippet om magtens tredeling og princippet om retsveesenets
uafheengighed, saledes at disse dommere ikke kunne anses for uathaengige og upartiske.

For det andet henviste Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol i §§ 321-338 i dommen i
sagen Dolinska-Ficek og Ozimek mod Polen til den omsteendighed, at den af preesidenten for
Republikken Polen foretagne udneaevnelse af de neevnte dommere fandt sted, skent eksigibiliteten
af afgorelse nr. 331/2018 — der indeholdt indstillingerne til udneevnelse af de bergrte personer til
de stillinger, som skulle beseettes inden for afdelingen for ekstraordineer provelse og offentlige
sager — var blevet suspenderet ved kendelsen fra Naczelny Sad Administracyjny (gverste domstol
i forvaltningsretlige sager) af 27. september 2018.
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I sidstnaevnte henseende fremgar det af dommen i sagen Dolinska-Ficek og Ozimek mod Polen, og
navnlig af dommens §§ 330 og 338, at Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol bl.a. var af
den opfattelse, at de udneevnelser, der var blevet foretaget under disse omstendigheder, var
udtryk for den udevende magts dybe fornzegtelse af den demmende magts autoritet,
uafheengighed og rolle og bevidst havde til formal at forhindre en effektiv retspleje, sdledes at de
skulle anses for at udgere en &benbar tilsideseettelse af EMRK’s artikel 6, stk. 1, og séledes at de
var abenbart uforenelige med retsstatsprincippet.

I den nzevnte doms §§ 331-333 anferte Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol desuden, at
grovheden af denne tilsideseettelse i det konkrete tilfeelde var sd meget desto mere godtgjort i lyset
af den grundleeggende betydning og den folsomme karakter af de kompetencer, som afdelingen for
ekstraordinzer provelse og offentlige sager er tillagt.

Selv om det er korrekt, at der blandt de seks dommere, som indgik i de dommerkollegier ved
afdelingen for ekstraordineer prevelse og offentlige sager, som var omhandlet i de sager, der gav
anledning til dommen i sagen Doliniska-Ficek og Ozimek mod Polen, kun er en enkelt af disse,
som har seede i det dommerkollegium ved denne afdeling, der har indgivet den foreliggende
anmodning om preejudiciel afgorelse, fremgar det imidlertid klart af den neevnte doms
preemisser, at de vurderinger, som Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol foretog, geelder
uden forskel for samtlige de dommere i den neevnte afdeling, der er blevet udneevnt til denne
afdeling under tilsvarende omstendigheder og navnlig pa grundlag af afgerelse nr. 331/2018.

Hvad for det andet angdr dommen fra Naczelny Sad Administracyjny (overste domstol i
forvaltningsretlige sager) af 21. september 2021 skal det fastslas, at denne nationale retsinstans
ved den neevnte dom, der blev afsagt som folge af dommen i sagen A.B. m.fl., annullerede afgorelse
nr. 331/2018 — herunder for si vidt angir den del af afggrelsen, hvori de dommere, der er
omhandlet i den foregdende preemis, blev indstillet til udnsevnelse — pa grundlag bl.a. af
konstateringer og vurderinger, der i vidt omfang overlappede dem, som var indeholdt i dommen
i sagen Dolinska-Ficek og Ozimek mod Polen samt i de afgorelser fra Sad Najwyzszy (overste
domstol), hvortil der er blevet henvist i neerveerende doms preemis 48.

I afsnit 7.1-7.6 i dom af 21. september 2021 fastslog Naczelny Sad Administracyjny (everste
domstol i forvaltningsretlige sager) i ovrigt for det forste, at de @endringer af artikel 44 i lov om
domstolsradet, der var blevet foretaget ved lov af 8. december 2017 og lov af 20. juli 2018, som er
neevnt i neerveerende doms preemis 18, i forste omgang havde gjort de retsmidler, der hidtil havde
veeret til radighed til provelse af de afgerelser fra KRS, hvorved kandidater blev indstillet til
udneevnelse til dommerembeder ved Sad Najwyzszy (everste domstol), helt virkningslase. For det
andet anforte domstolen, at mens en reekke s@gsmal af denne art var blevet indbragt for den, var
neevnte artikel 44 i anden omgang pa ny blevet sendret ved lov af 26. april 2019, hvortil der er
blevet henvist i neerveerende doms preemis 20 og 21, hvilket bevirkede, at det blev udelukket, at
sadanne segsmal fortsat kunne anleegges i fremtiden, og at det i sidstneevnte lov var fastsat, at det
uden videre ville veere uforngdent at treeffe afgorelse i de spgsmal, som saledes verserede for
Naczelny Sad Administracyjny (everste domstol i forvaltningsretlige sager).

Hvad angar disse loveendringer fandt Naczelny Sad Administracyjny (everste domstol i
forvaltningsretlige sager), at de, nar de blev bedemt i deres faktiske og retlige sammenheeng,
abenbart havde haft til formal at forhindre, at en retsinstans kunne undersege, i hvilket omfang
kombinationen af forskellige faktorer kunne have haft til folge, at de dommere, der kort forinden
var blevet udneevnt til Sad Najwyzszy (everste domstol) efter indstilling fra domstolsriadet i dets
nye sammensetning, ikke opfyldte de krav, som folger af artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU, og —
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for sa vidt angar de ved lov af 26. april 2019 indferte sendringer — at forhindre, at Domstolen
kunne udtale sig herom. Naczelny Sad Administracyjny (everste domstol i forvaltningsretlige
sager) fastslog ligeledes, at sadanne omsteendigheder kunne bidrage til at skabe systemisk tvivl
hos borgerne om, hvorvidt de saledes udneevnte dommere opfyldte disse krav.

Hvad angér de forhold, der udger den retlige og faktiske sammenheeng, som er neevnt i den
foregaende preemis, og inden for rammerne af hvilken de neevnte loveendringer blev foretaget,
henviste Naczelny Sad Administracyjny (everste domstol i forvaltningsretlige sager) til en raekke
faktorer, saledes som det fremgéar af afsnit 7.5 og 7.6 i dens dom af 21. september 2021. I denne
henseende anforte den neevnte domstol for det forste, at mandatperioden for de daveerende
medlemmer af domstolsradet var blevet forkortet som folge af lov af 8. december 2017, og at
sammensetningen af dette organ var blevet sendret med den folge, at den lovgivende og den
udevende magts indflydelse inden for organet var blevet aget betydeligt. For det andet anforte
den, at denne eendring af domstolsradets sammenseetning indtradte pa et tidspunkt, hvor det pa
kort sigt var planlagt at beseette et meget stort antal stillinger ved Sad Najwyzszy (overste
domstol). For det tredje henviste den til, at der foreld tvivl og manglende gennemsigtighed med
hensyn til de betingelser, hvorunder proceduren for udneevnelse af medlemmerne af det nye
domstolsrad havde fundet sted, og konstaterede, at dette organ, henset til bade dets konkrete
sammenszetning og dets faktisk udferte virksomhed, var ophert med at veere uatheengigt af den
lovgivende og den udevende magt. For det fjerde anforte Naczelny Sad Administracyjny (overste
domstol i forvaltningsretlige sager), at de lovgivningsmeessige eendringer, som er omhandlet i
nerverende doms preemis 55, alene vedrorte de afgerelser fra domstolsradet, hvorved
kandidater blev indstillet til udneevnelse til dommerembeder ved Sad Najwyzszy (overste
domstol), og ikke dem, hvorved kandidater blev indstillet til udneevnelse til dommerembeder ved
andre nationale retsinstanser.

I lyset af Domstolens egen praksis vedrerende fortolkningen af artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU,
sammenholdt med chartrets artikel 47, stk. 2, forer de konstateringer og vurderinger, der blev
foretaget af Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol i dommen i sagen Doliniska-Ficek og
Ozimek mod Polen og af Naczelny Sad Administracyjny (everste domstol i forvaltningsretlige
sager) i dom af 21. september 2021, saledes som de er blevet beskrevet i nerverende doms
preemis 47-57, til den konklusion, at det dommerkollegium ved afdelingen for ekstraordineer
provelse og offentlige sager, der har indgivet den foreliggende anmodning om preejudiciel
afgorelse, som folge af den fremgangsmade, der forte til udneevnelsen af de dommere, som
dommerkollegiet bestar af, ikke har egenskab af en uatheengig og upartisk domstol, der
forudgaende er oprettet ved lov, i de neevnte EU-retlige bestemmelsers forstand, saledes at dette
kollegium ikke udger en »ret« som omhandlet i artikel 267 TEUF.

I denne henseende skal der henvises til den uleselige forbindelse — der i henhold til selve ordlyden
af chartrets artikel 47, stk. 2, foreligger med henblik pa den grundleeggende ret til en retfeerdig
rettergang i denne bestemmelses forstand — mellem garantierne for dommernes uafhaengighed
og upartiskhed og garantien for adgang til en domstol, der forudgéende er oprettet ved lov (dom af
22.2.2022, Openbaar Ministerie (Domstol oprettet ved lov i den udstedende medlemsstat),
C-562/21 PPU og C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, preemis 55).

Hvad nzermere bestemt angar dommerudneevnelsesproceduren har Domstolen fastslaet, at denne
procedure, henset til de grundleeggende konsekvenser, som en sddan procedure har for den
demmende magts funktion og legitimitet i en demokratisk stat baseret pa lovens suverznitet,
nedvendigvis er et element, som er ulgseligt forbundet med begrebet »domstol, der forudgaende
er oprettet ved lov«, som omhandlet i chartrets artikel 47, idet Domstolen herved har preaeciseret,
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at en domstols uathengighed i denne bestemmelses forstand navnlig méles ud fra, hvordan
domstolens medlemmer er blevet udnzevnt (jf. i denne retning dom af 22.2.2022, Openbaar
Ministerie (Domstol oprettet ved lov i den udstedende medlemsstat), C-562/21 PPU
og C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, preemis 57 og den deri neevnte retspraksis).

Saledes som det fremgar af Domstolens faste praksis, forudseetter de garantier for uatheengighed
og upartiskhed, som kreeves efter EU-retten for sa vidt angar de retsinstanser, der skal fortolke
eller anvende EU-retten, nemlig, at der findes regler — herunder navnlig om retsinstansens
sammenseetning og udneevnelsen af dens medlemmer — som gor det muligt at fjerne enhver
rimelig tvivl i offentligheden om, at retsinstansen er uimodtagelig for pavirkninger udefra og
neutral i forhold til de interesser, som star over for hinanden (W.Z.-dommen, praemis 109 og 128
samt den deri neevnte retspraksis). Dette krav om retternes uafheengighed, som er ulgseligt
forbundet med udevelsen af demmende myndighed, er en del af kerneindholdet i retten til en
effektiv retsbeskyttelse og i den grundleeggende ret til en retfeerdig rettergang, der har afgerende
betydning som garant for beskyttelsen af samtlige de rettigheder, som borgerne afleder af
EU-retten, og for bevarelsen af medlemsstaternes feelles veerdier, der er neevnt i artikel 2 TEU,
herunder retsstatsprincippet (dom af 15.7.2021, Kommissionen mod Polen (Disciplineerordning
for dommere), C-791/19, EU:C:2021:596, preemis 58 og den deri neevnte retspraksis).

I denne henseende skal det indledningsvis bemeerkes, at Domstolen i W.Z-dommen fastslog, at
artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU i forbindelse med en sag, der vedrorte en afgorelse vedtaget af
afdelingen for ekstraordineer provelse og offentlige sager sat med en enedommer, skal fortolkes
saledes, at et sddant kollegium ikke kan anses for en uatheengig og upartisk domstol, der
forudgaende er oprettet ved lov, i denne bestemmelses forstand, safremt det fremgar af samtlige
de betingelser og omstendigheder, hvorunder proceduren for udneevnelse af denne enedommer
er blevet afviklet, at udnaevnelsen skete i abenlys modstrid med de grundleeggende regler, der
udger en integrerende del af det pageeldende retssystems indretning og funktion, og integriteten
af resultatet af denne procedure bringes i fare, idet der skabes rimelig tvivl hos borgerne om,
hvorvidt den pageeldende dommer er uatheengig og upartisk.

I det foreliggende tilfeelde skal det for det forste bemeerkes, at disse betingelser og
omstendigheder — siledes som det fremgar af W.Z.-dommens preemis 146, og i trdd med de
vurderinger fra Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol og Naczelny Sad Administracyjny
(overste domstol i forvaltningsretlige sager), som er neevnt i henholdsvis premis 49 og 57 i
neerveerende dom — omfatter den omstendighed, at de dommere, der udger det foreleeggende
dommerkollegium ved afdelingen for ekstraordineer provelse og offentlige sager, som har forelagt
Domstolen sporgsmal i den foreliggende sag, er blevet udnzevnt til denne afdeling efter indstilling
fra domstolsradet i dets nye sammenseetning, der folger af gennemforelsen af artikel 9a i lov om
domstolsradet. I neevnte preemis 146 henviste Domstolen i lighed med disse to andre
retsinstanser i denne henseende nsermere bestemt til den omstendighed, at den igangveerende
mandatperiode — hvis varighed burde have veeret pa fire ar i henhold til forfatningens artikel 187,
stk. 3 — for visse af de medlemmer, som indtil da havde udgjort domstolsradet, var blevet forkortet,
samt til den omstendighed, at i medfer af neevnte artikel 9a er de 15 medlemmer af
domstolsradet, der har dommerstatus, og som tidligere blev valgt af deres dommerkolleger, for sa
vidt angér det nye domstolsrad blevet valgt af Sejm (underhuset i det polske parlament) med den
konsekvens, at 23 af de 25 medlemmer, som udger dette organ, er blevet udpeget af den udevende
og den lovgivende magt i Polen eller er medlemmer af disse magter.
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Det fremgar ganske vist af Domstolens praksis, at den omstendighed, at et organ sasom et
nationalt rad for retsveesenet, der deltager i proceduren for udneevnelse af dommere, overvejende
bestar af medlemmer valgt af den lovgivende magt, ikke i sig selv kan rejse tvivl om egenskaben af
domstol, der forudgdende er oprettet ved lov, og om uatheengigheden af de dommere, der
udneevnes ved afslutningen af denne procedure. Det kan imidlertid efter den neevnte retspraksis
forholde sig anderledes, nar denne omsteendighed, sammenholdt med andre relevante forhold og
de betingelser, hvorunder disse valg er blevet truffet, forer til at fremkalde en sadan tvivl (jf. i
denne retning dom af 22.2.2022, Openbaar Ministerie (Domstol oprettet ved lov i den udstedende
medlemsstat), C-562/21 PPU og C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, preemis 74 og 75 samt den deri
neevnte retspraksis).

I denne henseende har Domstolen allerede gentagne gange fastslaet, at de loveendringer, der er
omhandlet i neerveerende doms premis 63, fandt sted samtidig med den ved lov af
8. december 2017 indforte vedtagelse af en veesentlig reform af Sad Najwyzszy (everste domstol),
som bla. omfattede oprettelsen af to nye afdelinger ved den neevnte retsinstans, nemlig
disciplinerafdelingen og afdelingen for ekstraordineer provelse og offentlige sager, samt
nedseettelse af pensionsalderen for dommerne ved Sad Najwyzszy (overste domstol). Saledes som
Naczelny Sad Administracyjny (everste domstol i forvaltningsretlige sager) ligeledes anforte i dom
af 21. september 2021, indtradte disse sendringer derfor pa et tidspunkt, hvor mange ledige eller
nyoprettede dommerstillinger ved Sad Najwyzszy (overste domstol) skulle beseettes inden for
kort tid (jf. i denne retning dom af 15.7.2021, Kommissionen mod Polen (Disciplineerordning for
dommere), C-791/19, EU:C:2021:596, preemis 106 og 107 og den deri neevnte retspraksis, samt
W.Z.-dommen, preemis 150).

For det andet skal der ligeledes tages hensyn til den omstendighed, at afdelingen for
ekstraordineer provelse og offentlige sager, der saledes er oprettet ex nihilo inden for Sad
Najwyzszy (overste domstol), og hvis dommere alle er blevet udneevnt efter indstilling fra
domstolsradet i dets nye sammenseetning, er blevet tildelt — sdledes som det fremgar af artikel 26,
stk. 1, i lov om den gverste domstol, og sdledes som Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol
ligeledes anforte i dommen i sagen Dolinska-Ficek og Ozimek mod Polen — kompetencer pa
seerligt folsomme omrader, sdsom valgtvister og sager vedreorende afholdelse af
folkeafstemninger, andre offentligretlige sager, herunder dem, der er opregnet i denne
bestemmelse, samt ekstraordinzere sager om annullation af endelige afgorelser hidrerende fra de
almindelige domstole eller fra andre afdelinger ved Sad Najwyzszy (everste domstol).

For det tredje skal det bemeerkes, at parallelt med de loveendringer, der er neevnt i neerveerende
doms premis 63, blev de i artikel 44 i lov om domstolsradet indeholdte regler vedrgrende
tilgeengelige retsmidler til provelse af domstolsradets afgorelser om indstilling af kandidater til
udneevnelse til dommerembeder ved Sad Najwyzszy (everste domstol) i forste omgang sendret
veesentligt, sdledes som det fremgar af neerveerende doms preemis 17 og 18.

Domstolen har, i relation til eendringer af denne art, understreget den problematiske karakter af
bestemmelser, der opheever effektiviteten af denne type segsmal, som hidtil har eksisteret, iseer
ndr vedtagelsen af siddanne bestemmelser, set i sammenheng med andre relevante
omstendigheder, der kendetegner proceduren til udneevnelse til stillinger ved den overste
nationale domstol i en bestemt national retlig og faktisk sammenheeng, synes at kunne skabe tvivl
af systemisk karakter i offentligheden om, hvorvidt de dommere, der udnzevnes efter denne
procedure, er uatheengige og upartiske (jf. i denne retning dommen i sagen A.B. m.fl., preemis 156).
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I denne henseende har Domstolen — ligesom Naczelny Sad Administracyjny (everste domstol i
forvaltningsretlige sager) gjorde det i dom af 21. september 2021 — forst fastslaet, at et sggsmal
som det, der er fastsat i artikel 44, stk. 1a-4, i lov om domstolsradet i den affattelse, som folger af
lov af 8. december 2017 og lov af 20. juli 2018, ikke har nogen reel effektivitet og saledes kun giver
tilsyneladende adgang til domstolsprovelse. Dernzest har Domstolen fastslaet, at de
begreensninger, der sdledes var blevet indfert ved de sidstneevnte love, alene vedrorte segsmal
anlagt til provelse af domstolsradets afgorelser vedrerende foreleeggelse af ansegninger til
dommerembeder ved Sad Najwyzszy (overste domstol), mens domstolsradets afgerelser om
foreleeggelse af ansegninger til dommerembeder ved de gvrige nationale retter for deres del
fortsat var undergivet den almindelige ordning for domstolsprevelse, der tidligere var geeldende.
Endelig fastslog Domstolen, at de nesevnte lovendringer — saledes som det allerede er blevet
anfort i neerveerende doms preemis 65 — var blevet foretaget kort tid inden, at domstolsradet i sin
nye sammensatning skulle tage stilling til de ansegninger, der var blevet indgivet med henblik pa
besaettelse af et anseligt antal ledige eller nyoprettede dommerstillinger ved Sad Najwyzszy
(overste domstol) (jf. i denne retning dommen i sagen A.B. m.fl,, preemis 157, 162 og 164).

For det fjerde bemaerkede Domstolen i W.Z.-dommens praemis 138 og 139 ligeledes, at da det
medlem af afdelingen for ekstraordinzer provelse og offentlige sager, der var omhandlet i den sag,
som gav anledning til den neevnte dom, blev udneevnt pa grundlag af afgerelse nr. 331/2018, havde
Naczelny Sad Administracyjny (everste domstol i forvaltningsretlige sager), for hvilken der var
blevet anlagt et sagsmal med pastand om annullation af denne afgorelse, den 27. september 2018
truffet afgorelse om, at fuldbyrdelsen af afgorelsen skulle udseettes. Denne omstendighed, som
Den Europeiske Menneskerettighedsdomstol ligeledes lagde veegt pa i dommen i sagen
Dolinska-Ficek og Ozimek mod Polen, er godtgjort for s& vidt angar udnzevnelsen af de tre
medlemmer, der har seede i det dommerkollegium ved afdelingen for ekstraordineer provelse og
offentlige sager, som har indgivet den foreliggende anmodning om preejudiciel afgorelse.

I denne henseende har den foreleeggende ret ganske vist i sin kendelse af 3. november 2022 gjort
geeldende, at kendelsen fra Naczelny Sad Administracyjny (everste domstol i forvaltningsretlige
sager) af 27. september 2018 hverken var blevet forkyndt for de kandidater til et dommerembede
ved afdelingen for ekstraordineer provelse og offentlige sager, som domstolsradet havde indstillet i
afgorelse nr. 331/2018, eller for Republikken Polens preesident, fordi disse ikke var parter i den
tvist, der pa daveerende tidspunkt verserede for Naczelny Sad Administracyjny (everste domstol i
forvaltningsretlige sager). Den anforte ligeledes, at sidstneevnte kendelses preemisser ikke straks
var blevet offentliggjort.

Saledes som det i det foreliggende tilfeelde bekreeftes af de oplysninger, som L.G. og
Kommissionen har fremlagt for Domstolen, og sdledes som det ligeledes fremgar af Den
Europeiske Menneskerettighedsdomstols vurderinger i dommen i sagen Doliniska-Ficek og
Ozimek mod Polen, kunne blandt andre preesidenten for Republikken Polen pa det tidspunkt,
hvor de tre foreleeggende dommere blev udneevnt til afdelingen for ekstraordineer provelse og
offentlige sager, imidlertid ikke veere uvidende om, at afgerelsens virkninger var blevet
suspenderet ved en endelig retsafgorelse fra Naczelny Sad Administracyjny (everste domstol i
forvaltningsretlige sager).

Den omsteendighed, at de omhandlede udneevnelser pa grundlag af afgerelse nr. 331/2018, der
ellers var blevet suspenderet ved den neevnte kendelse, blev foretaget i al hast og uden at afvente
at fa kendskab til begrundelsen for kendelsen fra Naczelny Sad Administracyjny (everste domstol
i forvaltningsretlige sager) af 27. september 2018, udgjorde siledes et alvorligt indgreb i det
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princip om magtens tredeling, der er kendetegnende for en retsstats funktionsméde (jf. i denne
retning W.Z.-dommens preemis 127), siledes som Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol
ligeledes fastslog i dommen i sagen Doliniska-Ficek og Ozimek mod Polen.

For det femte vedtog den polske lovgiver den i neerveerende doms preemis 20 og 21 omhandlede
lov af 26. april 2019, skent Naczelny Sad Administracyjny (everste domstol i forvaltningsretlige
sager) var blevet forelagt et annullationssegsmal til provelse af afgorelse nr. 331/2018 og havde
udsat afgerelsen af denne tvist i afventning af Domstolens dom i sag C-824/18, A.B. m.fl.

Hvad angér de eendringer, der blev indfert ved den neevnte lov, fastslog Domstolen imidlertid i
preemis 137 og 138 i dommen i sagen A.B. m.fl. allerede, at sddanne loveendringer, navnlig nar de
ses i sammenheng med en rekke andre kontekstuelle forhold, der er neevnt i dommens
preemis 99-105 og 130-135, kan tyde p4, at den polske lovgivende magt i det foreliggende tilfeelde
handlede med det konkrete formal for gje at forhindre enhver mulighed for domstolsprovelse af
de afgorelser fra domstolsradet, hvorved dommere blev indstillet til udneevnelse ved Sad
Najwyzszy (overste domstol), hvilket Naczelny Sad Administracyjny (everste domstol i
forvaltningsretlige sager) i mellemtiden har bekreeftet i dom af 21. september 2021, saledes som
det fremgar af neerveerende doms preemis 56.

For det sjette og sidste skal det tages i betragtning, at afgerelse nr. 331/2018 blev annulleret af
Naczelny Sad Administracyjny (everste domstol i forvaltningsretlige sager) ved dom af
21. september 2021 under hensyntagen navnlig, sidledes som det fremgar af den nsevnte doms
afsnit 10, til de konstateringer og vurderinger, der er neevnt i nerveerende doms preemis 55-57.
Selv om det, saledes som den foreleeggende ret anforte i kendelse af 3. november 2022, er korrekt,
at virkningerne af neevnte dom af 21. september 2021 ikke vedrerer gyldigheden og effektiviteten
af de preesidentielle akter om udneevnelse til de pageldende dommerembeder, skal det imidlertid
— saledes som Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol gjorde det i § 288 i dommen i sagen
Dolinska-Ficek og Ozimek mod Polen — bemzerkes, at den akt, hvorved domstolsradet indstiller
en kandidat til udneaevnelse til et dommerembede ved Sad Najwyzszy (everste domstol), i henhold
til forfatningens artikel 179 udger en ufravigelig betingelse for, at kandidaten kan udneevnes til et
sddant embede af Republikken Polens preesident (dom af 15.7.2021, Kommissionen mod Polen
(Disciplineerordning for dommere), C-791/19, EU:C:2021:596, preemis 101 og den deri neevnte
retspraksis).

Det folger af samtlige ovenstdende betragtninger, at nar samtlige de savel systemiske som faktuelle
forhold, der er neevnt i dels neerveerende doms preemis 47-57, dels denne doms preemis 62-76, og
som karakteriserede udneevnelsen til afdelingen for ekstraordineer provelse og offentlige sager af
de tre dommere, der udger den foreleeggende instans i den foreliggende sag, behandles samlet,
har de til folge, at denne instans ikke har egenskab af en uatheengig og upartisk domstol, der
forudgaende er oprettet ved lov, som omhandlet i artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU,
sammenholdt med chartrets artikel 47, stk. 2. Nar samtlige disse forhold leegges sammen, kan de
nemlig skabe rimelig tvivl hos borgerne om, hvorvidt de bererte dommere og det
dommerkollegium, hvor de har seede, er uimodtagelige for eksterne faktorer, navnlig direkte eller
indirekte pavirkninger fra den lovgivende og den udgvende magt i Polen, og om de er neutrale i
forhold til de interesser, som star over for hinanden. De navnte forhold kan saledes fore til, at
disse dommere og denne retsinstans ikke fremstdr som uafheengige og upartiske, hvilket kan
skade den tillid, som domstolene skal indgyde disse borgere i et demokratisk samfund og en
retsstat.
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Pa denne baggrund skal den formodning, hvortil der er blevet henvist i neerveerende doms
preemis 41, anses for at veere afkreeftet, og det skal folgelig fastslas, at det dommerkollegium ved
afdelingen for ekstraordineer provelse og offentlige sager, der har forelagt Domstolen den
foreliggende anmodning om preejudiciel afgerelse, ikke udger en »ret« som omhandlet i
artikel 267 TEUF, saledes at denne anmodning ikke kan antages til realitetsbehandling.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:
Anmodningen om prejudiciel afgorelse, indgivet af Sad Najwyzszy (Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych) (everste domstol (afdelingen for ekstraordineer

provelse og offentlige sager), Polen) ved afgorelse af 20. oktober 2021, kan ikke antages til
realitetsbehandling.

Underskrifter
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