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\%é% Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

26. januar 2023 *

»Preejudiciel foreleeggelse — offentlige kontrakter — direktiv 2014/24/EU — artikel 57, stk. 4,
litra g) — fakultativ udelukkelsesgrund knyttet til misligholdelse i forbindelse med en tidligere
kontrakt — kontrakt tildelt en sammenslutning af skonomiske akterer — opheevelse af
kontrakten — automatisk optagelse af samtlige medlemmer af ssmmenslutningen pa en liste over
upélidelige leveranderer — proportionalitetsprincippet — direktiv 89/665/EQF — artikel 1, stk. 1
og 3 — adgang til effektive retsmidler«

I sag C-682/21,
angaende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litauens gverste domstol) ved afgarelse af 11. november 2021,
indgaet til Domstolen den samme dag, i sagen:
»HSC Baltic« UAB,
»Mitnija« UAB,
»Montuotojas« UAB
mod
Vilniaus miesto savivaldybés administracija,
procesdeltagere:
»Active Construction Management« UAB, under konkurs,
»Vilniaus vystymo kompanija« UAB,
har
DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, C. Lycourgos (refererende dommer), og dommerne L.S. Rossi,
J.-C. Bonichot, S. Rodin og O. Spineanu-Matei,

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

* Processprog: litauisk.

DA
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justitssekreteer: A. Calot Escobar,
pa grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indleeg af:

— den litauiske regering ved K. Dieninis, V. Kazlauskaité-Svencioniené og E. Kurelaityté, som
befuldmeegtigede,

— den tjekkiske regering ved L. Halajovd, M. Smolek og J. V14¢il, som befuldmeegtigede,
— Europa-Kommissionen ved P. Ondrasek, A. Steiblyté og G. Wils, som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal pAdemmes uden
forslag til afgorelse,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 18, stk. 1, artikel 57,
stk. 4, litra g), og artikel 57, stk. 6, i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2014/24/EU af
26. februar 2014 om offentlige udbud og om opheevelse af direktiv 2004/18/EF (EUT 2014, L 94,
s. 65) og af artikel 1, stk. 1 og 3, i Radets direktiv 89/665/EQF af 21. december 1989 om
samordning af love og administrative bestemmelser vedrgrende anvendelsen af
klageprocedurerne i forbindelse med indgaelse af offentlige indkebs- samt bygge- og
anleegskontrakter (EFT 1989, L 395, s. 33), som endret ved Europa-Parlamentets og Rédets
direktiv 2014/23/EU af 26. februar 2014 (EUT 2017, L 94, s. 1).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med tvister mellem pa den ene side »HSC Baltic«
UAB »Mitnije« UAB, og »Montuotojas« UAB og pa den anden side Vilniaus miesto savivaldybés
administracija (kommunalforvaltningen i Vilnius, Litauen) (herefter »Vilnius by«), stottet af
»Active Construction Management« UAB, under konkurs, og »Vilniaus vystymo kompanija«

UAB, vedregrende konsekvenserne for HSC Baltic, Mitnija og Montuotojas af ophevelsen af en
offentlig kontrakt, der blev tildelt en sammenslutning af ekonomiske akterer, som de var en del af.

Retsforskrifter

EU-retten

Direktiv 89/665

Artikel 1 i direktiv 89/665 med overskriften »Klageprocedurernes anvendelsesomrade og adgang
til disse procedurer« bestemmer:

»1. Dette direktiv finder anvendelse pa kontrakter som omhandlet i [direktiv 2014/24] [...]
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[...]

Medlemsstaterne treeffer [...] de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at der effektivt og
navnlig sd hurtigt som muligt kan indgives klage over de ordregivende myndigheders
beslutninger pa de betingelser, der er anfort i artikel 2 til 2f i dette direktiv, med den begrundelse,
at beslutningerne er i strid med EU-retten vedrerende offentlige udbud eller de nationale regler til
gennemforelse heraf.

[...]

3. Medlemsstaterne sikrer, at der er adgang til klageprocedurerne efter neermere bestemmelser,
som medlemsstaterne kan fastsette, i det mindste for personer, der har eller har haft interesse i
at opna en offentlig indkebs-, bygge- eller anleegskontrakt, og som har lidt eller vil kunne lide
skade som folge af en pastaet overtraedelse.

[...]«

Direktiv 2014/24
Folgende fremgar af 101. og 102. betragtning til direktiv 2014/24:

»(101) Ordregivende myndigheder bor [...] have mulighed for at udelukke skonomiske aktorer,
som har vist sig at veere upalidelige, bl.a. som folge af overtreedelser af miljomeessige eller
sociale forpligtelser [...] eller andre former for alvorlige forssmmelser i forbindelse med
udovelsen af vedkommendes erhverv, sisom overtredelser af konkurrenceregler eller
regler for intellektuel ejendomsret. [...]

[...] De [ordregivende myndigheder] bor desuden have mulighed for at udelukke ansegere
eller tilbudsgivere, hvis gennemforelse af tidligere offentlige kontrakter har veeret forbundet
med store mangler med hensyn til veesentlige krav, [f.eks.] manglende levering eller
udforelse, veesentlige mangler ved den leverede vare eller tjenesteydelse, som har gjort den
ubrugelig til det patenkte formal, eller ukorrekt adfeerd, som har saet alvorlig tvivl om den
okonomiske aktors palidelighed. Der ber fastsettes en maksimumsvarighed for siddanne
udelukkelser i national lovgivning. Anvendes der fakultative udelukkelsesgrunde, bor de
ordregivende myndigheder leegge seerlig veegt pa proportionalitetsprincippet. [...]

(102) Der ber imidlertid tages hensyn til muligheden for, at skonomiske aktorer kan iveerkseette
overensstemmelsesforanstaltninger med henblik pa at athjelpe konsekvenserne af
eventuelle strafbare handlinger eller forsommelser og effektivt forebygge yderligere
forekomster af den ukorrekte adfeerd. Dette kan iser omfatte personalemsessige og
organisatoriske foranstaltninger, f.eks. afbrydelse af alle forbindelser med personer eller
organisationer involveret i den ukorrekte adfeerd, relevant reorganisering af
medarbejdere, gennemforelse af rapporterings- og kontrolsystemer, oprettelse af en
intern revisionsstruktur til at overvage overholdelse samt vedtagelsen af interne regler for
ansvar og kompensation. Hvor sadanne foranstaltninger yder tilstraekkelig garanti, bor den
pageeldende gkonomiske aktor ikke leengere udelukkes alene pa dette grundlag. [...]«
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Direktivets artikel 18 med overskriften »Udbudsprincipper« bestemmer folgende i stk. 1:

»De ordregivende myndigheder behandler gkonomiske aktorer ens og uden forskelsbehandling og
handler pa en gennemsigtig og forholdsmeessig méde.

[...]«

Direktivets artikel 57 med overskriften » Udelukkelsesgrunde« bestemmer:

»[...]

4. De ordregivende myndigheder kan udelukke, eller medlemsstaterne kan kreeve, at de
ordregivende myndigheder udelukker, en gkonomisk akter fra deltagelse i en udbudsprocedure i
folgende tilfeelde:

[...]

g) hvis den gkonomiske akteor har udvist betydelige eller vedvarende mangler i forbindelse med
opfyldelsen af et veesentligt krav under en tidligere offentlig kontrakt eller en tidligere
kontrakt med en ordregivende enhed eller en tidligere koncessionskontrakt, der har medfert
den péageeldende tidligere kontrakts forfald for aftalt tid, skader eller andre sammenlignelige
sanktioner

[...]

6. En gkonomisk akter, som er i en af de i stk. 1 og 4 omhandlede situationer, kan foreleegge
dokumentation for, at de foranstaltninger, som den okonomiske akter har truffet, er
tilstreekkelige til at vise akterens pélidelighed pa trods af en relevant udelukkelsesgrund. Hvis en
sadan dokumentation anses for at veere tilstreekkelig, udelukkes den pageldende skonomiske
aktor ikke fra udbudsproceduren.

Med henblik herpa skal den gkonomiske akter bevise, at denne har ydet erstatning eller pataget sig
at yde erstatning for eventuelle skader som folge af overtreedelsen af straffeloven eller
forsommelsen, har gjort indgaende rede for forholdene og omstendighederne gennem et aktivt
samarbejde med undersogelsesmyndighederne og truffet passende konkrete tekniske,
organisatoriske og personalemeessige foranstaltninger for at forebygge yderligere overtraedelser af
straffeloven eller forssmmelse.

[...]

7. Medlemsstaterne skal ved hjelp af love eller administrative bestemmelser og under
hensyntagen til EU-retten fastleegge gennemforelsesbestemmelser for denne artikel. De skal iseer
fastleegge den maksimale udelukkelsesperiode, hvis den gkonomiske aktor ikke har truffet nogen
foranstaltninger som angivet i stk. 6 for at vise sin palidelighed. Nar udelukkelsesperioden ikke er
fastsat ved endelig dom, ma perioden hgjst veere [...] tre ar fra datoen for den relevante heendelse i
de i stk. 4 neevnte tilfeelde.«

Samme direktivs artikel 90 fastseetter i stk. 1:

»Medlemsstaterne seetter de nedvendige love og administrative bestemmelser i kraft for at
efterkomme dette direktiv senest den 18. april 2016 [...]«
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Artikel 91 i direktiv 2014/24 er affattet saledes:

»[Europa-Parlamentets og Radets direktiv] 2004/18/EF [af 31. marts 2004 om samordning af
fremgangsmaderne  ved  indgdelse @ af  offentlige = vareindkebskontrakter,  offentlige
tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anlegskontrakter (EUT 2004, L 134, s. 114)]
opheaeves med virkning fra den 18. april 2016.

[...]«
Litauisk ret

Lov om offentlige kontrakter

Artikel 2, nr. 36), i Lietuvos Respublikos viesyju pirkimy jstatymas (Republikken Litauens lov om
offentlige kontrakter) (herefter »lov om offentlige kontrakter«) i den affattelse, der finder
anvendelse pa hovedsagen, bestemmer:

»Ved »leverander« — gkonomiske akterer — forstds en privatretlig eller offentligretlig fysisk eller
juridisk person, en anden organisation og dennes medlemmer eller en gruppe bestaende af sadanne
personer, herunder en midlertidig sammenslutning af skonomiske akterer, der pa markedet tilbyder
at levere varer eller tjenesteydelser.«

Lovens artikel 46 bestemmer:

»[...]

4. Den ordregivende myndighed udelukker leveranderen fra udbudsproceduren, hvis:

[...]

6) leveranderen ikke har gennemfert en kontrakt, der er indgaet i henhold til denne lov, [...] eller
en koncessionskontrakt, eller at denne er mangelfuldt gennemfort, og at dette udger en
veesentlig misligholdelse af kontrakten, saledes som defineret i civillovbogen [...], som har
medfort opheevelse af kontrakten i lobet af de tre foregaende ar, eller en endelig dom, der er
afsagt i lobet af de tre foregdende ér, og som har givet medhold i kravet om erstatning fra den
ordregivende myndighed, det ordregivende organ eller den kontraherende myndighed for det
tab, som folger af betydelige eller vedvarende mangler ved leveranderens opfyldelse af en
veesentlig kontraktbestemmelse, eller den ordregivende myndigheds vedtagelse i lobet af de
tre foregdende ar af en afgorelse, der fastslar, at leveranderens opfyldelse af en veesentlig
kontraktbestemmelse er behzeftet med betydelige eller vedvarende mangler, der som folge
heraf udlgser en kontraktmeessig sanktion. [...]

[...]

8. Hvis en leverander ikke opfylder kravene i nzerveerende artikels stk. 1, 4 og 6, udelukker den
ordregivende myndighed ikke denne fra udbudsproceduren, nar folgende to betingelser er opfyldt:

1) Leveranderen har forelagt den ordregivende myndighed oplysninger, der viser, at han har
truffet folgende foranstaltninger:
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a) at den pageeldende frivilligt har betalt eller pataget sig en forpligtelse til at betale erstatning
for den skade, der er forvoldt ved overtraedelsen eller misligholdelsen i henhold til
neerverende artikels stk. 1, 4 eller 6

b) at den pégeeldende har samarbejdet, ydet aktivt bistand eller truffet andre foranstaltninger,
der i givet fald bidrager til at fa afsloret eller preeciseret dennes overtraedelse eller
misligholdelse

c¢) at den pageldende har truffet tekniske, organisatoriske eller personalemeessige
foranstaltninger med henblik pa at forebygge yderligere overtraedelser eller misligholdelser.

2) Den ordregivende myndighed har foretaget en vurdering af de oplysninger, som leveranderen
har fremlagt i henhold til dette stykkes punkt 1 og truffet en begrundet afgorelse, hvorefter de
foranstaltninger, leveranderen har truffet for at vise sin palidelighed, er tilstraekkelige. [...]«

Lovens artikel 91, stk. 1, i den affattelse, som den foreleeggende ret har henvist til, er sdlydende:

»1. Den ordregivende myndighed offentliggor senest inden for ti dage i den centrale portal for
offentlige udbud i overensstemmelse med de af myndigheden for offentlige kontrakter fastsatte
retningslinjer oplysninger om leveranderer (i tilfeelde af en sammenslutning af leveranderer om alle
sammenslutningens medlemmer), som ikke har gennemfort kontrakten eller har gennemfort den
mangelfuldt, samt i tilfeelde af, at misligholdelsen vedrerer den del af kontrakten, som de har faet
uddelegeret, oplysninger om de gkonomiske akterer, som leveranderen har benyttet sig af, og som
har forpligtet sig til at opfylde kontrakten solidarisk med leveranderen [...]«

Civillovbogen

Artikel 6.6 i Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (Republikken Litauens civillovbog)
bestemmer:

»1. Der antages ikke at foreligge solidarisk heeftelse mellem debitorerne, medmindre andet er
fastsat i loven. Den skal udelukkende foreligge i de tilfeelde, der er fastsat ved lov, eller som
parterne har aftalt, samt nar forpligtelsens genstand er udelelig.

[...]

3. Der antages at foreligge solidarisk heeftelse mellem debitorerne, nar forpligtelsen vedrerer
levering af tjenesteydelser, en felles aktivitet eller erstatning for en skade forvoldt af flere
personers handlinger.

[...]«

Denne lovbogs artikel 6.15 bestemmer i stk. 1:

»Hyvis det er umuligt at opfylde forpligtelsen pa grund af en af meddebitorernes fejl, frigores de avrige
meddebitorer ikke for manglende opfyldelse af forpligtelsen.«
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Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle spergsmal

Den 7. december 2016 offentliggjorde Vilnius by en udbudsbekendtgorelse til en veerdi af
21793 166,72 EUR eksklusive moms med henblik pa opferelse af et polyvalent sundhedscenter
(herefter »den omtvistede kontrakt«).

En aftale om feelles aktivitet, der blev indgaet den 30. januar 2017 mellem Active Construction
Management, HSC Baltic, Mitnija, Montuotojas og »Axis Power« UAB, udpegede med henblik
pa deltagelse i den omtvistede udbudsprocedure og udferelsen af bygge- og anlegsarbejderne i
tilfeelde af tildeling, Active Construction Management som den ledende partner af denne
sammenslutning af ekonomiske akterer. Det blev ligeledes aftalt, at de respektive andele af
veerdien af kapitaltilforslen til den feelles aktivitet skulle fordeles som folger: Aktiv Construction
Management 65%, HSC Baltic 15%, Axis Power 10%, Mitnija 5% og Montuotojas 5%.

Den 5. juni 2017 tildelte Vilnius by den pageeldende sammenslutning den omtvistede kontrakt. Da
fristen for arbejdernes udforelse var fastsat til 18 maneder, skulle kontrakten veere gennemfort
senest den 5. december 2018.

Da arbejderne ikke var fuldfert inden for denne frist, blev fristen udsat til den 28. maj 2020. I lebet
af denne yderligere periode skred arbejderne ikke frem i overensstemmelse med tidsplanen.

Ved kendelse af 28. oktober 2019 indledte Vilniaus apygardos teismas (den regionale domstol i
Vilnius, Litauen) efter begering fra direktoren for Active Construction Management
konkursbehandling af dette selskab. Den 6. december 2019 underrettede kuratoren HSC Baltic,
Mitnija, Montuotojas og Axis Power samt Vilnius by om konkursbehandlingen, og om, at den
ledende partner ikke ville fortseette opfyldelsen af den omtvistede kontrakt.

Den 22. januar 2020 meddelte Vilnius by HSC Baltic, Mitnija, Montuotojas og Axis Power, at
kommunen opheevede den omtvistede kontrakt pa grund af en vesentlig forsommelse, der
bestod i at have forladt og overladt byggepladsen uden tilsyn, ikke at have stillet en ny garanti,
manglende overholdelse af tidsplanen for arbejderne og ikke at have tegnet en ansvarsforsikring.

Disse selskaber anlagde sag ved Vilniaus apygardos teismas (den regionale domstol i Vilnius) med
pastand om, at det blev fastsldet, at Vilnius bys ophevelse af den omtvistede kontrakt og
opferelsen af disse selskaber pa den liste over leveranderer, der ikke var pélidelige, og som var
indeholdt i den centrale portal for offentlige udbud, var ulovlige.

Ved dom af 27. august 2020 frifandt denne ret sagsogte, idet den fastslog, at Vilnius by med rette
havde redegjort for de problemer med udferelse af arbejderne, som ledende partner og andre
medlemmer af sammenslutningen havde ansvaret for. Eftersom disse selskaber var solidarisk
ansvarlige for den korrekte gennemforelse af den omtvistede kontrakt, og denne var blevet
ophevet, havde den ordregivende myndighed ingen skensbefgjelse, der gav den mulighed for
ikke at lade alle sammenslutningens medlemmer opfere pa listen over upalidelige leveranderer.
Denne opferelse forhindrede ikke de neevnte selskaber i at rehabilitere sig og saledes deltage i
andre udbudsprocedurer.

HSC Baltic, Mitnija, Montuotojas og Axis Power iveerksatte appel til provelse af denne dom ved

Lietuvos apeliacinis teismas (Litauens appeldomstol) Denne forkastede appellen ved dom af
21. januar 2021, idet den tilsluttede sig forsteinstansrettens reesonnement.
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Den 22. januar 2021 opferte Vie$yjy pirkimy tarnyba (myndighed for offentlige kontrakter,
Litauen) pa initiativ af Vilnius by sammenslutningens medlemmer pa listen over upalidelige
leveranderer.

HSC Baltic, Mitnija og Montuotojas iveerksatte kassationsappel til provelse af dom af
21. januar 2021 afsagt af Lietuvos apeliacinis teismas (Litauens appeldomstol) ved Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (Litauens gverste domstol), som er den foreleeggende ret.

Den 15. marts 2021 anmodede HSC Baltic, Mitnija og Montuotojas den foreleeggende ret om som
en forelgbig forholdsregel at fjerne deres navne fra listen over upalidelige leveranderer. Ved
afgorelse af 31. marts 2021 imeodekom den foreleeggende ret denne anmodning.

Den 11. november 2021 afsagde naevnte ret en dom, hvorved den delvist tog stilling til appellen,
idet den forkastede HSC Baltics, Mitnijas og Montuotojas anbringender om, at ophevelsen af
den omtvistede kontrakt var ulovlig.

Med henblik pa at treeffe afgorelse om opferelsen af disse selskaber pa listen over upalidelige
leverandorer er den foreleeggende ret af den opfattelse, at det er nodvendigt at fa foretaget visse
preeciseringer af EU-rettens reekkevidde.

I denne henseende har den foreleeggende ret indledningsvis anfert, at den litauiske lovgiver
gennemforte direktiv 2014/24 for sent med virkning fra den 1. juli 2017 efter den 18. april 2016,
hvor fristen for gennemforelse af dette direktiv udleb. Den er ikke desto mindre af den opfattelse,
at direktivet kan finde anvendelse pa tvisten i hovedsagen.

Den foreleeggende ret er i tvivl om, hvorvidt den automatiske opferelse pa en liste over upalidelige
leveranderer af enhver gkonomisk akter, der er juridisk ansvarlig for den misligholdelse, der har
fort til opheevelsen af en offentlig kontrakt, er forenelig med kravet om en individualiseret
vurdering i forbindelse med anvendelsen af udelukkelsesgrundene i direktiv 2014/24.

Den foreleeggende ret har anfert, at henset til reekkevidden af udtrykket »de ordregivende
myndigheders beslutninger« i artikel 1 i direktiv 89/665, kan optagelsen af en gkonomisk akter
pé en liste over upalidelige leveranderer udgere en retsakt, der kan geres til genstand for et
sogsmal. Litauisk ret gor det imidlertid ikke muligt at anfeegte denne opforelse, idet denne blot
anses for en retsvirkning af opheevelsen af kontrakten. I det foreliggende tilfeelde blev der ganske
vist anlagt sag ved Vilniaus apygardos teismas (den regionale domstol i Vilnius), hvorved savel
opheevelsen som den pageldende optagelse blev anfegtet. Da denne optagelse imidlertid fandt
sted, efter at Lietuvos apeliacinis teismas (Litauens appeldomstol) afgerelse var blevet endelig,
kunne retten i forste instans og appelretten ifolge den foreleeggende ret ikke treeffe afgorelse om
den del af sogsmalet, der vedrerte denne opforelse.

Det er pa denne baggrund, at Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litauens egverste domstol) har
besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 18, stk. 1, artikel 57, stk. 4, litra g), [og] artikel 57, stk. 6, i direktiv 2014/24 og
artikel 1, stk. 1, fjerde afsnit, og artikel 1, stk. 3, i direktiv 89/665 (sammen eller hver for sig,
men ikke begreenset til disse bestemmelser) fortolkes siledes, at en ordregivende myndigheds
afgorelse, hvorefter en relevant ekonomisk akter optages pa listen over upalidelige
leveranderer og dermed i en vis periode er forhindret i at udnytte muligheden for at deltage i
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udbudsprocedurer, der bekendtgores efterfolgende, som folge af veesentlig misligholdelse fra
den relevante gkonomiske aktors side af en kontrakt, der er indgdet med samme ordregivende
myndighed, er en foranstaltning, der kan proves ved en domstol?

2) Hoyvis det forste spergsmal besvares bekreeftende, skal de ovennsevnte EU-retlige forskrifter
(sammen eller hver for sig, men ikke begreenset til disse bestemmelser) da fortolkes séledes,
at disse bestemmelser er til hinder for nationale bestemmelser og en praksis, hvorefter: a)
den ordregivende myndighed i tilfeelde, hvor den [opheever]| en offentlig indkebskontrakt
som folge af veesentlig misligholdelse af denne, ikke treeffer en formel (seerskilt) afgorelse om
at optage gkonomiske akterer pa listen over upélidelige leverandgrer; b) en ekonomisk akter
ikke pa forhand informeres om den efterfolgende optagelse pa listen over upélidelige
leveranderer og derfor ikke har mulighed for at indgive relevante oplysninger og dermed
reelt gore indsigelse mod optagelsen; c¢) den ordregivende myndighed ikke foretager en
konkret vurdering af omsteendighederne for mangelfuld opfyldelse af en kontrakt, hvorved
den gkonomiske aktor, der baerer det retlige ansvar for misligholdelsen i tilfeelde, hvor den
offentlige indkebskontrakt er blevet retmeessigt [opheevet] som folge af veesentlig
misligholdelse af denne, automatisk optages pa listen over upélidelige leveranderer?

3) Hovis de to forste spergsmal besvares bekreeftende, skal de ovennaevnte EU-retlige forskrifter
da (sammen eller hver for sig, men ikke begreenset til disse bestemmelser) fortolkes saledes,
at partnere i en feelles aktivitet (enheder, der udger en felles leverander) under opfyldelsen
af en offentlig indkebskontrakt, der retmeessigt [opheeves] som folge af veesentlig
misligholdelse, kan godtgere, at de er palidelige og dermed opna at blive fjernet fra listen
over upalidelige leveranderer, begrundet i bl.a. deres andel (veerdi) af den udferte kontrakt,
den ledende partners insolvens, denne partners handlinger og den ordregivende myndigheds
medyvirken til den manglende opfyldelse af kontrakten?«

Om de przejudicielle spergsmal

Indledende bemcerkninger

Det andet og det tredje spergsmal, som skal behandles for det forste spergsmal, vedrerer den
made, hvorpa gkonomiske aktorer efter opheevelsen af en offentlig kontrakt, som de var blevet
tildelt, opferes pa en liste over upalidelige leveranderer med henblik pa at udelukke disse akterer
fra deltagelse i offentlige udbudsprocedurer.

Den omsteendighed, at Vilnius by opheevede den omtvistede kontrakt, medferte, at sagsogerne i
hovedsagen midlertidigt blev forhindret i at deltage i andre udbudsprocedurer. Denne opheevelse,
som blev meddelt dem den 22. januar 2020, blev den 22. januar 2021 efterfulgt af, at de blev
optaget pa en liste over upalidelige leveranderer. Det andet og det tredje sporgsmal skal derfor
undersoges pa baggrund af direktiv 2014/24, der var geeldende péa disse datoer, uden at det er
nodvendigt at undersege, om dette direktiv fandt anvendelse i perioden mellem den
18. april 2016, hvor fristen for dets gennemferelse udlgb, og den 1. juli 2017, der var datoen for
dets gennemforelse i Litauen.
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Det andet sporgsmdl

Med det andet spergsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 18,
stk. 1, og artikel 57, stk. 4, litra g), i direktiv 2014/24 skal fortolkes saledes, at de er til hinder for
en national lovgivning eller praksis, hvorefter ethvert medlem af en sammenslutning af
gkonomiske aktorer, nar den ordregivende myndighed opheever en offentlig kontrakt, der er
tildelt denne sammenslutning, pa grund af betydelige eller vedvarende mangler, som har medfort
manglende opfyldelse af et veesentligt krav inden for rammerne af denne kontrakt, automatisk
optages pa en liste over upalidelige leveranderer og dermed principielt er midlertidigt udelukket
fra at deltage i nye udbudsprocedurer.

Det skal i denne forbindelse indledningsvis bemeerkes, at artikel 57, stk. 4, litra g), i direktiv
2014/24 gor det muligt at udelukke enhver gkonomisk akter, i forhold til hvilken der ved
opfyldelsen af et veesentligt krav, som pahvilede den pageldende i forbindelse med en tidligere
offentlig kontrakt, er blevet konstateret betydelige eller vedvarende mangler, fra deltagelse i
offentlige udbudsprocedurer, navnlig nar disse mangler har givet anledning til opheevelse af denne
kontrakt.

Som det fremgar af 101. betragtning til dette direktiv, er hensigten og formalet med denne
fakultative grund at udelukke ekonomiske akterer, hvis palidelighed er alvorligt sveekket som
folge af ukorrekt eller forsommelig adfeerd.

Nar en medlemsstat i sin nationale lovgivning fastseetter betingelserne for anvendelse af denne
fakultative udelukkelsesgrund, skal den respektere de grundleeggende treek herved, saledes som
de er fastlagt i artikel 57, stk. 4, litra g), i direktiv 2014/24 (jf. i denne retning dom af 19.6.2019,
Meca, C-41/18, EU:C:2019:507, preemis 33).

Endvidere skal anvendelsen af den péageldende fakultative udelukkelsesgrund veere i
overensstemmelse med proportionalitetsprincippet, som er et almindeligt EU-retligt princip, der
pa omradet for offentlige kontrakter er fastsat i artikel 18, stk. 1, i direktiv 2014/24.
Overholdelsen af dette princip fortjener seerlig opmeerksomhed i forbindelse med anvendelsen af
de fakultative udelukkelsesgrunde, der er omhandlet i dette direktivs artikel 57 (jf. i denne retning
dom af 30.1.2020, Tim, C-395/18, EU:C:2020:58, preemis 45 og 48 og den deri neevnte retspraksis).

I denne henseende skal denne udelukkelse for det forste veere midlertidig. Det folger nemlig af
101. betragtning til direktiv 2014/24, at enhver national retsakt, der fastsetter betingelserne for
anvendelse af dette direktivs artikel 57, stk. 4, litra g), skal fastseette en maksimumsvarighed for
udelukkelserne. Direktivets artikel 57, stk. 7, preeciserer, at hvis udelukkelsesperioden ikke er
fastsat ved endelig dom, ma den hgjst veere tre ér.

For det andet skal den pageldende okonomiske akter i denne udelukkelsesperiode, medmindre
den ved en endelig dom er blevet udelukket fra enhver deltagelse i en udbudsprocedure, have
adgang til at deltage i en sddan procedure, hvis den pageldende i overensstemmelse med
artikel 57, stk. 6, i direktiv 2014/24 foreleegger dokumentation for, at de foranstaltninger, som
den pageldende har truffet, er tilstreekkelige til at vise vedkommendes palidelighed. De
okonomiske akterer tilskyndes saledes til at vedtage afhjeelpende foranstaltning (jf. i denne
retning dom af 19.6.2019, Meca, C-41/18, EU:C:2019:507, preemis 40).
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For det tredje indebeerer proportionalitetsprincippet, at der skal foretages en konkret og
individuel vurdering af den pageeldende akters holdning pa grundlag af alle relevante elementer
(dom af 3.6.2021, Rad Service m.fl., C-210/20, EU:C:2021:445, preemis 40 og den deri neevnte
retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af anmodningen om preejudiciel afgerelse, at i tilfeelde af
ophaevelse af en offentlig kontrakt pa grund af betydelige eller vedvarende mangler hos
tilslagsmodtageren ved opfyldelsen af et veesentligt krav, forer denne opheevelse i henhold til den
geldende nationale lovgivning til, at enhver gkonomisk akter, som var juridisk ansvarlig for den
korrekte udferelse af den neevnte kontrakt, opfores pa en liste, der har til formal at gore det
muligt for de ordregivende myndigheder at fa kendskab til navnene pa de akterer, der, fordi de
ikke har gennemfort en offentlig kontrakt eller har gennemfort den mangelfuldt, af denne grund
anses for ikke at veere palidelige. Optagelsen pa denne liste medferer udelukkelse fra enhver
udbudsprocedure i en periode pa tre dr, medmindre den pageldende skonomiske aktor godtger,
at han har truffet passende athjelpende foranstaltninger.

Den foreleeggende ret har anfert, at alle gkonomiske akterer, der er juridisk ansvarlige for
gennemforelsen af denne kontrakt, i praksis automatisk opferes pa denne liste, sa snart der er
truffet en retsafgorelse, der stadfeester lovligheden af opheevelsen af den pageeldende kontrakt,
uden at der formelt treeffes en afgorelse herom.

Hvad angar spergsmalet om, hvorvidt en sadan lovgivning eller praksis overholder de veesentlige
kendetegn ved den fakultative udelukkelsesgrund, der er fastsat i artikel 57, stk. 4, litra g), i direktiv
2014/24, og det i dette direktivs artikel 18, stk. 1, fastsatte proportionalitetsprincip, skal det
bemzerkes, at disse bestemmelser ikke er til hinder for en midlertidig registrering i en portal, der
har til formal at lette forvaltningen af offentlige udbudsprocedurer, af navnene pa de aktorer,
med hensyn til hvilke der er konstateret betydelige eller vedvarende mangler ved opfyldelsen af et
veesentligt krav i forbindelse med en tidligere udbudsprocedure.

Som anfort i denne doms preemis 35 og 36, har denne fakultative udelukkelsesgrund nemlig til
formal at geore det muligt at begreense adgangen til offentlige udbudsprocedurer for siddanne
aktorer ved et principielt forbud mod at deltage i disse procedurer. En sadan begraensning er i det
foreliggende tilfeelde fastsat i artikel 46 i lov om offentlige kontrakter. Den i denne lovs artikel 91
fastsatte optagelse af de pageeldende aktorer pa en elektronisk liste, der er tilgeengelig for de
ordregivende myndigheder og andre organer med kompetence pa omradet for offentlige
kontrakter, synes, med forbehold af den foreleeggende rets efterprovelse, at have til formal at lette
anvendelsen af denne begreensning.

Nar dette er sagt, skal en sddan ordning med henblik pa at respektere de vaesentlige kendetegn ved
den fakultative udelukkelsesgrund, der er fastsat i artikel 57, stk. 4, litra g), i direktiv 2014/24 og
proportionalitetsprincippet, veere udformet séledes, at alle de relevante oplysninger, som en
okonomisk akter, der er medlem af en sammenslutning, der er blevet tildelt en kontrakt, som er
blevet opheevet, har fremlagt for at godtgere, at akterens opferelse pa listen over upalidelige
leveranderer er uberettiget, henset til den péageeldendes individuelle adfeerd, skal gores til
genstand for en konkret vurdering, inden denne akter opfores pa denne liste.
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Det kan derfor ikke tillades, at en sddan skonomisk akter i tilfeelde af opheevelse af denne kontrakt
pa grund af betydelige eller vedvarende mangler ved gennemforelsen af kontrakten automatisk
kvalificeres som upélidelig og bliver genstand for en midlertidig udelukkelse, uden at dennes
adfeerd forinden er blevet vurderet konkret og individualiseret i lyset af alle de relevante
oplysninger.

Det star ganske vist en medlemsstat frit for i tilfeelde af fastseettelse af betingelserne for anvendelse
af den fakultative udelukkelsesgrund, som er fastsat i artikel 57, stk. 4, litra g), i direktiv 2014/24, at
indfere en formodning for, at enhver gkonomisk akter, der er juridisk ansvarlig for den korrekte
udforelse af en offentlig kontrakt, ved udferelsen af kontrakten anses for at have bidraget til
udviklingen eller opretholdelsen af betydelige eller vedvarende mangler, der har fort til
opheevelsen af den pageeldende kontrakt. Nér denne kontrakt er blevet tildelt en sammenslutning
af okonomiske akterer, hvis individuelle bidrag til disse mangler og de eventuelle bestraebelser pa
at athjelpe den ikke nedvendigvis er identiske, skal en sidan formodning imidlertid kunne
afkreeftes, idet de veesentlige kendetegn ved denne fakultative udelukkelsesgrund og det i dette
direktivs artikel 18, stk. 1, neevnte proportionalitetsprincip ellers ville blive tilsidesat.

Uanset om medlemmerne af en sddan sammenslutning er solidarisk ansvarlige, skal anvendelsen
af den fakultative udelukkelsesgrund i artikel 57, stk. 4, litra g), i direktiv 2014/24 nemlig stottes
pa, om denne individuelle adfeerd er ukorrekt eller forsemmelig.

I en situation som den i hovedsagen omhandlede skal hvert medlem af den sammenslutning, som
er juridisk ansvarlig for den korrekte gennemforelse af en offentlig kontrakt, folgelig, inden det
opferes pa listen over upalidelige leveranderer og dermed omfattes af ordningen om midlertidig
udelukkelse fra offentlige udbudsprocedurer, have mulighed for at godtgere, at de mangler, der
har fort til opheevelsen af denne kontrakt, ikke har nogen forbindelse med vedkommendes
individuelle adfeerd. Nér det efter en konkret og individualiseret vurdering af den pageeldende
aktors adfeerd i lyset af alle de relevante oplysninger viser sig, at denne ikke var arsag til de
konstaterede mangler, og at det ikke med rimelighed kunne kreeves af denne, at han gjorde mere
end det, han har gjort for at athjelpe disse mangler, er direktiv 2014/24 til hinder for, at denne
opfores pa listen over upalidelige leveranderer (jf. analogt dom af 7.9.2021, Klaipédos regiono
atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, preemis 157 og 158).

Denne fortolkning afkreeftes ikke af den pageeldende operaters mulighed for at undga udelukkelse
fra deltagelse i offentlige udbudsprocedurer ved i overensstemmelse med artikel 57, stk. 6, i
direktiv 2014/24 at godtgere, at denne har truffet athjeelpende foranstaltninger som dem, der er
anfort som eksempel i 102. betragtning til dette direktiv. Det kan nemlig ikke kreeves af en sadan
akter, at denne godtger at have truffet afhjelpende foranstaltninger, selv om vedkommendes
individuelle adfeerd ikke har noget at gore med de mangler, der har fort til kontraktens opheevelse.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det andet sporgsmal besvares med, at
artikel 18, stk. 1, og artikel 57, stk. 4, litra g), i direktiv 2014/24 skal fortolkes saledes, at de er til
hinder for en national lovgivning eller praksis, hvorefter ethvert medlem af denne
sammenslutning, nar den ordregivende myndighed opheever en offentlig kontrakt, der er tildelt
en sammenslutning af skonomiske akterer, pa grund af betydelige eller vedvarende mangler, som
har medfert manglende opfyldelse af et veesentligt krav inden for rammerne af denne kontrakt,
automatisk optages pa en liste over upélidelige leveranderer, og dermed principielt er
midlertidigt udelukket fra at deltage i nye udbudsprocedurer.
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Det tredje sporgsmdl

Med det tredje sporgsmal gnsker den foreleeggende ret nsermere bestemt oplyst, om artikel 18,
stk. 1, og artikel 57, stk. 4, litra g), i direktiv 2014/24 skal fortolkes saledes, at en gkonomisk akter,
der er medlem af en sammenslutning, som har faet tildelt en offentlig kontrakt, i tilfeelde af
ophevelse af denne kontrakt pa grund af manglende opfyldelse af et veesentligt krav, med henblik
pa at godtgere, at dens optagelse pa en liste over upalidelige leveranderer er uberettiget, kan
paberabe sig savel forhold vedreorende den pageeldendes egen situation som forhold vedrerende
situationen for tredjemand, sdsom sammenslutningens ledende partner.

Som anfert i denne doms preemis 50, skal hvert medlem af den sammenslutning, der har fiet
tildelt kontrakten, i tilfeelde af opheevelse af kontrakten pa grund af betydelige eller vedvarende
mangler have mulighed for, inden de opferes pé en liste over upalidelige leveranderer, og derfor
er underlagt ordningen om midlertidig udelukkelse fra offentlige udbudsprocedurer, at godtgore,
at vedkommendes individuelle adfeerd i forbindelse med gennemforelsen af denne kontrakt ikke
havde nogen forbindelse med disse mangler.

For at godtgere, at hans individuelle adfeerd ikke er arsag til de neevnte mangler, og at det i gvrigt
ikke med rimelighed kan kreeves af den gkonomiske aktor, at han gor mere, end han har gjort, for
at afhjeelpe disse mangler, skal den pageeldende gkonomiske aktor seettes i stand til at paberabe sig
ethvert forhold, som den pageeldende finder relevant.

Udtrykket i artikel 57, stk. 4, litra g), i direktiv 2014/24 preeciserer saledes ikke, under hvilke
omstendigheder et medlem af en sammenslutning af gkonomiske aktorer skal anses for at veere
involveret i de mangler, der forte til kontraktens opheevelse. Folgelig gor denne bestemmelse det
muligt for hvert medlem af en sammenslutning, der har faet tildelt kontrakten, at paberabe sig
ethvert forhold, der er seeregent for hans egen eller en tredjemands situation, og som kan
godtgere, at denne udelukkelsesgrund ikke kan finde anvendelse pa ham.

Det tilkommer den ordregivende myndighed, der har opheevet kontrakten, og i givet fald den ret,
ved hvilken et sogsmal er blevet anlagt, inden for rammerne af den konkrete og individualiserede
vurdering, der skal foretages i henhold til det proportionalitetsprincip der er fastsat i, direktivets
artikel 18, stk. 1, at afgere, hvilken veegt der skal tilleegges hvert enkelt paberabt element.

Henset til det ovenstiende skal det tredje sporgsmal besvares med, at artikel 18, stk. 1, og
artikel 57, stk. 4, litra g), i direktiv 2014/24 skal fortolkes saledes, at en gkonomisk akter, der er
medlem af en sammenslutning, som har fiet tildelt en offentlig kontrakt, i tilfeelde af opheevelse
af denne kontrakt pa grund af manglende opfyldelse af et veesentligt krav, med henblik pa at
godtgore, at akterens optagelse pa en liste over upalidelige leveranderer er uberettiget, kan
paberabe sig ethvert forhold, herunder forhold vedrgrende tredjeparter, sasom
sammenslutningens ledende partner, der kan godtgere, at denne aktor ikke var éarsag til de
konstaterede mangler, og at det ikke med rimelighed kan kraeves af den skonomiske akter, at han
gor mere, end han har gjort for at athjeelpe disse mangler.

Det forste sporgsmadl

Med det forste sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 1,
stk. 1 og 3, i direktiv 89/665 skal fortolkes saledes, at en medlemsstat, der i forbindelse med
fastleeggelsen af betingelserne for anvendelse af den fakultative udelukkelsesgrund, som er fastsat i
artikel 57, stk. 4, litra g), i direktiv 2014/24, foreskriver, at de ekonomiske akterer, som har fiet
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tildelt en offentlig kontrakt, i tilfeelde af opheevelse af denne kontrakt pa grund af manglende
opfyldelse af et veesentligt krav, opferes pa en liste over upalidelige leveranderer, som dermed
principielt er midlertidigt udelukket fra at deltage i nye udbudsprocedurer, skal sikre en ret til at
anleegge sogsmal til provelse af optagelsen pa denne liste over upalidelige leveranderer.

I henhold til artikel 1, stk. 1, i direktiv 89/665 skal medlemsstaterne treeffe de nedvendige
foranstaltninger for at sikre, at der effektivt og navnlig sa hurtigt som muligt kan indgives klage
over de ordregivende myndigheders beslutninger med den begrundelse, at beslutningerne er i
strid med EU-retten vedrgrende offentlige kontrakter eller de nationale regler, der omsseetter
denne ret. I henhold til direktivets artikel 1, stk. 3, skal der veere adgang til klageprocedurerne i
det mindste for personer, der har eller har haft interesse i at opna en kontrakt, og som har lidt
eller vil kunne lide skade som folge af en pastaet overtraedelse.

Med disse bestemmelser har direktiv 89/665 pa omradet for offentlige kontrakter, der henhorer
under EU-retten, til formal at sikre fuld respekt af adgangen til effektive retsmidler og til en
upartisk domstol i overensstemmelse med artikel 47, stk. 1 og 2, i Den Europeiske Unions
charter om grundleggende rettigheder (dom af 7.9.2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo
centras, C-927/19, EU:C:2021:700, preemis 128 og den deri neevnte retspraksis).

I dette perspektiv skal begrebet »de ordregivende myndigheders beslutninger« i artikel 1, stk. 1, i
direktiv 89/665 fortolkes bredt. Alle afgorelser, truffet af de ordregivende myndigheder, som er
undergivet EU-bestemmelserne om offentlige kontrakter, og som kan tilsideseette disse
bestemmelser, skal veere underlagt den retslige provelse, som er foreskrevet i samme direktiv.
Dette begreb omfatter siledes generelt en ordregivende myndigheds beslutninger uden at sondre
efter deres indhold eller det tidspunkt, hvor de er truffet, og indeholder ikke nogen begraensninger
vedrgrende afgorelsernes art og indhold (jf. i denne retning dom af 7.9.2021, Klaipédos regiono
atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, preemis 105).

Udtrykket »personer, der har eller har haft interesse i at opna en kontrakt, og som har lidt eller vil
kunne lide skade som folge af en péstiet overtreedelse« i dette direktivs artikel 1, stk. 3, skal
ligeledes fortolkes bredt, saledes at bestemmelserne i det pageeldende direktiv finder anvendelse
pa alle personer, hvis interesse i at opna en sddan kontrakt berores af en beslutning truffet af en
ordregivende myndighed.

Nar medlemmerne af en sammenslutning af skonomiske aktorer, som i det foreliggende tilfelde,
pa grund af opheevelsen af den offentlige kontrakt, som var blevet tildelt dem, af eller pa en
ordregivende myndigheds initiativ, er opfert pa en liste over upalidelige leveranderer, og som
saledes principielt er midlertidigt udelukket fra deltagelse i fremtidige offentlige
udbudsprocedurer, udger denne opforelse, som pavirker hver af disse aktorers interesse i at opna
offentlige kontrakter, der henhgrer under EU-retten, en beslutning truffet af en ordregivende
myndighed som omhandlet i artikel 1, stk. 1, i direktiv 89/665. Denne beslutning skal, som det
fremgar af undersogelsen af det andet og det tredje sporgsmal, respektere de grundleeggende
treek ved den fakultative udelukkelsesgrund i artikel 57, stk. 4, litra g), i direktiv 2014/24 og veere i
overensstemmelse med det proportionalitetsprincip, der er fastsat i direktivets artikel 18, stk. 1. I
tilfeelde af overtreedelse af disse bestemmelser eller af eller en hvilken som helst anden EU-retlig
norm, skal den person, der mener sig kraenket, i henhold til artikel 1, stk. 1 og 3, i direktiv 89/665
have adgang til effektive retsmidler.
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Muligheden for at anlegge sag til provelse af opheevelsen af den offentlige kontrakt, som har
medfort, at de er blevet opfert pa listen over upalidelige leveranderer, udger imidlertid ikke et
effektivt retsmiddel for medlemmerne af den sammenslutning, der har faet tildelt kontrakten, til
provelse af beslutningen om at opfere dem pa denne liste og saledes principielt udelukke dem fra
fremtidige offentlige udbudsprocedurer. Lovligheden i henhold til EU-retten af denne ophaevelse
pa den ene side og den deraf folgende opforelse og udelukkelse pa den anden side kan nemlig,

saledes som det fremgar af analysen af det andet praejudicielle spergsmal, atheenge af forskellige
forhold.

Nar den kontrakt, som er blevet opheevet, var blevet tildelt en sammenslutning af gkonomiske
aktorer, skal hvert medlem af denne sammenslutning derfor veere i stand til at anleegge sag til
provelse af sin opferelse pa listen over upalidelige leveranderer, hvoraf folger, at medlemmet
principielt udelukkes fra fremtidige udbudsprocedurer.

Henset til det ovenstaende skal det forste spergsmal besvares med, at artikel 1, stk. 1 og 3, i
direktiv 89/665 skal fortolkes séledes, at en medlemsstat, der i forbindelse med fastleeggelsen af
betingelserne for anvendelse af den fakultative udelukkelsesgrund, der er fastsat i artikel 57,
stk. 4, litra g), i direktiv 2014/24, foreskriver, at de medlemmer af sammenslutningen af
okonomiske akterer, som har faet tildelt en offentlig kontrakt, i tilfeelde af opheevelse af denne
kontrakt pa grund af manglende opfyldelse af et veesentligt krav opferes pa en liste over upalidelige
leveranderer, og dermed principielt er midlertidigt udelukket fra at deltage i nye
udbudsprocedurer, skal sikre en ret for disse til at anleegge sogsmal til provelse af optagelsen pa
denne liste.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

1) Artikel 18, stk. 1, og artikel 57, stk. 4, litra g), i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud og om ophzaevelse af direktiv
2004/18/EF

skal fortolkes saledes, at

de er til hinder for en national lovgivning eller praksis, hvorefter ethvert medlem af
denne sammenslutning, nar den ordregivende myndighed ophzver en offentlig
kontrakt, der er tildelt en sammenslutning af ekonomiske akterer, pa grund af
betydelige eller vedvarende mangler, som har medfert manglende opfyldelse af et
vaesentligt krav inden for rammerne af denne kontrakt, automatisk optages pa en liste
over upalidelige leverandorer, og dermed principielt er midlertidigt udelukket fra at
deltage i nye udbudsprocedurer.

2) Artikel 18, stk. 1, og artikel 57, stk. 4, litra g), i direktiv 2014/24
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skal fortolkes saledes, at

en okonomisk akter, der er medlem af en sammenslutning, som har faet tildelt en
offentlig kontrakt, i tilfeelde af ophevelse af denne kontrakt pa grund af manglende
opfyldelse af et veesentligt krav, med henblik pa at godtgere, at akterens optagelse pa
en liste over upalidelige leveranderer er uberettiget, kan paberabe sig ethvert forhold,
herunder forhold vedrorende tredjeparter, saisom sammenslutningens ledende partner,
der kan godtgoere, at denne aktor ikke var arsag til de konstaterede mangler, og at det
ikke med rimelighed kan kreeves af den ekonomiske aktor, at han gor mere, end han
har gjort for at afthjaelpe disse mangler.

3) Artikel 1, stk. 1 og 3, i Radets direktiv 89/665/EQF af 21. december 1989 om samordning

af love og administrative bestemmelser vedrorende anvendelsen af klageprocedurerne i
forbindelse med indgaelse af offentlige indkebs- samt bygge- og anlaegskontrakter, som
e2ndret ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/23/EU af 26. februar 2014,

skal fortolkes saledes, at

en medlemsstat, der i forbindelse med fastlaeggelsen af betingelserne for anvendelse af
den fakultative udelukkelsesgrund, der er fastsat i artikel 57, stk. 4, litra g), i direktiv
2014/24, foreskriver, at de medlemmer af sammenslutningen af ekonomiske aktorer,
som har faet tildelt en offentlig kontrakt, i tilfeelde af opheevelse af denne kontrakt pa
grund af manglende opfyldelse af et veesentligt krav opfores pa en liste over upalidelige
leverandorer, og dermed principielt er midlertidigt udelukket fra at deltage i nye
udbudsprocedurer, skal sikre en ret for disse til at anlaegge sogsmal til provelse af
optagelsen pa denne liste.

Underskrifter
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