g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

19. oktober 2023 *

»Preejudiciel foreleeggelse — handheevelse af intellektuelle ejendomsrettigheder — direktiv
2004/48/EF — artikel 13 — strafferetlig procedure — anvendelsesomrade — det af
varemerkeindehaveren lidte tab som en del af overtreedelsens gerningsindhold — aftalen om
handelsrelaterede intellektuelle ejendomsrettigheder (TRIPs) — artikel 61 — Den Europeeiske
Unions charter om grundleeggende rettigheder — artikel 51, stk. 1 — gennemforelse af
EU-retten — kompetence — artikel 49, stk. 1 og 3 — straffes lovlighed og proportionalitet«

I sag C-655/21,

angaende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Rayonen sad — Nesebar (kredsdomstolen i Nesebar, Bulgarien) ved afgarelse af 14. oktober 2021,
indgaet til Domstolen den 27. oktober 2021, i den strafferetlige procedure mod

G.ST.T,,

procesdeltager:
Rayonna prokuratura Burgas, TO Nesebar,
har

DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, C. Lycourgos, og dommerne O. Spineanu-Matei (refererende
dommer), J.-C. Bonichot, S. Rodin og L.S. Rossi,

generaladvokat: G. Pitruzzella,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pé grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— den gstrigske regering ved A. Posch, J. Schmoll og A. Kogl som befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved S.L. Kaléda og I. Zaloguin, som befuldmeegtigede,

* Processprog: bulgarsk.

DA
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 27. april 2023,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om prejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 13 i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/48/EF af 29. april 2004 om handheevelsen af
intellektuelle ejendomsrettigheder (EUT 2004, L 157, s. 45, og berigtiget i EUT 2004, L 195, s. 16)
og af artikel 49 i Den Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter
»chartret«).

Anmodningen er blevet fremsat i forbindelse med en strafferetlig procedure mod G. ST. T for
varemeerkeforfalskning.

Retsforskrifter

Folkeretten

Aftalen om handelsrelaterede intellektuelle ejendomsrettigheder (herefter » TRIPs-aftalen«), der
er indeholdt i bilag 1 C til overenskomsten om oprettelse af Verdenshandelsorganisationen
(WTO), undertegnet i Marrakech den 15. april 1994 og godkendt ved Radets afgorelse 94/800/EF
af 22. december 1994 om indgdelse pa Det Europeeiske Feellesskabs vegne af de aftaler, der er
resultatet af de multilaterale forhandlinger i Uruguay-rundens regi (1986-1994) for sa vidt angar
de omrader, der henhgrer under Feellesskabets kompetence (EFT 1994, L 336, s. 1), indeholder en
del III med overskriften »Handheevelse af intellektuelle ejendomsrettigheder«.

TRIPs-aftalens artikel 61, der er indeholdt i afsnit 5 med overskriften »Strafferetlige procedurer« i
denne del 111, bestemmer:

»Medlemmerne skal fastseette strafferetlige procedurer og straffe i det mindste i de tilfeelde, hvor der
er tale om forseetlig varemeerkeforfalskning eller piratkopiering af ophavsretligt beskyttet materiale i
kommercielt omfang. Foranstaltningerne skal omfatte frihedsstraf og/eller bader, der er tilstreekkelige
til at virke afskreekkende, i overensstemmelse med straffeniveauet for forbrydelser af tilsvarende
omfang. I egnede tilfeelde skal foranstaltningerne ogsa omfatte beslagleeggelse, konfiskation og
tilintetgorelse af de varer, der betegner en kreenkelse, samt af alle materialer og redskaber, der
hovedsagelig er blevet anvendt til at bega lovovertreedelsen. Medlemmerne kan fastseette strafferetlige
procedurer og straffe i andre tilfeelde af kreenkelse af intellektuelle ejendomsrettigheder, navnlig
dersom de begas forseetligt og har kommercielt omfang.«

EU-retten
28. betragtning til direktiv 2004/48 har fglgende ordlyd:
»Foruden de civilretlige og administrative foranstaltninger, procedurer og retsmidler, der

fastleegges i dette direktiv, kan strafferetlige sanktioner ogsa i visse tilfeelde veere et redskab til at
sikre handheevelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder.«
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I henhold til direktivets artikel 1 med overskriften »Genstand« »vedrgrer [dette direktiv] de
foranstaltninger, procedurer og retsmidler, der er nedvendige for at sikre handheevelsen af
intellektuelle ejendomsrettigheder«.

Det neevnte direktivs artikel 2 med overskriften » Anvendelsesomrade«, bestemmer:

»1. Med forbehold af de midler, der er indfort eller kan indferes i feellesskabslovgivningen eller i
medlemsstaternes lovgivninger, for sa vidt disse midler er gunstigere for rettighedshaverne, finder
de i dette direktiv fastsatte foranstaltninger, procedurer og retsmidler anvendelse i
overensstemmelse med artikel 3 pa enhver kreenkelse af intellektuelle ejendomsrettigheder som
fastsat i feellesskabsretten og/eller den pageeldende medlemsstats nationale ret.

2. Dette direktiv bergrer ikke de seerlige bestemmelser om handheevelse af rettigheder og
undtagelser, der er fastsat i feellesskabslovgivningen om ophavsret og ophavsretsbeslegtede
rettigheder, seerlig [Radets] direktiv 91/250/EQF [af 14. maj 1991 om retlig beskyttelse af
edb-programmer (EFT 1991, L 122, s. 42)], navnlig artikel 7, og [Europa-Parlamentets og Radets]
direktiv 2001/29/EF [af 22. maj 2001 om harmonisering af visse aspekter af ophavsret og
besleegtede rettigheder i informationssamfundet (EFT 2001, L 167, s. 10)], navnlig artikel 2-6 og
artikel 8.

3. Dette direktiv bergrer ikke:

[...]

b) medlemsstaternes forpligtelser i henhold til internationale konventioner, navnlig
TRIPs-aftalen, herunder forpligtelserne i relation til strafferetlige procedurer og sanktioner

c) medlemsstaternes nationale bestemmelser om strafferetlige procedurer eller sanktioner i
forbindelse med kreenkelse af intellektuelle ejendomsrettigheder.«

Samme direktivs artikel 13 med overskriften »Erstatning« fastseetter:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at de kompetente retslige myndigheder pa begeering af den
forurettede paleegger den kreenkende part, der vidste eller med rimelighed burde vide, at hans
aktiviteter medforte en sddan kreenkelse, at betale rettighedshaveren en erstatning, der star i
rimeligt forhold til det tab, denne har lidt som folge af kreenkelsen.

Nar de retslige myndigheder fastseetter erstatningen

a) skal de tage hensyn til alle relevante aspekter, saisom negative gkonomiske konsekvenser,
herunder tabt fortjeneste, som den forurettede har lidt, den kreenkende parts uberettigede
fortjeneste, og, nar det er hensigtsmeessigt, andre elementer end de ekonomiske, f.eks. den
ikke-gkonomiske skade, rettighedshaveren har lidt som folge af kreenkelsen

b) eller de kan, som et alternativ til litra a), nér det er hensigtsmeessigt, fastseette erstatningen til et
fast belgb pa grundlag af elementer, der som minimum svarer til storrelsen af de gebyrer eller
afgifter, som den kreenkende part skulle have betalt, hvis han havde anmodet om tilladelse til at
anvende den pageldende intellektuelle ejendomsrettighed.
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2. I sager, hvor den kreenkede part har kreenket intellektuelle ejendomsrettigheder uden at vide
det eller uden at have rimelig grund til at vide det, kan medlemsstaterne bestemme, at de retslige
myndigheder kan treeffe beslutning om tilbagebetaling af et overskud eller om betaling af en
erstatning, der kan veere fastsat pa forhdnd.«

Direktivets artikel 16 med overskriften »Sanktioner anvendt af medlemsstaterne« har folgende
ordlyd:

»Med forbehold af de i dette direktiv fastsatte civilretlige og administrative foranstaltninger,
procedurer og retsmidler kan medlemsstaterne anvende andre hensigtsmeessige sanktioner, nar
intellektuelle ejendomsrettigheder er blevet kreenket.«

Bulgarsk ret

Straffeloven

Artikel 172b i Nakazatelen kodeks (straffeloven) i den affattelse, der finder anvendelse pa de
faktiske omsteendigheder i hovedsagen (herefter »straffeloven«), bestemmer:

»(1) Den, der gor erhvervsmeessig brug af et varemeerke uden samtykke fra indehaveren af
enerettigheden [...], straffes med en feengsel pa indtil fem ar og en bade pa op til 5000 [bulgarske
leva (BGN)].

(2) Safremt den i stk. 1 neevnte handling foretages flere gange eller forarsager betydelige
skadevirkninger, straffes dette med feengsel pa fem til otte ar og en bade pa 5 000-8 000 BGN.

(3) Genstanden for den strafbare handling konfiskeres og tilintetgores, uanset hvem den
tilhorer.«

Den tidligere ZMGO og den nye ZMGO

Artikel 13 i zakon za markite i geografskite oznachenia (lov om varemerker og geografiske
betegnelser, DV nr. 81 af 14.9.1999) i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen
(herefter »den tidligere ZMGO«), bestemte:

»(1) Retten til et varemeerke omfatter retten for indehaveren til at gore brug af varemeerket, til at
rade over det og til at forbyde tredjemand uden indehaverens samtykke at gore erhvervsmeessig
brug af ethvert tegn, der:

1. er identisk med varemeerket for varer eller tjenesteydelser, som er identiske med dem, for hvilke
varemeerket er registreret

2. fordi det er identisk med eller ligner varemeerket og anvendes for varer eller tjenesteydelser,
som er identiske med eller ligner dem, der er omfattet af varemeerket, indebeerer en risiko for
forveksling i forbrugernes bevidsthed, herunder en risiko for, at der antages at veere en
forbindelse mellem tegnet og varemeerket

3. er identisk med eller ligner varemeerket for varer eller tjenesteydelser, der ikke er identiske med
eller ligner dem, for hvilke varemeerket er registreret, nar varemeerket er velkendt pa Republikken
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Bulgariens omrade, og brugen af tegnet uden rimelig grund medferer en utilberlig udnyttelse af
varemeerkets seerpreeg eller renommé [...], eller sddan brug skader dette seerpreeg eller renommé.

(2) Ved erhvervsmeessig brug i henhold til stk. 1 forstas:
1. at anbringe tegnet pé varerne eller deres emballage

2. at udbyde varerne til salg med det pageeldende tegn eller markedsfore dem, oplagre dem med
disse formal samt tilbyde eller preestere tjenesteydelser under dette tegn

3. at importere eller eksportere varer med det pageeldende tegn

[...]«
Denne lovs artikel 76b med overskriften »Seerlige erstatningstilfeelde« fastsatte:

»(1) Hyvis kravet er begrundet, men oplysningerne om belabets storrelse er utilstreekkelige, kan
sagsegeren som erstatning kreeve:

1. fra 500 BGN til 100 000 BGN, idet fastseettelsen af det preecise belgb overlades til rettens sken
pa de betingelser, der er fastsat i artikel 764, stk. 2 og 3, eller

2. et belgb svarende til detailpriser for varer, der er lovligt fremstillet, identiske med eller ligner de
produkter, der er genstand for overtreedelsen.

(2) Ved fastseettelsen af erstatningen i henhold til stk. 1 tages der ligeledes hensyn til den
fortjeneste, der er opnaet ved overtraedelsen.«

Den neevnte lovs artikel 81 med overskriften »Administrative overtreedelser og sanktioner«
bestemte:

»(1) Den, der uden indehaverens samtykke gor erhvervsmeessig brug som omhandlet i artikel 13
af varer eller tjenesteydelser, pa hvilke der er anbragt et tegn, der er identisk med eller ligner et
registreret varemeerke, straffes med bede pa mellem 500 og 1500 BGN, og
enkeltmandsvirksomheder og juridiske personer palegges en gkonomisk sanktion pa mellem
1000 og 3 000 BGN.

(2) Safremt overtreedelsen som omhandlet i stk. 1 gentages, paleegges den pageeldende person en
bode pa mellem 1500 og 3000 BGN, og enkeltmandsvirksomheder og juridiske personer
paleegges en gkonomisk sanktion pa 3 000 BGN til 5000 BGN.

(3) Overtraedelsen gentages, hvis den begas inden for et ar efter ikrafttreedelsen af den afgorelse,
hvorved lovovertraeederen paleegges en administrativ sanktion for samme type overtraedelse.

[...]

(5) Uanset hvem der er ejer, konfiskeres de i stk. 1 omhandlede varer og udleveres til
tilintetgorelse, og indehaveren af varemeerket eller en af denne bemyndiget person kan overveere
tilintetgorelsen.
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[...]«

Den tidligere ZMGO blev opheevet og erstattet af zakon za markite i geografskite oznachenia (lov
om varemerker og geografiske betegnelser, DV nr. 98 af 13.12.2019, herefter »den nye ZMGO«).
Den nye ZMGO’s artikel 13 indeholder den samme tekst som artikel 13 i den tidligere ZMGO, der
er blevet opheevet.

Den nye ZMGOQO’s artikel 127 med overskriften »Administrative overtreedelser og sanktioner«
bestemmer i stk. 1:

»Den, der uden indehaverens samtykke gor erhvervsmeessig brug som omhandlet i artikel 13, stk. 1
og 2, af varer eller tjenesteydelser, pa hvilke der er anbragt et tegn, der er identisk med eller ligner et
registreret varemeerke, straffes med bede pa mellem 2000 BGN og 10000 BGN og
enkeltmandsvirksomheder og juridiske personer med en gkonomisk sanktion pa mellem 3 000 BGN
og 20 000 BGN.«

Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle spergsmal
G. ST. T. er ejer af en enkeltmandsvirksomhed, der driver virksomhed med salg af tgj.

I lgbet af 2016 foretog ansatte i det bulgarske indenrigsministerium en kontrol i et
forretningslokale, som denne virksomhed havde lejet i Nesebar kommune (Bulgarien), og
beslaglagde varer, der blev udbudt til salg dér. Det fremgik af den anordnede juridiske
ekspertudtalelse, at de tegn, der var anbragt pa disse varer, lignede registrerede varemeerker, og
varernes samlede veerdi blev anslaet til 1404 590 BGN (ca. 718 000 EUR) »for originaler« og til
80201 BGN (ca. 41 000 EUR) »for efterligninger«.

Rayonna prokuratura Burgas, TO Nesebar (den regionale anklagemyndighed i Burgas, den
territoriale enhed Nesebar, Bulgarien) fandt, at G. ST. T. saledes uden samtykke fra indehaverne
af enerettighederne havde gjort erhvervsmeessig brug af de varemeerker, der var genstand for disse
enerettigheder, og at denne virksomhed havde forarsaget »betydelige skadevirkninger«, hvorfor
den pageeldende ved Rayonen sad — Nesebar (kredsdomstolen i Nesebar, Bulgarien), som er den
foreleeggende ret, er blevet tiltalt for grov varemeerkeforfalskning, jf. straffelovens artikel 172b,
stk. 2.

Ingen af de juridiske personer, hvis rettigheder var blevet kraenket, har nedlagt pastand om
erstatning mod for G. ST. T. og optreeder heller ikke som civile parter inden for rammerne af
denne sag.

Den foreleeggende ret har i det veesentlige anfert, at Republikken Bulgarien inden for rammerne af
den mulighed, som medlemsstaterne i henhold til 28. betragtning til direktiv 2004/48 har for at
fastseette strafferetlige sanktioner for kreenkelser af intellektuelle ejendomsrettigheder, har
indfort straffelovens artikel 172b, stk. 1 og 2. Artikel 172b, stk. 1, kvalificerer erhvervsmeessig
brug af et varemeerke uden samtykke fra indehaveren af eneretten som en straftbar handling, og
artikel 172b, stk. 2, omhandler det tilfeelde, hvor denne handling er blevet foretaget flere gange
eller har fordrsaget »betydelige skadevirkninger«. Denne medlemsstat har ligeledes i den tidligere
ZMGQO’s artikel 81, stk. 1, der siden er blevet erstattet af den nye ZMGOQO’s artikel 127, stk. 1,
indfert en administrativ overtreedelse, som skal sanktionere de samme faktiske omsteendigheder.
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For det forste onsker den foreleeggende ret oplyst, om en national bestemmelse som straffelovens
artikel 172b, stk. 2 — hvorefter de tab, som varemeerkeindehaveren paferes, udger en del af
gerningsindholdet i den strafbare handling, som er indfert ved denne bestemmelse — er i
overensstemmelse med de regler med hensyn til de tab, der er opstéet ved uretmeessig udevelse
af intellektuelle ejendomsrettigheder, som er indfert ved direktiv 2004/48, og i bekraeftende fald,
om den mekanisme til fastleeggelse af tab, der er baseret pa en formodning, nemlig veerdien af de
varer, der er blevet udbudt til salg, beregnet pa grundlag af detailhandelspriserne for lovligt
fremstillede varer, som er indfert ved bulgarsk retspraksis, er i overensstemmelse med disse regler.

For det andet har den foreleeggende ret anfort, at det strafferetlige legalitetsprincip, der er fastsat i
chartrets artikel 49, stk. 1, forudseetter, at en lovgivning, der er omfattet af EU-rettens
anvendelsesomrade, klart fastsetter greenserne for den adfeerd, der udger en strafbar handling,
og navnlig definerer det gerningsindhold, der udger den pageeldende lovovertraedelse. Der findes
imidlertid i bulgarsk lovgivning bestemmelser, der definerer den samme adferd, nemlig
erhvervsmeessig brug af et varemeerke uden samtykke fra indehaveren af eneretten, som en
administrativ overtraedelse (artikel 81, stk. 1, i den tidligere ZMGO og artikel 127, stk. 1, i den nye
ZMGO) og som en strafbar handling (straffelovens artikel 172b). Denne lovgivning indeholder
dog ikke noget seerskilt kriterium for kvalificeringen som straftbar handling eller administrativ
overtraedelse. Denne mangel pa et klart og preecist kriterium forer til en modstridende praksis og
til en ulige behandling af borgere, der har udfert praktisk talt de samme handlinger.

For det tredje gnsker den foreleeggende ret oplyst, om proportionalitetsprincippet, der er fastsat i
chartrets artikel 49, stk. 3, er til hinder for en lovgivning som den bulgarske lovgivning, henset til
strengheden af de sanktioner, der er fastsat for at straffe den i straffelovens artikel 172b, stk. 2,
omhandlede overtredelse, dvs. en hgj frihedsstraf kombineret med en stor bede. Den
foreleeggende ret har i denne sammenhzeeng przeciseret, at mulighederne for at nedseette straffen
og udseette fuldbyrdelsen er begreensede, og at disse straffe er forbundet med konfiskation og
tilintetgorelse af de forfalskede varer.

Pa denne baggrund har Rayonen sad — Nesebar (kredsdomstolen i Nesebar) besluttet at udseette
sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle sporgsmal:

»1) Er [en] lovgivning og retspraksis, hvorefter de tab, som rettighedshaveren péferes, udger
strafbare handlinger i henhold til straffelovens artikel 172b, stk. 1 og 2, i overensstemmelse
med de regler, der er indfort ved [direktiv 2004/48], med hensyn til de tab, der er opstaet ved
uretmeessig udevelse af intellektuelle ejendomsrettigheder?

2) Séfremt det forste spergsmaél besvares bekreeftende: Er den ved retspraksis i Republikken
Bulgarien indferte automatiske formodningsmekanisme ved fastseettelsen af tabene — som
verdien af de varer, der er blevet udbudt til salg, beregnet pa grundlag af
detailhandelspriserne for lovligt fremstillede varer — i overensstemmelse med reglerne i
[direktiv 2004/48]?

3) Er [en] lovgivning, der ikke indeholder en afgreensning mellem en [administrativ
overtreedelse] (artikel 127, stk. 1, i den [nye ZMGO] og artikel 81, stk. 1, i [den tidligere
ZMGQO)]), en strafbar handling i henhold til straffelovens artikel 172b, stk. 1, og, safremt det
forste spergsmal besvares beneegtende, en strafbar handling i henhold til straffelovens
artikel 172b, stk. 2, forenelig med [det strafferetlige legalitetsprincip] som forankret i
[chartrets] artikel 49 [...]?
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4) Er de sanktioner, der er fastsat i straffelovens artikel 172b, stk. 2 (frihedsstraf pa 5-8 ar og [en]
bede pa 5 000-8 000 leva (BGN)), i overensstemmelse med det princip, der er opstillet i
[chartrets] artikel 49, stk. 3 [...] (straffens omfang skal std& i rimeligt forhold til
overtradelsen)?«

Om de praejudicielle sporgsmal

Det forste og det andet sporgsmdl

Med det forste og det andet sporgsmal, som skal behandles samlet, onsker den foreleeggende ret
nermere bestemt oplyst, om artikel 13 i direktiv 2004/48 skal fortolkes séledes, at den er til
hinder for en national lovgivning og for en retspraksis, hvorefter omfanget af det lidte tab indgar
blandt de forhold, der wudger gerningsindholdet i den straftbare handling grov
varemeerkeforfalskning. Séfremt dette spergsmal besvares benzegtende, ensker den foreleeggende
ret oplyst, om en formodningsmekanisme ved fastseettelse af tabene er i overensstemmelse med de
regler, der er fastsat i ssmme direktiv.

I denne henseende bemseerkes, at artikel 2 i direktiv 2004/48, der vedrerer direktivets
anvendelsesomrade, i stk. 1 og 2 bestemmer, at de i direktivet fastsatte foranstaltninger,
procedurer og retsmidler finder anvendelse pa enhver krenkelse af intellektuelle
ejendomsrettigheder som fastsat i EU-retten eller den pageeldende medlemsstats nationale ret, og
at dette direktiv ikke bergrer de seerlige bestemmelser om handhevelse af rettigheder og
undtagelser, der er fastsat i EU-lovgivningen om ophavsret og ophavsretsbesleegtede rettigheder.

Samme artikel 2 i direktiv 2004/48 tilfgjer imidlertid i stk. 3, litra b) og c), at direktivet hverken
bergrer medlemsstaternes forpligtelser i henhold til internationale konventioner, navnlig
TRIPs-aftalen, herunder forpligtelserne vedrorende strafferetlige procedurer og sanktioner, eller
medlemsstaternes nationale bestemmelser om disse procedurer eller disse sanktioner i
forbindelse med kreenkelse af intellektuelle ejendomsrettigheder.

Desuden preeciseres det i dette direktivs artikel 16, at med forbehold af de i direktivet fastsatte
civilretlige og administrative foranstaltninger, procedurer og retsmidler kan medlemsstaterne
anvende andre hensigtsmeessige sanktioner, nar intellektuelle ejendomsrettigheder er blevet
kreenket.

Endelig fremgar det i 28. betragtning til det neevnte direktiv, at strafferetlige sanktioner ogsa i visse
tilfeelde kan veere et redskab til at sikre handheevelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder ud
over de neevnte civilretlige og administrative foranstaltninger, procedurer og retsmidler, der
fastleegges i samme direktiv.

Det fremgar af disse bestemmelser og af denne betragtning, at direktiv 2004/48 ikke regulerer
strafferetlige procedurer og sanktioner i tilfeelde af kreenkelse af intellektuelle
ejendomsrettigheder, idet det giver medlemsstaterne mulighed for at lovgive i henhold til
national eller international ret for at fastseette sanktioner, navnlig strafferetlige sanktioner, som
de finder hensigtsmeessige, nar disse rettigheder er blevet kreenket.

Det fremgar af fast retspraksis, at det tilkommer Domstolen selv at undersoge de omsteendigheder,

hvorunder den nationale ret har forelagt sagen, med henblik pa at efterprove sin egen kompetence
eller formaliteten vedrerende den forelagte anmodning. I denne henseende har Domstolen
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jeevnligt fremheevet, at proceduren efter artikel 267 TEUF er et middel til samarbejde mellem
Domstolen og de nationale retter, som giver Domstolen mulighed for at forsyne de nationale
retter med de elementer vedrerende fortolkningen af EU-retten, som er nedvendige for, at de
kan afgeore de for dem verserende tvister, og at begrundelsen for den prejudicielle
foreleeggelsesprocedure ikke er, at der skal afgives responsa vedrorende generelle eller hypotetiske
sporgsmal, men at der foreligger et behov med henblik pa selve afgerelsen af en retstvist. Som det
fremgar af selve ordlyden af artikel 267 TEUF, skal den preejudicielle afgorelse, der anmodes om,
veere »nedvendig« for, at den foreleeggende ret kan »[afsige] sin dom« i den sag, der verserer for
den (dom af 22.3.2022, Prokurator Generalny m.fl. (Den gverste domstols disciplineerafdeling —
Udneevnelse), C-508/19, EU:C:2022:201, preemis 59-61 og den deri neevnte retspraksis).

Da direktiv 2004/48 ikke finder anvendelse p& nationale regler vedrerende strafferetlige
procedurer og strafferetlige sanktioner i tilfeelde af kreenkelse af intellektuelle
ejendomsrettigheder, er den fortolkning af dette direktiv, som den foreleeggende ret har anmodet
om med det forste og det andet spergsmal, ikke nedvendig for afgerelsen af hovedsagen, som
udger en rent strafferetlig procedure.

Det folger heraf, at det forste og det andet spergsmal skal afvises.
Det tredje og det fjerde sporgsmadl

Domstolens kompetence

Med det tredje og det fjerde spergsmal gnsker den foreleeggende ret en fortolkning af chartrets
artikel 49 med henblik pé at fastsla, om straffelovens artikel 172b, stk. 2, er forenelig med denne
bestemmelse.

Indledningsvis bemeerkes, at Domstolen har kompetence til at besvare de forelagte preejudicielle
sporgsmal, nar den retlige situation, der ligger til grund for hovedsagen, er omfattet af EU-rettens
anvendelsesomrade. I denne henseende fremgar det af fast retspraksis, at de af chartrets
bestemmelser, der eventuelt er blevet paberabt, ikke i sig selv kan danne grundlag for denne
kompetence (dom af 24.2.2022, Viva Telecom Bulgaria, C-257/20, EU:C:2022:125, preemis 128 og
den deri neevnte retspraksis).

Den ostrigske regering har gjort geeldende, at Domstolen ikke har kompetence til at besvare det
tredje og det fjerde sporgsmal. De i hovedsagen omhandlede strafferetlige bestemmelser udger
nemlig ikke en gennemforelse af EU-retten som omhandlet i chartrets artikel 51, stk. 1, og de kan
derfor ikke bedemmes i lyset af chartrets artikel 49.

I denne henseende bemaerkes, at i henhold til chartrets artikel 51, stk. 1, finder dets bestemmelser
kun anvendelse pa medlemsstaterne, nar de gennemforer EU-retten. Som det folger af fast
retspraksis, finder de grundleeggende rettigheder, der er sikret ved chartret, derfor anvendelse i
alle situationer, der reguleres af EU-retten, men ikke uden for sddanne situationer (dom af
26.2.2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, preemis 17 og 19 og den deri nzevnte
retspraksis, og af 5.5.2022, BPC Lux 2 m.fl., C-83/20, EU:C:2022:346, preemis 25 og 26).
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Domstolen har allerede fastslaet, at nar medlemsstaterne opfylder de forpligtelser, der folger af en
international aftale indgaet af Den Europezeiske Union, som fra tidspunktet for sin ikrafttreedelse
udgoer en integrerende del af EU-retten, skal de anses for at gennemfere EU-retten som
omhandlet i chartrets artikel 51, stk. 1 (jf. i denne retning dom af 6.10.2020, Kommissionen mod
Ungarn (Videregdende uddannelse), C-66/18, EU:C:2020:792, preemis 69 og 213).

Aftalen om oprettelse af WTO, som omfatter TRIPs-aftalen, er blevet indgaet af Unionen og
udger saledes en integrerende del af EU-retten fra tidspunktet for sin ikrafttreedelse, dvs. fra den
1. januar 1995 (jf. i denne retning dom af 15.3.2012, SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, preemis 39
og 40 og den deri neevnte retspraksis, og af 6.10.2020, Kommissionen mod Ungarn
(Videregdende uddannelse), C-66/18, EU:C:2020:792, preemis 69-71).

TRIPs-aftalen har bl.a. til formal at formindske fordrejningerne af og hindringerne for den
internationale samhandel ved at sikre en effektiv og hensigtsmeessig beskyttelse af de
intellektuelle ejendomsrettigheder pa alle de i WTO-overenskomsten deltagende staters omrade.
Den neevnte aftales del II bidrager til realiseringen af dette formal ved — for hver af
hovedkategorierne af de intellektuelle ejendomsrettigheder — at anfere de normer, der ber
anvendes af hver deltager i WTO-overenskomsten (dom af 18.7.2013, Daiichi Sankyo og
Sanofi-Aventis Deutschland, C-414/11, EU:C:2013:520, preemis 58). Hvad angar samme aftales
del III, som ligeledes forfolger samme formal, vedrerer den »[h]andhevelse af intellektuelle
ejendomsrettigheder« og fastsetter navnlig de procedurer og foranstaltninger, som
WTO-medlemmerne med henblik pa dette formal er forpligtet til at indfere i deres lovgivning.

TRIPs-aftalens artikel 61, der er indeholdt i afsnit 5 med overskriften »Strafferetlige procedurer« i
aftalens del III, bestemmer séledes, at »[WTO’s medlemmer]| skal fastseette strafferetlige
procedurer og straffe i det mindste i de tilfeelde, hvor der er tale om forseetlig
varemeerkeforfalskning eller piratkopiering af ophavsretligt beskyttet materiale i kommercielt
omfang, at »[floranstaltningerne skal omfatte frihedsstraf og/eller bader, der er tilstreekkelige til
at virke afskreekkende, i overensstemmelse med straffeniveauet for forbrydelser af tilsvarende
omfang«, og at »[foranstaltningerne] i egnede tilfeelde [ogsa] skal [...] omfatte beslagleeggelse,
konfiskation og tilintetgorelse af de varer, der betegner en kreenkelse, samt af alle materialer og
redskaber, der hovedsagelig er blevet anvendt til at bega lovovertreedelsen«.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 30 i forslaget til afgorelse, folger det heraf, at
medlemsstaterne, nar de gennemforer de forpligtelser, der folger af TRIPs-aftalen, herunder
dem, der er pélagt i denne aftales artikel 61, skal anses for at gennemfgre EU-retten som
omhandlet i chartrets artikel 51, stk. 1.

Den forpligtelse, der folger af TRIPs-aftalens artikel 61 til at fastseette strafferetlige procedurer,
som — i det mindste i de tilfeelde, hvor der er tale om forseetlig varemeerkeforfalskning eller
piratkopiering af oprethavsretligt beskyttet materiale i kommercielt omfang — kan fore til
sanktioner, som er effektive, preeventive og rimelige, er nemlig bindende for hvert
WTO-medlem, herunder Unionen og dens medlemsstater, og er, siledes som det fremgar af den
retspraksis, der er neevnt i denne doms preemis 39, en del af EU-retten uatheengigt af nationale
harmoniseringsretsakter. Domstolens praksis — hvorefter en medlemsstat gennemforer
EU-retten som omhandlet i chartrets artikel 51, stk. 1, nar den opfylder en forpligtelse, der er
fastsat i en EU-retlig bestemmelse, til at fastseette sanktioner, som er effektive, rimelige og
preeventive, over for personer, der er ansvarlige for de i denne bestemmelse omhandlede
overtreedelser (jf. i denne retning dom af 20.3.2018, Garlsson Real Estate m.fl, C-537/16,
EU:C:2018:193, preemis 22 og 23) — finder anvendelse pé dette tilfeelde. Den omstendighed, at
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denne forpligtelse er fastsat i en international aftale indgaet af Unionen og ikke i en af Unionens
interne lovgivningsmeessige retsakter, er i denne henseende uden betydning, saledes som det
folger af den retspraksis, der er neevnt i denne doms preemis 38.

Hvis en medlemsstat opfylder forpligtelsen i TRIPs-aftalens artikel 61, gennemforer denne
medlemsstat folgelig EU-retten, saledes at chartret finder anvendelse.

Med forbehold af den foreleeggende rets efterprovelse synes straffelovens artikel 172b, stk. 1 og 2, i
det foreliggende tilfeelde at udgere en gennemforelse i bulgarsk ret af de forpligtelser, der folger af
TRIPs-aftalens artikel 61.

Det folger heraf, at Domstolen har kompetence til at besvare det tredje og det fjerde forelagte
sporgsmal.

Realiteten

— Det tredje sporgsmal

Med det tredje spergsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om chartrets
artikel 49, stk. 1, skal fortolkes séledes, at det strafferetlige legalitetsprincip er til hinder for en
national lovgivning, der i tilfeelde af erhvervsmaeessig brug af et varemeerke uden samtykke fra
indehaveren af eneretten fastsetter, at den samme adfeerd kan kvalificeres som bade en
administrativ overtreedelse og en strafbar handling uden at indeholde kriterier, der gor det muligt
at afgreense den administrative overtreedelse i forhold til den strafbare handling eller endog i
forhold til en grov strafbar handling.

Den foreleeggende ret har anfert, at visse former for adfeerd i henhold til bulgarsk lovgivning kan
udgere sével en administrativ overtreedelse som en strafbar handling. Dette er tilfeeldet for sa vidt
angar erhvervsmaeessig brug af et varemeerke uden samtykke fra indehaveren af eneretten, som er
en handling, der ikke alene udger den administrative overtreedelse, der er omhandlet i den
tidligere ZMGQO'’s artikel 81, stk. 1, der finder anvendelse pa de faktiske omsteendigheder i
hovedsagen, men ogsa den strafbare handling, der er defineret i straffelovens artikel 172b, stk. 1.
Desuden er den strafbare handling, der er fastsat i denne lovs artikel 172b, stk. 2, for s& vidt angar
sit gerningsindhold til dels sammenfaldende med den neevnte lovs artikel 172b, stk. 1, for sa vidt
som den ligeledes har til formal at straffe den nzevnte forbudte brug.

I denne henseende bemeerkes, at strafferetlige bestemmelser i henhold til det strafferetlige
legalitetsprincip, der er fastsat i chartrets artikel 49, stk. 1, skal opfylde visse krav om
tilgeengelighed og forudsigelighed for sa vidt angar bade fastleeggelsen af den strafbare handling
og fastseettelsen af straffen (dom af 11.6.2020, Prokuratura Rejonowa w Stupsku, C-634/18,
EU:C:2020:455, preemis 48).

Ifelge Domstolens praksis er dette princip et serligt udtryk for det generelle retssikkerhedsprincip
og indebeerer bl.a., at loven klart skal definere overtreedelserne og den straf, som de medferer (jf. i
denne retning dom af 8.3.2022, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Direkte virkning),
C-205/20, EU:C:2022:168, preemis 47 og den deri neevnte retspraksis).
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Dette krav er opfyldt, nar borgerne ud fra den relevante bestemmelses ordlyd og, om fornedent,
ved hjeelp af retternes fortolkning heraf og en juridisk meddelelse kan vide, hvilke handlinger og
undladelser der medferer strafansvar (jf. i denne retning dom af 5.12.2017, M.A.S. og M.B,,
C-42/17, EU:C:2017:936, preemis 56, og af 5.5.2022, BV, C-570/20, EU:C:2022:348, preemis 38 og
den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde fastseetter straffelovens artikel 172b, at enhver erhvervsmaeessig brug af
et varemeerke uden samtykke fra indehaveren af eneretten udger en strafbar handling og
medforer idemmelse af de straffe, der er neevnt i denne bestemmelse.

I henhold til den bulgarske varemeerkelov, ZMGO, kvalificeres denne samme adfeerd dog ligeledes
som en administrativ overtraedelse og kan give anledning til paleeggelse af en administrativ bade.

Det fremgar siledes af disse bestemmelser, at den samme adfeerd, der bestar i at gore
erhvervsmeessig brug af et varemeerke uden samtykke fra indehaveren af eneretten, kvalificeres
som en strafbar handling og som en administrativ overtraedelse og derfor kan give anledning til
savel strafferetlige sanktioner som administrative sanktioner.

Med forbehold af overholdelsen af EU-rettens grundleeggende principper, herunder
proportionalitetsprincippet, der er genstand for det fjerde spergsmal, kan medlemsstaterne for
de samme faktiske omstendigheder paleegge en kombination af administrative og strafferetlige
sanktioner (jf. i denne retning dom af 26.2.2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105,
preemis 34, og af 24.7.2023, Lin, C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, preemis 84 og den deri neevnte
retspraksis).

Det folger heraf, at forudsat at den strafferetlige bestemmelse som séddan er i overensstemmelse
med de krav, der folger af det strafferetlige legalitetsprincip, som neevnt i denne doms praemis 50
og 51, er dette princip ikke til hinder for, at en national lovgivning kvalificerer den samme adfeerd
som en strafbar handling og en administrativ overtraedelse, og séledes definerer den adfeerd, der
sanktioneres med sddanne overtraedelser, med lignende eller endog identiske formuleringer.

Erhvervsmeessig brug af et varemeerke uden samtykke fra indehaveren af eneretten fremstilles
utvetydigt i straffelovens artikel 172b som en strafbar handling, der giver anledning til de deri
neevnte straffe. Under disse omstendigheder og i overensstemmelse med den retspraksis, der er
nevnt i denne doms preemis 50 og 51, skal det strafferetlige legalitetsprincip, der er fastsat i
chartrets artikel 49, stk. 1, med forbehold af de efterprovelser, som den foreleeggende ret skal
foretage, anses for at veere overholdt.

Hvad angér den omstaendighed, som den nationale ret har henvist til, at den nationale lovgivning,
navnlig den tidligere ZMGOQO’s artikel 81, stk. 1, og straffelovens artikel 172b, ikke indeholder
kriterier, der gor det muligt at afgreense den administrative overtraedelse i forhold til den strafbare
handling, bemeerkes, at der ikke af dette princip folger et krav om, at den nationale lovgivning skal
indeholde sddanne kriterier.

Henset til de ovenstdende betragtninger skal det tredje spergsmal besvares med, at chartrets
artikel 49, stk. 1, skal fortolkes saledes, at det strafferetlige legalitetsprincip ikke er til hinder for
en national lovgivning, der i tilfeelde af erhvervsmeessig brug af et varemeerke uden samtykke fra
indehaveren af eneretten fastseetter, at den samme adferd kan kvalificeres som bade en
administrativ overtreedelse og en strafbar handling, uden at indeholde kriterier, der gor det
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muligt at afgreense den administrative overtreedelse i forhold til den strafbare handling, idet
overtraedelsen er beskrevet med lignende eller endog identiske vendinger i straffeloven og i
varemeerkeloven.

— Det fierde sporgsmdl

Med det fjerde sporgsmal gnsker den foreleeggende ret nermere bestemt oplyst, om chartrets
artikel 49, stk. 3, skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en national lovbestemmelse, der i
tilfeelde af erhvervsmeessig brug af et varemeerke uden samtykke fra indehaveren af eneretten
foreskriver paleggelse af strafferetlige sanktioner i form af savel frihedsstraf som bedestraf, idet
frihedsstraffen er pa mellem fem og otte ars feengsel, nar denne brug er sket flere gange eller har
forarsaget betydelige skadevirkninger.

I denne henseende har den foreleeggende ret anfort, at den nedre greense for denne frihedsstraf er
ekstremt hgj, og at denne straf desuden kumuleres med en bade, hvis sterrelse ligeledes er hgj. I
ovrigt er rettens muligheder for at begrense eller udseette fuldbyrdelsen meget begraensede.
Endelig vil den yderligere foranstaltning med konfiskation og tilintetgorelse af de formuegoder,
der er genstand for overtredelsen, bidrage til at oge den samlede strenghed af de palagte
sanktioner.

I overensstemmelse med chartrets artikel 49, stk. 3, der som anfert i denne doms preemis 44 og 45
finder anvendelse, for sd vidt som den i hovedsagen omhandlede nationale bestemmelse
gennemforer TRIPs-aftalens artikel 61, skal straffens omfang std i rimeligt forhold til
overtraedelsen.

Det skal i denne forbindelse bemeerkes, at TRIPs-aftalens artikel 61, idet den overlader valget af og
de neermere bestemmelser for strafferetlige procedurer og sanktioner til WTO-medlemmernes
sken, palegger disse strafferetligt i det mindste at sanktionere visse kraenkelser af intellektuelle
ejendomsrettigheder, sdsom forseetlig varemeerkeforfalskning i kommercielt omfang. Det fremgar
endvidere af denne artikel, at foranstaltningerne skal omfatte »frihedsstraf og/eller beder, der er
tilstraekkelige til at virke afskreekkende«, og skal veere »i overensstemmelse med straffeniveauet
for forbrydelser af tilsvarende omfang«. I egnede tilfeelde skal foranstaltningerne »ogsa [omfatte]
beslagleeggelse, konfiskation og tilintetgorelse af de varer, der betegner en kreenkelse, samt af alle
materialer og redskaber, der hovedsagelig er blevet anvendt til at bega lovovertraedelsen.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 46 i forslaget til afgorelse, har medlemsstaterne, néar der
ikke foreligger interne lovgivningsmeessige foranstaltninger pa EU-plan pa omradet for
sanktioner, kompetence til at fastleegge arten af og niveauet for disse sanktioner, idet bl.a.
proportionalitetsprincippet skal overholdes (jf. i denne retning dom af 11.2.2021, K.M.
(Sanktioner palagt kaptajnen), C-77/20, EU:C:2021:112, preemis 36 og den deri neevnte
retspraksis).

Ifolge Domstolens praksis ma de repressive foranstaltninger, der er tilladt i en national lovgivning,
i overensstemmelse med sidstneevnte princip ikke overskride greenserne for, hvad der er
nodvendigt for gennemforelsen af de formal, der lovligt forfelges med denne lovgivning.
Sanktionerne skal tilpasses grovheden af de overtraedelser, som de sanktionerer, bl.a. ved at sikre
en tilstreekkelig afskreekkende virkning samtidig med, at de ikke gar ud over, hvad der er
nodvendigt for at nd det nevnte formal (jf. i denne retning dom af 11.2.2021, K.M. (Sanktioner
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pélagt kaptajnen), C-77/20, EU:C:2021:112, preemis 37 og 38 og den deri neevnte retspraksis, og af
14.10.2021, Landespolizeidirektion Steiermark (Spilleautomater), C-231/20, EU:C:2021:845,
preemis 45).

Nar den nationale lovgivning fastsetter en kumulation af sanktioner af strafferetlig karakter,
sasom kumulation af gkonomiske sanktioner og frihedsstraffe, er de kompetente myndigheder
saledes forpligtede til at sikre, at strengheden af alle de palagte sanktioner ikke overstiger den
fastslaede overtreedelses grovhed, idet proportionalitetsprincippet ellers ville blive tilsidesat (jf. i
denne retning dom af 5.5.2022, BV, C-570/20, EU:C:2022:348, preemis 49 og 50).

Domstolen har ligeledes fastslaet, at proportionalitetsprincippet kreever, at der tages hensyn til de
konkrete omsteendigheder i sagen ved fastseettelsen af sanktionen og badens storrelse (jf. i denne
retning dom af 4.10.2018, Link Logistik N&N, C-384/17, EU:C:2018:810, preemis 45).

Ved bedemmelsen af, om sanktionerne er proportionale, skal der ligeledes tages hensyn til den
mulighed, som den nationale ret har for at endre kvalifikationen i forhold til den, der er
indeholdt i anklageskriftet — idet denne mulighed kan fore til, at der paleegges en mindre streng
sanktion — og til den mulighed, at sanktionen kan tilpasses den konstaterede overtreedelses
grovhed (jf. i denne retning dom af 16.7.2015, Chmielewski, C-255/14, EU:C:2015:475,
preemis 26, og af 11.2.2021, K.M. (Sanktioner palagt kaptajnen), C-77/20, EU:C:2021:112,
preemis 51).

I det foreliggende tilfeelde fremgar det for det forste af foreleeggelsesafgorelsen, at straffelovens
artikel 172b, stk. 2, pa grundlag af hvilken der er blevet indledt retsforfelgning mod G. ST. T., har
til formal at sanktionere erhvervsmeessig brug af et varemeerke uden samtykke fra indehaveren af
eneretten, nar denne brug er af en vis grovhed, enten fordi den er blevet begéet flere gange, eller
fordi den har forvoldt betydelige tab.

For sa vidt som denne nationale lovgivning som straf for en sadan handling fastseetter en
frihedsstraf pa fem til otte ar og en bade pa 5 000-8 000 BGN, synes den at veere egnet til at na de
legitime mal, der forfolges med TRIPs-aftalens artikel 61, som foreskriver, at der i det mindste for
forseetlig varemeerkeforfalskning i kommercielt omfang skal pélegges strafferetlige og
tilstreekkeligt afskreekkende sanktioner.

Hvad for det andet angér spergsmalet om, hvorvidt foranstaltningen gér ud over, hvad der er
nedvendigt for at nd de forfulgte mal, fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen, at den frihedsstraf,
der er fastsat for den i straffelovens artikel 172b, stk. 2, omhandlede grove
varemeerkeforfalskning, skal veere pa mindst fem ar, hvilken straf den foreleeggende ret anser for
at veere »ekstremt hoj«.

Det fremgar desuden af samme bestemmelse, at der til denne frihedsstraf leegges en bede af
strafferetlig karakter pa 5 000 til 8 000 BGN, som af denne ret ligeledes anses for at veere hgj.

Den neevnte ret har i gvrigt neevnt forpligtelsen i straffelovens artikel 172b, stk. 3, til at paleegge en
supplerende foranstaltning, der bestér i at konfiskere de formuegoder, der er genstand for den
strafbare handling, og tilintetgore dem. Disse foranstaltninger bidrager ifolge den samme ret til at
oge strengheden af den sanktion, der samlet palaegges.
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I denne henseende skal det bemeerkes, saledes som det er anfort i denne doms premis 63, at
TRIPs-aftalens artikel 61 fastseetter, at de sanktioner, som WTQO’s medlemmer skal palegge,
»omfatte[r] frihedsstraf og/eller bader, der er tilstraekkelige til at virke afskreekkende«. Ved at
anvende konjunktionerne »og« og »eller« tillader denne bestemmelse saledes disse medlemmer i
deres lovgivning at fastseette en kumulation af en frihedsstraf og en bede med henblik pa
sanktionen af denne adfeerd.

Den neevnte artikel 61 i TRIPs-aftalen forpligter desuden WTO’s medlemmer til at fastseette, at
foranstaltningerne i egnede tilfeelde »[ogsa] skal omfatte beslagleeggelse, konfiskation og
tilintetgorelse af de varer, der betegner en kreenkelse, samt af alle materialer og redskaber, der
hovedsagelig er blevet anvendt til at begd lovovertraedelsen«. Sadanne foranstaltninger kan ud
over de gkonomiske konsekvenser, som de medferer for den kreenkende part, bidrage til
sanktionens effektivitet, idet de forhindrer, at varer, der kreenker en intellektuel rettighed, kan
forblive p& markedet og gores til genstand for senere brug.

Det er saledes selve bestemmelserne i TRIPs-aftalens artikel 61, der kreever en tilstreekkelig grad af
strenghed for at undgd, at den kriminaliserede adfeerd udvises eller gentages.

Det kan folgelig ikke gores geeldende, at en straffelovgivning, der er blevet indfert af en
medlemsstat for at straffe varemeerkeforfalskning af en vis grovhed, er uproportional alene pa
grund af den omstendighed, at den i egnede tilfeelde ud over paleggelse af en bode og
tilintetgorelse af de omhandlede varer samt redskaber, der er blevet anvendt til at bega
lovovertreedelsen, fastseetter idemmelse af en frihedsstraf.

Som det ogsa folger af den neevnte artikel 61 i TRIPs-aftalen, som i denne henseende afspejler det
krav om proportionalitet, der ligeledes er fastsat i chartrets artikel 49, stk. 3, skal enhver
strafferetlig sanktion, der er fastsat i denne lovgivning, imidlertid veere i overensstemmelse med
grovheden af den pageeldende lovovertraedelse.

Med forbehold for den foreleeggende rets efterprovelse synes den ulovlige adfeerd, der er
omhandlet i straffelovens artikel 172b, og som bestar i erhvervsmaeessig »brug« af et varemaerke
uden samtykke fra indehaveren af eneretten, at omfatte alle de handlinger, der er omhandlet i
artikel 13, stk. 1 og 2, i bade den tidligere og den nye ZMGO. Sidstneevnte bestemmelser svarer i
det veesentlige til artikel 10, stk. 2 og 3, i Europa-Parlamentets og Rédets direktiv (EU) 2015/2436
af 16. december 2015 om indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes lovgivning om varemeerker
(EUT 2015, L 336, s. 1).

Det synes saledes, at straffelovens artikel 172b kan vedrere enhver erhvervsmeessig brug af et
varemeerke uden samtykke fra indehaveren af eneretten. Det fremgar desuden af denne lovs
artikel 172b, stk. 2, at enhver handling, der svarer til denne beskrivelse, og som er blevet begéet
flere gange, eller som har forarsaget betydelige skadevirkninger, bl.a. straffes med en frihedsstraf
pa mindst fem ar.

Selv. om en siddan sanktion ikke nedvendigvis er uproportional i visse tilfeelde af
varemeerkeforfalskning, skal det dog fastslas, at en bestemmelse som straffelovens artikel 172b,
stk. 2, der kombinerer en serlig bred beskrivelse af en lovovertreedelse med en frihedsstraf pa
mindst fem ar, ikke gor det muligt at sikre de kompetente myndigheders evne til i hvert enkelt
tilfeelde i overensstemmelse med den forpligtelse, der folger af chartrets artikel 49, stk. 3, som er
neevnt i nerveerende doms premis 66, at sikre, at strengheden af de palagte sanktioner ikke
overstiger den fastslaede lovovertraedelses grovhed.
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Disse myndigheder kan nemlig skulle undersoge brug uden samtykke af et varemeerke, hvis
virkning er seerligt begreenset erhvervsmeessigt, selv om disse handlinger er blevet begdet
forseetligt og flere gange.

De neevnte myndigheder kan ligeledes — bortset fra i de tilfeelde, hvor der er tale om
varemeerkeforfalskede varer — skulle undersege brug uden samtykke af et varemeerke, der, selv
om den er begiet forseetligt, flere gange og med betydelige erhvervsmeessige virkninger, forst
viser sig at veere ulovlig efter en kompleks vurdering af enerettens omfang.

Ved at fastseette en frihedsstraf pa mindst fem ér for alle tilfeelde af erhvervsmeessig brug uden
samtykke af et varemeerke gor en national lovbestemmelse som den, der er omhandlet i det fjerde
sporgsmal, det uforholdsmeessigt vanskeligt for de kompetente myndigheder pa baggrund af
samtlige relevante forhold at fastseette en sanktion, hvis omfang ikke overstiger den konstaterede
lovovertraedelses grovhed.

Den foreleeggende ret har saledes anfort, at den mulighed, som bulgarsk strafferet giver for at
fastseette en straf, der er lavere end den minimumsstraf, der er fastsat i straffelovens artikel 172b,
stk. 2, er begreenset til de tilfeelde, hvor de formildende omstendigheder er enten ekstraordineere
eller talrige. Den foreleeggende ret har ligeledes anfort, at der kun er mulighed for at udseette
fuldbyrdelsen af en frihedsstraf, hvis straffen ikke overstiger tre ar. Henset til fastseettelsen i
straffelovens artikel 172b, stk. 2, af en frihedsstraf pd mindst fem ar for alle tilfeelde af
erhvervsmeessig brug uden samtykke af et varemeerke kan disse begrensede muligheder for
strafnedseettelse og udseettelse af fuldbyrdelsen vise sig at veere utilstreekkelige til i hvert enkelt
tilfeelde at nedseette straffen til en straf, der er proportional i forhold til denne grovhed.

Henset til det ovenstidende skal det fjerde spergsmal besvares med, at chartrets artikel 49, stk. 3,
skal fortolkes séaledes, at den er til hinder for en national lovbestemmelse, der i tilfeelde af
erhvervsmeessig brug af et varemeerke uden samtykke fra indehaveren af eneretten flere gange
eller med betydelige skadevirkninger fastseetter en minimumsstraf pa fem ars feengsel.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

1) Artikel 49, stk. 1, i Den Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder
skal fortolkes saledes, at
det strafferetlige legalitetsprincip ikke er til hinder for en national lovgivning, der i
tilfeelde af erhvervsmeessig brug af et varemeerke uden samtykke fra indehaveren af
eneretten fastseetter, at den samme adfserd kan kvalificeres som bade en administrativ

overtraedelse og en strafbar handling, uden at indeholde kriterier, der gor det muligt at
afgreense den administrative overtraedelse i forhold til den strafbare handling, idet
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overtrzedelsen er beskrevet med lignende eller endog identiske vendinger i straffeloven
og i varemzrkeloven.

2) Artikel 49, stk. 3, i chartret om grundleggende rettigheder
skal fortolkes saledes, at
den er til hinder for en national lovbestemmelse, der i tilfeelde af erhvervsmaessig brug af

et varemarke uden samtykke fra indehaveren af eneretten flere gange eller med
betydelige skadevirkninger fastseetter en minimumsstraf pa fem ars feengsel.

Underskrifter
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