g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

18. april 2024 *

»Preejudiciel foreleeggelse — artikel 102 TEUF — effektivitetsprincippet — segsmal i henhold til
national ret angaende erstatning for overtreedelser af konkurrenceretlige bestemmelser — direktiv
2014/104/EU — for sen gennemforelse af direktivet — tidsmeessig anvendelse — artikel 10 —
foreeldelsesfrist — neermere regler om begyndelsestidspunktet — overtreedelsens ophor —
kendskab til de oplysninger, der er nedvendige for at anleegge erstatningssegsmal —
offentliggorelse i Den Europceiske Unions Tidende af resuméet af Europa-Kommissionens
afgorelse, hvorved overtreedelsen af konkurrencereglerne fastslas — bindende virkning af en
kommissionsafgerelse, der endnu ikke er endelig — suspension eller afbrydelse af
foreeldelsesfristen, sa leenge Kommissionens undersogelse varer ved, eller indtil den dato, hvor
Kommissionens afgorelse bliver endelig«

I sag C-605/21,
angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Meéstsky soud v Praze (byretten i Prag, Den Tjekkiske Republik) ved afgerelse af
29. september 2021, indgéet til Domstolen den 30. september 2021, i sagen,
Heureka Group a.s.
mod
Google LLC,
har

DOMSTOLEN (Store Afdeling),
sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, vicepreesidenten, L. Bay Larsen, afdelingsformeendene A.
Arabadjiev (refererende dommer), A. Prechal, E. Regan, T. von Danwitz og Z. Csehi samt
dommerne J.-C. Bonichot, S. Rodin, J. Passer, D. Gratsias, M.L. Arastey Sahtin og M. Gavalec,
generaladvokat: J. Kokott,

justitssekreteer: fuldmeegtig M. Krausenbock,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 20. marts 2023,

* Processprog: tjekkisk.

DA
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efter at der er afgivet indleeg af:
— Heureka Group a.s. ved advokati L. Duffek, L. Kacerova, J. Mékota, M. Olik og V. Podesva,

— Google LLC ved advokiti R. Neruda, P.J. Pipkov4, J. Sturm, P. Vohnicky og M. Vojac¢ek samt
ved dikigoros A. Komninos,

— Europa-Kommissionen ved N. Khan, G. Meessen og P. Némeckovd, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 21. september 2023,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrgrer fortolkningen af artikel 102 TEUF, artikel 10,
artikel 21, stk. 1, og artikel 22 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/104/EU af
26. november 2014 om visse regler for segsmal i henhold til national ret angdende erstatning for
overtreedelser af bestemmelser i medlemsstaternes og Den Europeeiske Unions konkurrenceret
(EUT 2014, L 349, s. 1) samt af effektivitetsprincippet.

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem pa den ene side Heureka Group
a.s. (herefter »Heureka«), som er et tjekkisk selskab, der er aktivt pa markedet for
prissammenligningstjenester, og pa den anden side Google LLC vedrgrende erstatning for den
skade, der angiveligt er lidt som folge af en overtraedelse af artikel 102 TEUF begéet af Google og
dets moderselskab, Alphabet Inc., og som Europa-Kommissionen har fastsldet i en afgorelse, der
endnu ikke er endelig.

Retsforskrifter

EU-retten

Forordning (EF) nr. 1/2003

Artikel 16 i Rédets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16. december 2002 om gennemforelse af
konkurrencereglerne i artikel [101 TEUF og 102 TEUF] (EFT 2003, L 1, s. 1) med overskriften
»Ensartet anvendelse af Feellesskabets konkurrenceret« har felgende ordlyd:

»1. Nar de nationale domstole i henhold til artikel [101 TEUF] eller [102 TEUF] treeffer afgorelse
om aftaler, vedtagelser eller praksis, som allerede er genstand for en kommissionsbeslutning, kan
de ikke treeffe afgorelser, der er i strid med den beslutning, som Kommissionen har truffet. De skal
ligeledes undga at treeffe afgerelser, som vil veere i strid med en beslutning, som Kommissionen
har til hensigt at treeffe i en procedure, som den har indledt. Med henblik herpa kan de nationale
domstole vurdere, om det er nedvendigt at udseette sagen. Disse forpligtelser bergrer ikke
rettighederne og forpligtelserne efter artikel [267 TEUF].
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2. Nar medlemsstaternes konkurrencemyndigheder i henhold til artikel [101 TEUF] eller [102
TEUF] treeffer afgorelse om aftaler, vedtagelser eller praksis, som allerede er genstand for en
kommissionsbeslutning, kan de ikke treeffe afgerelser, der er i strid med den beslutning, som
Kommissionen har truffet.«

Direktiv 2014/104
Artikel 2 i direktiv 2014/104 med overskriften »Definitioner« foreskriver:

»] dette direktiv forstas ved:

[...]

8) »konkurrencemyndighed«: Kommissionen eller en national konkurrencemyndighed eller
begge, alt efter tilfeeldet

[...]

11) »afgorelse om overtreedelse«: en afgerelse om overtreedelse af konkurrenceretten, der er
truffet af en konkurrencemyndighed eller en appelret

12) »endelige afgorelse om overtreedelse«: en afgerelse om overtraedelse, der ikke kan eller ikke
leengere kan veere genstand for almindelige retsmidler

[...]«
Direktivets artikel 9 med overskriften »Retsvirkninger af nationale afgerelser« bestemmer:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at nir en national konkurrencemyndighed eller appel[instans] har
truffet en endelig afgerelse om overtreedelse af konkurrenceretten, anses den for at veere
uomtvistelig med henblik pa et erstatningssegsmal, der er indbragt for deres nationale retter i
henhold til artikel 101 [TEUF] eller 102 [TEUF] eller i henhold til national konkurrenceret.

2. Medlemsstaterne sikrer, at en endelig afgorelse som omhandlet i stk. 1, der treeffes i en anden
medlemsstat, efter national ret, kan foreleegges for deres nationale retter, i det mindste som prima
facie-bevis for, at der er sket en overtraedelse af konkurrenceretten, og, hvis det er relevant, kan
vurderes sammen med andre beviser, som parterne fremleegger.

3. Denne artikel bergrer ikke nationale retters rettigheder og forpligtelser i henhold til artikel 267
[TEUF].«

Neaevnte direktivs artikel 10, der har overskriften »Foraeldelsesfrist«, bestemmer:
»1. Medlemsstaterne fastseetter i overensstemmelse med denne artikel regler om
foreeldelsesfrister for anleeggelse af erstatningssegsmal. Disse regler skal bestemme, hvornar

foreeldelsesfristen begynder at lgbe, dens leengde, og under hvilke omstendigheder den afbrydes
eller suspenderes.
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2. Foreeldelsesfristen begynder ikke at lgbe, for overtraedelsen af konkurrenceretten opherer, og
sagsoger har eller med rimelighed kan forventes at have kendskab til:

a) adfeerden og at den udger en overtraedelse af konkurrenceretten
b) at overtreedelsen af konkurrenceretten har forvoldt sagsegeren skade, og
¢) identiteten af overtraderen.

3. Medlemsstaterne sikrer, at foreeldelsesfristen for indbringelse af erstatningssegsmal er mindst
fem ar.

4. Medlemsstaterne sikrer, at en foreeldelsesfrist suspenderes eller, atheengigt af national ret,
afbrydes, hvis en konkurrencemyndighed tager skridt til at undersoge eller forfolge den
overtraedelse af konkurrenceretten, som erstatningssogsmalet vedrerer. Suspensionen ophgrer
tidligst ét ar, efter at afgerelsen om overtraedelse er blevet endelig, eller efter at sagen pa anden
maéde er afsluttet.«

Samme direktivs artikel 21, stk. 1, har felgende ordlyd:

»Medlemsstaterne seetter de nedvendige love og administrative bestemmelser i kraft for at
efterkomme dette direktiv senest den 27. december 2016. De underretter straks Kommissionen
herom.

[...]«
Artikel 22 i direktiv 2014/104 med overskriften » Tidsmeessig anvendelse« foreskriver:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at de nationale love og bestemmelser, der vedtages i henhold til
artikel 21 med henblik pa at overholde dette direktivs materielle bestemmelser, ikke har
tilbagevirkende kraft.

2. Medlemsstaterne sikrer, at alle nationale love og bestemmelser, der vedtages i henhold til
artikel 21, ud over de i stk. 1 omhandlede, ikke finder anvendelse pa erstatningssegsmal, der
indbringes for en national ret for den 26. december 2014.«

Tjekkisk ret

§ 620, stk. 1, i zdkon ¢. 89/2012 Sb., ob¢iansky zakonnik (lov nr. 89/2012 vedrgrende den civile
lovbog) foreskriver:

»De afgorende omstendigheder for, at foreeldelsesfristen for retten til erstatning for en skade
begynder at lobe, omfatter kendskab til skaden og til den erstatningspligtige[s identitet]. Dette geelder
mutatis mutandis ligeledes med henblik pa erstatning af ikke-gkonomisk skade.«

§ 629, stk. 1, i den civile lovbog bestemmer:

»Foreeldelsesfristen er pa tre ar.«
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Zéakon ¢. 262/2017 Sb., o ndhradé skody v oblasti hospodarské soutéze (lov nr. 262/2017 om
erstatning pa konkurrenceomradet herefter »lov nr. 262/2017«), der har til formal at gennemfore
direktiv 2014/104, tradte i kraft den 1. september 2017. Dennes § 9 bestemmer i stk. 1-4:

»(1) Foreeldelsesfristen for udevelse af en ret til erstatning i henhold til neerveerende lov udger
fem ar; bestemmelserne i den civile lovbogs §§ 629 og 636 finder ikke anvendelse.

(2) Foreeldelsesfristen begynder at lobe fra den dag, hvor den bererte person far kendskab til
skaden, til den erstatningspligtige[s identitet] og til konkurrencebegreensningen, eller burde og
kunne have faet kendskab til disse forhold, dog tidligst fra den dato, hvor
konkurrencebegreensningen ophorte.

(3) Foreldelsesfristen lgber ikke, s& leenge undersegelsen eller proceduren for
konkurrencemyndigheden vedrgrende den samme konkurrencebegraensning vedvarer, eller i ét
ar regnet fra den dag, hvor:

a) [...] en afgerelse truffet af konkurrencemyndigheden eller en domstol, hvori det fastslas, at der
foreligger en sadan konkurrencebegreensning, er blevet endelig, eller

b) undersogelsen, proceduren ved konkurrencemyndigheden eller retssagen er blevet afsluttet pa
anden made.«

Lovens § 36 er salydende:

»Sager om erstatning for skade forarsaget af en konkurrencebegreensning samt sager vedrerende
kravfortolkning i medfer af denne lov mellem skadevoldere, der i feellesskab og solidarisk er forpligtet
til at betale erstatning i henhold til denne lov, og som er anlagt efter den 25. december 2014, fores i
overensstemmelse med denne lov, idet retsvirkningerne af de handlinger, der er foretaget i sagen for
datoen for denne lovs ikrafttreeden, opretholdes.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Den 30. november 2010 indledte Kommissionen en procedure i henhold til artikel 102 TEUF mod
Google vedrerende et eventuelt misbrug af dominerende stilling pa omradet for onlinesggninger.
Samme dag, den 30. november 2010, udsendte Kommissionen en pressemeddelelse, hvori
offentligheden blev underrettet om indledningen af denne procedure.

I 2013 afgav Google tilsagn til Kommissionen med henblik pa at imedekomme Kommissionens
beteenkeligheder.

Den 27. maj 2014 offentliggjorde Sdruzeni pro internetovy rozvoj v Ceské republice (SPIR)
(foreningen for internetudvikling i Den Tjekkiske Republik, herefter), som Heureka er medlem
af, en pressemeddelelse, hvori SPIR erkleerede sig uenig i disse tilsagn.

Den 15. april 2015 vedtog Kommissionen en klagepunktsmeddelelse rettet til Google, hvori den
forelgbigt konkluderede, at dette selskabs praksis udgjorde misbrug af en dominerende stilling og
dermed var i strid med artikel 102 TEUF.

Den 14. juli 2016 vedtog Kommissionen en supplerende klagepunktsmeddelelse og indledte en
procedure for overtreedelse af artikel 102 TEUF mod Googles moderselskab, Alphabet.
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Den 27. juni 2017 vedtog Kommissionen afgerelse C(2017) 4444 final om en procedure i henhold
til artikel 102 [TEUF] og EQS-aftalens artikel 54 [sag AT.39740 — Google-sogemaskinen
(Shopping)]. Et referat af denne afgorelse er blevet offentliggjort i Den Europceiske Unions Tidende
(EUT 2018, C 9, s. 11).

Ved denne afgorelse fastslog Kommissionen, at Google havde misbrugt sin dominerende stilling
pa 13 nationale markeder for generelle segninger i Det Europeeiske ©@konomiske
Samarbejdsomrade (E@S), herunder Den Tjekkiske Republik, ved at reducere trafikken fra sine
generelle resultatsider til konkurrerende sammenligningstjenester og ved at ege trafikken til sin
egen sammenligningstjeneste, hvilket kunne have haft eller sandsynligvis havde haft
konkurrencebegreensende virkninger pa de 13 nationale markeder for specialiserede sggninger for
produktsammenligning, men ogsa pa de nevnte markeder for generelle sogninger.

Ifolge denne afgorelse gav Google saledes i det veesentlige systematisk sin egen
prissammenligningstjeneste ~en  forende position, imens Googles  konkurrenters
prissammenligningstjenester blev nedgraderet i resultatlisten.

Hvad angar varigheden af den overtraedelse, som Google kunne tilregnes pa Den Tjekkiske
Republiks omrade, fastslog Kommissionen i afgorelse C(2017) 4444 final, at denne overtraedelse
var begyndt i februar 2013, og at den fortsat havde virkninger pa tidspunktet for vedtagelsen af
denne afgorelse, dvs. den 27. juni 2017. Kommissionen pélagde saledes i denne afgorelses
artikel 3 Google at bringe sin adfeerd til opher inden for en frist pa 90 dage og ikke at udvise en
tilsvarende adfeerd med samme formal eller virkning.

Den 1. september 2017 tradte lov nr. 262/2017 om gennemforelse af direktiv 2014/104 i tjekkisk
ret i kraft.

Ved steevning indleveret til Rettens Justitskontor den 11. september 2017 anlagde Alphabet sag til
provelse af afgorelse C(2017) 4444 final.

Den 26. juni 2020 anlagde Heureka sag ved Méstsky soud v Praze (byretten i Prag, Den Tjekkiske
Republik) med péastand om, at Google blev tilpligtet at erstatte det tab, som selskabet angiveligt
havde lidt som folge af den konkurrencebegrensende praksis, som Google ifolge afgorelse
C(2017) 4444 final havde udevet i Den Tjekkiske Republik i perioden fra februar 2013 til den
27. juni 2017. Heureka anferte, at Google havde placeret og vist sin egen
prissammenligningstjeneste pa det bedst mulige sted i resultaterne i sine generelle spgetjenester
og derved reduceret antallet af besgg pa prissammenligningsportalen Heureka.cz.

Google gjorde heroverfor bla. geeldende, at Heurekas ret til erstatning, i henhold til
foreeldelsesreglerne i obchodni zdkonik (handelsloven), hvorefter foreeldelsesfristen pa fire ar
begynder at lgbe fra det tidspunkt, hvor skadelidte fik kendskab til eller kunne fa kendskab til
skaden og den erstatningspligtiges identitet, var blevet foreeldet i det mindste for perioden fra
februar 2013 til den 25. juni 2016.

Google anforte i denne forbindelse, at Heureka, henset til arten af det hsevdede misbrug af
dominerende stilling, havde veeret i stand til at fa kendskab til savel overtreedelsens ophavsmand
som den omstendighed, at selskabet havde lidt skade leenge for vedtagelsen af afgerelse
C(2017) 4444 final. Heureka kunne nemlig ikke, bla. ved leesningen af Kommissionens
pressemeddelelse af 30. november 2010, veere uvidende om, at segemaskineudbyderen beneevnt
»Google« var Google. Under alle omstendigheder var SPIR’s pressemeddelelse af 27. maj 2014,
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der er neevnt i neerveerende doms preemis 15, hvorved denne sammenslutning havde givet udtryk
for sin uenighed med hensyn til de tilsagn, som Google havde afgivet over for Kommissionen,
tilstraekkelig til, at foreeldelsesfristen begyndte at lobe.

Den foreldelsesfrist, der finder anvendelse i det foreliggende tilfeelde, begyndte séiledes at lgbe i
februar 2013, dvs. pa det tidspunkt, hvor den heevdede overtreedelse blev begaet pa tjekkisk
omrade, og da den angivelige skade opstod, eller senest den 27. maj 2014, hvor SPIR’s
pressemeddelelse blev offentliggjort.

Ifolge Google var der intet, der forhindrede Heureka i at anleegge sit erstatningssegsmal pa et
tidligere tidspunkt, idet Google har preeciseret, at dette selskab i dette tilfeelde gradvist kunne
have udvidet omfanget af sit erstatningskrav i forhold til foregelsen af den lidte skade.

Den foreleeggende ret har for det forste anfort, at den eventuelle konkurrencebegreensende adferd
i det foreliggende tilfeelde begyndte, for direktiv 2014/104 tradte i kraft, dvs. den
25. december 2014, og forst opherte efter udlebet af fristen for gennemforelse af dette direktiv,
dvs. den 27. december 2016.

Den foreleeggende ret er derfor i tvivl om, hvorvidt dette direktivs artikel 10 finder anvendelse pa
hele den skade, der er forvoldt ved den i hovedsagen omhandlede overtreedelse af artikel 102
TEUF, eller kun pé den skade, der er indtradt efter datoen for det naevnte direktivs ikrafttreeden,
eller kun pa den skade, der er indtradt efter datoen for udlgbet af fristen for gennemforelse af
samme direktiv.

For det andet gnsker den foreleeggende ret oplyst, om artikel 10 i direktiv 2014/104 er en materiel
bestemmelse som omhandlet i dette direktivs artikel 22, stk. 1, eller en processuel bestemmelse.

For det tredje er den foreleeggende ret i tvivl om, hvorvidt den tjekkiske foreeldelsesordning for
erstatningssegsmal for overtreedelser af konkurrencereglerne, der fandt anvendelse indtil
ikrafttreedelsen af lov nr. 262/2017 om gennemforelse af direktiv 2014/104, er forenelig med
dette direktivs artikel 10 og i givet fald med artikel 102 TEUF samt med effektivitetsprincippet.

I denne henseende har den foreleeggende ret indledningsvis fremheevet, at de foreldelsesregler,
der finder anvendelse i hovedsagen, ikke er reglerne i handelsloven, men reglerne i den civile
lovbog, og at det er disse sidstnaevnte, der udger den gamle forzeldelsesordning, der er relevant i
det foreliggende tilfeelde. I henhold til § 620, stk. 1, i den civile lovbog begynder den trearige
foreeldelsesfrist imidlertid at lgbe, sa snart skadelidte far kendskab til, eller kan anses for at have
faet kendskab til, overtraederens identitet og den forvoldte skade. Hvad angar betingelsen om
kendskab til den omsteendighed, at der er lidt skade som folge af den pageeldende overtraedelse,
fremgar det af den fortolkning af § 620, stk. 1, i den civile lovbog, som Nejvyssi soud (overste
domstol, Den Tjekkiske Republik) har anlagt, at kendskab til en delvis skade er tilstreekkelig til, at
foraeldelsesfristen begynder at lobe. Iszer i tilfeelde af vedvarende eller gentagne overtraedelser kan
skaden opdeles, siledes at hver »ny skade« kan paberdbes seerskilt og medfere, at en ny
foreeldelsesfrist begynder at lgbe.

Ifolge den foreleeggende ret folger det heraf, at hver enkelt generel segning foretaget pa Googles
websted, der forte til en placering og visning af resultater, som var mere fordelagtig for Googles
prissammenligningstjeneste, i det foreliggende tilfeelde medferte, at en ny selvstendig
foreeldelsesfrist begyndte at lobe.
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For det fjerde og sidste har den foreleeggende ret anfort, at det ikke, for at foreeldelsesfristen
begynder at lobe, i den civile lovbog krzeves, at skadelidte har kendskab til, at den pageeldende
adfeerd udger en overtreedelse af konkurrenceretten. Det kraeves heller ikke i kodeksen, at den
pageeldende overtredelse er ophert. Endelig indeholder den neevnte lovbog ikke regler om

suspension eller afbrydelse af foreeldelsesfristen i undersogelsesperioden vedrgrende denne
adfeerd.

Pa denne baggrund har Méstsky soud v Praze (byretten i Prag) besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 21, stk. 1, i direktiv 2014/104 og de generelle EU-retlige principper fortolkes

saledes, at direktiv 2014/104, og navnlig artikel 10 heri, har direkte eller indirekte virkning i
den foreliggende tvist om erstatning for den samlede skade, der er lidt som folge af
overtraedelse af bestemmelserne i artikel 102 TEUF, hvilken overtreedelse begyndte for
ikrafttreedelsen af direktiv 2014/104 og opherte efter tidspunktet for udlgbet af den
gennemforelsesfrist, der var fastsat for dette direktivs gennemforelse, i en situation, hvor
erstatningssggsmalet blev anlagt efter udlebet af gennemforelsesfristen, eller séledes, at
artikel 10 i direktiv 2014/104 alene finder anvendelse pa en del af den anfegtede adfeerd (og
den heraf folgende skade), som fandt sted efter ikrafttreedelsen af direktiv 2014/104 eller
efter omsteendighederne efter udlobet af gennemforelsesfristen?

Kreever direktiv 2014/104 og/eller artikel 102 TEUF samt effektivitetsprincippet efter deres
betydning og formal, at artikel 22, stk. 2, i direktiv 2014/12 fortolkes saledes, at »samtlige
nationale foranstaltninger truffet i henhold til artikel 21, bortset fra dem, som [er] omhandlet i
[artikel 22], stk. 1,« er de nationale bestemmelser, som gennemforer artikel 10 i direktiv
2014/14, med andre ord om artikel 22, stk. 1 eller stk. 2, i direktiv 2014/104 finder
anvendelse pa artikel 10 i direktiv 2014/104 og bestemmelserne om foreeldelse?

Er nationale bestemmelser og fortolkningen heraf i overensstemmelse med artikel 10, stk. 2, i
direktiv 2014/104 og/eller med artikel 102 TEUF samt effektivitetsprincippet, nér det af disse
bestemmelser og denne fortolkning folger, at »kendskab til, at der er forvoldt en skade« —
hvilket er afgerende for, at den subjektive foreeldelsesfrist begynder at lobe — er forbundet
med skadelidtes kendskab til de »specifikke delvise skader«, som er opstaet gradvist i labet af
en igangveerende eller vedvarende konkurrencebegreensende adfeerd (da retspraksis er baseret
pé den forudseetning, at hele det pégeeldende erstatningskrav kan opdeles), og den subjektive
foreeldelsesfrist for sd vidt angar disse skader begynder at lgbe fra forskellige tidspunkter,
uanset den skadelidtes kendskab til det fulde omfang af skaden, som er forvoldt ved den
samlede overtreedelse af artikel 102 TEUF, dvs. nationale bestemmelser og en fortolkning
heraf, som muliggoer, at forzeldelsesfristen for erstatningssegsmal for skader, som er forvoldt
ved konkurrencebegreensende adferd, som bestar i at placere og vise sin egen
sammenligningstjeneste pd en meget fordelagtig made i strid med artikel 102 TEUF,
begynder at lobe inden ophoret af denne adferd?

Er artikel 10, stk. 2, 3 og 4, i direktiv 2014/104 eller artikel 102 TEUF samt
effektivitetsprincippet til hinder for nationale bestemmelser, som fastseetter, at den
subjektive foreeldelsesfrist for erstatningssegsmal er tre ar, og at den begynder at lgbe fra
tidspunktet, hvor skadelidte har faet kendskab til eller burde have faet kendskab til den
delvise skade og til identiteten af den, men uden at tage hensyn til (i) tidspunktet for,
hvornér lovovertreedelsen opharte, (ii) skadelidtes kendskab til, at adfeerden er i strid med
konkurrencereglerne, som samtidig (iii) ikke suspenderer eller afbryder den trearige
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foreeldelsesfrist for varigheden af den ved Kommissionen verserende sag, hvis genstand er den
vedvarende overtradelse af artikel 102 TEUF, samt (iv) ikke indeholder en bestemmelse om,
at foreeldelsesfristen ikke suspenderes tidligere end et ar efter afgerelsen i sagen om
overtredelse er blevet endelig?«

Udviklingen efter forelaeggelsesafgorelsen og retsforhandlingerne for Domstolen

I dom af 10. november 2021, Google og Alphabet mod Kommissionen (Google Shopping)
(T-612/17, EU:T:2021:763), frifandt Retten i det veesentlige Kommissionen i det segsmal, som
Google og Alphabet havde anlagt til provelse af afgorelse C(2017) 4444 final, idet den tiltradte
Kommissionens analyse vedrerende markedet for specialiserede sogninger til
produktsammenligning. Hvad angar de nationale markeder for generelle segninger fastslog Retten
imidlertid, at Kommissionen havde stottet sig pa for upreecise betragtninger med henblik pa at
begrunde selv potentielle konkurrencebegreensende virkninger, og at Googles og Alphabets
anbringende om, at analysen af virkningerne var rent spekulativ, skulle tiltreedes for disse
markeder. Retten annullerede séledes denne afgerelse alene, for sa vidt som Kommissionen heri
havde fastslaet, at Google og Alphabet havde begédet en overtreedelse pa 13 nationale markeder
for generelle spgninger inden for EQS pa grundlag af, at der foreld konkurrencebegraensende
virkninger pa disse markeder, og frifandt i gvrigt Kommissionen.

Den 20. januar 2022 iveerksatte Google og Alphabet appel til provelse af Rettens dom af
10. november 2021, Google og Alphabet mod Kommissionen (Google Shopping) (T-612/17,
EU:T:2021:763). Denne appel verserer stadig.

Den 22. juni 2022 afsagde Domstolen dom i sagen Volvo og DAF Trucks (C-267/20,
EU:C:2022:494), hvori den bla. udtalte sig om karakteren af artikel 10 i direktiv 2014/104 og om
denne bestemmelses tidsmeessige anvendelse.

Ved skrivelse af 28. juni 2022 forkyndte Domstolen denne dom for den foreleeggende ret og
spurgte den, om den i betragtning af denne gnskede at opretholde sin anmodning om preaejudiciel
afgorelse.

Ved skriftlig meddelelse indgdet til Domstolen den 27. september 2022 har den foreleeggende ret
meddelt Domstolen, at den trak det forste og det andet praejudicielle sporgsmal tilbage, men at
den fastholdt sit tredje og fjerde spergsmal.

Om de praejudicielle sporgsmal

Med det tredje og det fjerde sporgsmal, som skal behandles samlet, ensker den foreleeggende ret
nermere bestemt oplyst, om artikel 10 i direktiv 2014/104 og/eller artikel 102 TEUF og
effektivitetsprincippet skal fortolkes séledes, at de er til hinder for en national lovgivning som
fortolket af de kompetente nationale domstole, der fastseetter en foraeldelsesfrist pa tre ar, der
finder anvendelse pa erstatningssegsmal for vedvarende overtreedelser af EU-konkurrenceretten,
som:

— uatheengigt og seerskilt for hver delskade, der folger af en sddan overtraedelse, begynder at lobe
fra det tidspunkt, hvor den skadelidte person fik kendskab til eller med rimelighed kan anses for
at have faet kendskab til den omsteendighed, at vedkommende har lidt en sadan delskade, og til
identiteten af den person, der er forpligtet til at erstatte skaden, uden at skadelidte har faet
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kendskab til den omstendighed, at den pageldende adfeerd udger en overtreedelse af
konkurrencereglerne, og uden at denne overtraedelse er ophert

— hverken kan suspenderes eller afbrydes under Kommissionens underspogelse af en saddan
overtraedelse, og

— heller ikke kan suspenderes, i det mindste indtil et ar efter den dato, hvor Kommissionens
afgorelse, der fastslar denne overtreaedelse, bliver endelig.

Det fremgér af de oplysninger, som den foreleeggende ret har fremlagt, at den bl.a. gnsker oplyst,
om Heureka, som anser sig for at have lidt skade som folge af Googles misbrug af en dominerende
stilling pa det relevante marked i Den Tjekkiske Republik mellem februar 2013 og den
27. juni 2017, og som blev fastslaet ved en afgorelse fra Kommissionen, der endnu ikke er blevet
endelig, med sit sogsmal, der blev anlagt den 26. juni 2020, kan kreeve erstatning for det tab, der
er lidt i hele denne periode, eller om selskabets ret til erstatning allerede er forzeldet for en del af
den neevnte periode.

Den foreleeggende ret har i denne henseende anfort, at § 620, stk. 1, i den civile lovbog inden
gennemforelsen af direktiv 2014/104 ved lov nr. 262/2017 kun knyttede begyndelsestidspunktet
for den foreeldelsesfrist, der er fastsat til tre &r i denne lovs § 629, stk. 1, til kendskabet til skaden og
skadevolderen. Disse bestemmelser blev fortolket saledes, at alle skader, der opstod i forbindelse
med en vedvarende overtraedelse af konkurrenceretten, kunne opdeles i delskader, og at en
selvsteendig foreeldelsesfrist begyndte at lobe for hver delskade. Retten til erstatning blev derfor
forzeldet seerskilt og gradvist.

Den foreleeggende ret har i gvrigt anfort, at den omhandlede overtrzedelse i det foreliggende
tilfeelde begyndte for den 25. december 2014, som er datoen for ikrafttreedelsen af direktiv
2014/104, men forst opherte efter den 27. december 2016, som er datoen for udlgbet af den
gennemforelsesfrist, der er fastsat i dette direktivs artikel 21. Idet direktivet imidlertid blev
gennemfort for sent i tjekkisk ret, synes denne overtraedelse at veere ophert inden datoen for
ikrafttreedelsen af lov nr. 262/2017, dvs. den 1. september 2017. Hovedsagen blev derimod anlagt
efter sidstnaevnte dato.

Under disse omstendigheder er det med henblik pa at besvare det tredje og det fjerde sporgsmal
nodvendigt forst at efterprove den tidsmeessige anvendelse af artikel 10 i direktiv 2014/104, som
disse spergsmal henviser til, og som opstiller visse krav i forhold til den foreeldelsesfrist, der
finder anvendelse pa erstatningssegsmal for overtreedelser af konkurrenceretten, idet den
korteste varighed for denne frist og det tidligste tidspunkt, hvor denne kan begynde at lobe, samt
de omsteendigheder, hvorunder den skal suspenderes eller afbrydes, navnlig skal fastleegges.

I denne henseende bemaerkes, at artikel 10 i direktiv 2014/104 er en materiel bestemmelse som
omhandlet i dette direktivs artikel 22, stk. 1. I henhold til sidstnevnte bestemmelse skal
medlemsstaterne imidlertid sikre, at de nationale love og bestemmelser, der vedtages i henhold
til neevnte direktivs artikel 21 med henblik pa at overholde dettes materielle bestemmelser, ikke
har tilbagevirkende kraft (dom af 22.6.2022, Volvo og DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494,
preemis 36 og 47).
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Det bemeerkes imidlertid, at den nationale lovgivning fra udlgbet af fristen for gennemforelse af et
direktiv skal fortolkes i overensstemmelse med enhver bestemmelse i direktivet (jf. i denne retning
dom af 4.7.2006, Adeneler m.fl., C-212/04, EU:C:2006:443, preemis 115, og af 22.6.2022, Volvo og
DAF Trucks, 267/20, EU:C:2022:494, preemis 33 og 77).

For at afgere, om artikel 10 i direktiv 2014/104 finder tidsmeessig anvendelse, er det derfor
nodvendigt at efterpreve, om den i hovedsagen omhandlede situation var opstaet for udlgbet af
fristen for gennemforelse af dette direktiv, eller om den fortsat havde virkning efter udlegbet af
denne frist (jf. i denne retning dom af 22.6.2022, Volvo og DAF Trucks, C-267/20,
EU:C:2022:494, preemis 48).

Henset til de seerlige kendetegn ved foreeldelsesreglerne samt deres karakter og funktion, bl.a.
inden for rammerne af et erstatningssegsmal for en overtreedelse af konkurrenceretten, skal det
med henblik herpa efterproves, om den foraeldelsesfrist, der er fastsat i national ret, og som
finder anvendelse pa den i hovedsagen omhandlede situation indtil denne dato, var udlgbet pa
datoen for udlgbet af gennemforelsesfristen for direktiv 2014/104, dvs. den 27. december 2016,
hvilket indebeerer en fastleeggelse af det tidspunkt, pa hvilket denne foreeldelsesfrist begyndte at
lgbe i overensstemmelse med denne ret (jf. i denne retning dom af 22.6.2022, Volvo og DAF
Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, preemis 49).

I mangel af EU-retlige bestemmelser pa omradet indtil datoen for udlgbet af fristen for
gennemforelse af direktiv 2014/104 tilkommer det nemlig hver enkelt medlemsstat i sin
retsorden at fastseette reglerne om udevelsen af retten til at kreeve erstatning for skade som folge
af en overtreaedelse af artikel 101 TEUF og 102 TEUF, herunder regler om forzeldelsesfrister, for sa
vidt som eekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet er blevet overholdt, idet sidstneevnte
princip kreever, at de regler, der finder anvendelse pa segsmal, der skal sikre beskyttelse af de
rettigheder, borgerne har i henhold til EU-rettens direkte virkning, ikke gor det umuligt eller
uforholdsmeessigt vanskeligt i praksis at udeve de rettigheder, der tilleegges i henhold til
EU-retten (jff. i denne retning dom af 28.3.2019, Cogeco Communications, C-637/17,
EU:C:2019:263, preemis 42 og 43, og af 22.6.2022, Volvo og DAF Trucks, C-267/20,
EU:C:2022:494, preemis 50).

I denne henseende folger det af sidstneevnte princip, at selv inden datoen for udlgbet af fristen for
gennemforelse af direktiv 2014/104 skal en national lovgivning, der fastseetter den dato, hvorfra
foraeldelsesfristen begynder at lgbe, varigheden og reglerne for suspension eller afbrydelse af
fristen, veere tilpasset konkurrencerettens seerlige formal om, at de bergrte personer gennemfeorer
de konkurrenceretlige regler, saledes at den fulde virkning af artikel 101 TEUF og 102 TEUF ikke
undermineres (jf. i denne retning dom af 28.3.2019, Cogeco Communications, C-637/17,
EU:C:2019:263, premis 47, og af 22.6.2022, Volvo og DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494,
preemis 53).

I denne forbindelse bemeerkes, at artikel 102 TEUF skaber umiddelbare virkninger i forholdet
mellem private og fremkalder rettigheder for borgerne, som de nationale retsinstanser skal
beskytte (dom af 28.3.2019, Cogeco Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, preemis 38 og
den deri neevnte retspraksis).

Den fulde virkning af artikel 102 TEUF og navnlig den effektive virkning af forbuddet i denne
artikel ville navnlig blive bragt i fare, hvis det pa grund af den nationale lovgivning, der fastseetter
den dato, fra hvilken foreeldelsesfristen begynder at labe, varigheden og de neermere bestemmelser
for suspensionen eller afbrydelsen heraf, var praktisk umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt
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for en person at kreeve erstatning for den skade, som en dominerende virksomheds misbrug, der
kan begraense eller fordreje konkurrencen, har pafort vedkommende. Den ret, enhver har til at
kreeve erstatning for en sadan skade, foreger saledes virkningen af EU’s konkurrenceregler og er
egnet til at hindre misbrug af en dominerende stilling, der kan begrense eller fordreje
konkurrencen, idet den derved bidrager til opretholdelsen af en effektiv konkurrence inden for
Den Europeiske Union (jf. i denne retning dom af 28.3.2019, Cogeco Communications,
C-637/17, EU:C:2019:263, preemis 39 og 41 og den deri neevnte retspraksis).

Det fremgar imidlertid af retspraksis, at udevelsen af denne ret geres praktisk umulig eller
uforholdsmeessigt vanskelig, hvis de foreeldelsesfrister, der finder anvendelse pa
erstatningssegsmal for overtreedelser af konkurrenceretlige bestemmelser, begynder at lgbe, for
overtraedelsen er ophort, og skadelidte ikke har faet kendskab til eller ikke med rimelighed kan
anses for at have faet kendskab til de oplysninger, der er afgorende for at anlegge et
erstatningssegsmal (jf. i denne retning dom af 22.6.2022, Volvo og DAF Trucks, C-267/20,
EU:C:2022:494, preemis 56, 57 og 61).

Hvad angar den forste betingelse om, at overtreedelsen skal veere ophert, skal det for det forste
bemzerkes, at det fremgér af Domstolens faste praksis, at anleeggelse af erstatningssegsmal for
overtreedelse af EU-konkurrenceretten principielt kreever, at der foretages en kompleks faktuel
og okonomisk analyse (dom af 22.6.2022, Volvo og DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494,
preemis 54 og den deri neevnte retspraksis).

Tvister vedrerende overtreedelser af konkurrencereglerne er imidlertid principielt kendetegnet
ved en informationsasymmetri pa bekostning af skadelidte, hvilket gor det vanskeligere for denne
at indhente disse oplysninger end for konkurrencemyndighederne at indhente de oplysninger, der
er nedvendige for, at de kan udeve deres befgjelser til at anvende konkurrenceretten (dom af
22.6.2022, Volvo og DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, preemis 55).

Desuden er det ofte seerligt vanskeligt for skadelidte at godtgere eksistensen og reekkevidden af en
sadan overtreedelse samt den deraf folgende skade inden dens opher.

Under disse omstendigheder er kravet om, at foreeldelsesfristen ikke begynder at lgbe, for den
pageeldende overtraedelse er ophort, nedvendigt for, at skadelidte kan identificere og bevise dens
eksistens, omfang og varighed, omfanget af den skade, der er forvoldt ved overtraedelsen, samt
arsagsforbindelsen mellem denne skade og denne overtreedelse og saledes reelt veere i stand til at
udeve sin ret til at kreeve fuld erstatning i henhold til artikel 101 TEUF og 102 TEUF.

Navnlig i betragtning af kompleksiteten af opgerelsen af skaden i sager, der henhgrer under
konkurrenceretten, nar overtreedelsen stadig pagar, vil den omstendighed, at det kreeves, at
skadelidte gradvist forhgjer det kraevede erstatningsbelgb i forhold til de yderligere skader, der
folger af denne overtreedelse, gore det praktisk umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt at
udeve retten til fuld erstatning.

For det andet skal det bemeerkes, at pa lige fod med gennemforelsen af EU’s konkurrenceregler
ved de offentlige myndigheder (public enforcement) er erstatningssegsmalene for overtredelse af
disse regler (private enforcement) en integrerende del af ordningen for gennemforelse af de
neevnte regler, der har til formal at ramme virksomhedernes konkurrencebegreensende adfeerd og
at aftholde dem fra at udvise en sddan adfeerd (dom af 6.10.2021, Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800,
preemis 37 og den deri neevnte retspraksis).
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I denne henseende kan en foreeldelsesordning, der fastseetter en foreeldelsesfrist pa tre ar, hvis
begyndelsestidspunkt ligger forud for ophgret af en samlet og vedvarende overtreedelse, og som
hverken kan suspenderes eller afbrydes under Kommissionens undersogelse, for det forste
medfore, at denne frist ville udlgbe leenge for vedtagelsen af en kommissionsafgerelse, hvorved
denne overtredelse fastslas, hvilket direkte péavirker skadelidtes mulighed for at anlegge et
erstatningssegsmal som folge af en sadan afgerelse (follow-on damages action) og dermed gore
det uforholdsmeessigt vanskeligt for denne person at udeve sin ret til at kreeve fuld erstatning.
Det er nemlig generelt vanskeligt for skadelidte at fore bevis for en overtraedelse af artikel 101,
stk. 1, TEUF eller artikel 102 TEUF, nar der ikke foreligger en afgorelse fra Kommissionen eller
en national myndighed.

Som generaladvokaten i det veesentlige har anfert i punkt 118 i forslaget til afgorelse, kan
overtreedelsens opher som en betingelse, der skal veere opfyldt, for at foreeldelsesfristen kan
begynde at lobe, for det andet have en afskreekkende virkning og foranledige overtraederen til at
bringe overtreedelsen til opher hurtigere. Dette er derimod ikke tilfeeldet med en ordning, der
med henblik pa anleeggelse af et erstatningssegsmal for en overtraedelse af konkurrenceretten
ikke tager hensyn til denne betingelse, men gor det muligt at fragmentere foreeldelsen i flere pa
hinanden folgende begyndelsestidspunkter og folgelig fa foraeldelsesfristerne for en vis del af den
skade, der er forarsaget af den pageeldende overtraedelse, til at udlgbe.

Hvad angar den anden betingelse, der, som det fremgér af den retspraksis, der er neevnt i denne
doms premis 55, skal veere opfyldt, for at foreeldelsesfristen begynder at lgbe, nemlig at
skadelidte har faet kendskab til de oplysninger, der er nedvendige for at anlegge et
erstatningssegsmal for overtreedelser af konkurrencereglerne, skal det bemcerkes, at disse
oplysninger omfatter eksistensen af en overtreedelse af konkurrenceretten, skaden,
arsagsforbindelsen mellem denne skade og denne overtraedelse samt identiteten af overtreederen
(jf. i denne retning dom af 22.6.2022, Volvo og DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494,
preemis 60).

I mangel af de neevnte oplysninger er det nemlig ekstremt vanskeligt eller endog umuligt for den
skadelidte at opna erstatning for den skade, som denne lovovertreedelse har forvoldt ham.

I denne forbindelse tilkommer det den nationale ret, der skal treeffe afgorelse i
erstatningssegsmalet, at afgere, fra hvilket tidspunkt det med rimelighed kan antages, at
skadelidte fik kendskab til de neevnte oplysninger. Det bemeerkes séledes, at det alene er den
nationale ret, der har kompetence til at fastleegge og vurdere hovedsagens faktiske
omsteendigheder (jf. i denne retning dom af 31.1.2023, Puig Gordi m.fl., C-158/21, EU:C:2023:57,
preemis 61 og den deri neevnte retspraksis). Nar dette er sagt, kan Domstolen, nar den treeffer
praejudiciel afgorelse, give neermere oplysninger med henblik pa at vejlede den nationale ret i
denne fastleeggelse.

Det fremgar saledes af retspraksis, at dette tidspunkt principielt er ssmmenfaldende med datoen
for offentliggorelsen af resuméet af Kommissionens afgorelse i Den Europceiske Unions Tidende
(jf. i denne retning dom af 22.6.2022, Volvo og DAF Trucks, C267/20, EU:C:2022:494, preemis 71).

For det forste sikrer offentliggerelsen i Den Europceiske Unions Tidende pa alle EU’s officielle
sprog af en retsakt fra en EU-institution, at savel fysiske som juridiske personer har mulighed for
at gore sig bekendt hermed (jf. i denne retning kendelse af 6.3.2023, Deutsche Bank (Kartel —
rentederivater i euro), C-198/22 og C-199/22, EU:C:2023:166, premis 49 og den deri neevnte
retspraksis).
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Inden for rammerne af erstatningssegsmal, der anlegges efter en endelig kommissionsafgorelse,
er tilknytningen til et objektivt element, sdsom offentliggerelsen i Den Europceiske Unions
Tidende af resuméet af denne afgorelse, for det andet i retssikkerhedens interesse i den forstand,
at denne offentliggorelse, for sa vidt som den pageeldende overtraedelse er ophert, principielt gor
det muligt at fastsla det tidspunkt, hvorfra foreeldelsesfristen begynder at lgbe, bade for de
virksomheder, der har deltaget i et kartel, og for de skadelidte personer (jf. i denne retning
kendelse af 6.3.2023, Deutsche Bank (Kartel — Rentederivater i euro), C-198/22 og C-199/22,
EU:C:2023:166, preemis 48).

Nar dette er sagt, er det ikke udelukket, at en person, der har lidt skade pa grund af en
overtraedelse af konkurrencereglerne, kan fa kendskab til de oplysninger, der er nedvendige for at
anlegge et erstatningssogsmal leenge for offentliggorelsen i Den Europceiske Unions Tidende af
resuméet af en afgorelse fra Kommissionen (kendelse af 6.3.2023, Deutsche Bank (Kartel —
rentederivater i euro), C-198/22 og C-199/22, EU:C:2023:166, preemis 44 og den deri neevnte
retspraksis).

Det pahviler imidlertid den person, mod hvem erstatningssegsmalet er anlagt, at godtgere, at
dette er tilfeeldet.

I det foreliggende tilfeelde opstar ikke desto mindre ogsd spergsmalet om, hvilke virkninger
offentliggerelsen i Den Europceiske Unions Tidende af resuméet af en afgerelse fra
Kommissionen, der endnu ikke er blevet endelig, og som fastslir en overtredelse af
konkurrencereglerne, har for fastleeggelsen af foreeldelsesfristens begyndelsestidspunkt. Til
forskel fra de sager, der gav anledning til dom af 22. juni 2022, Volvo og DAF Trucks (C-267/20,
EU:C:2022:494), og kendelse af 6. marts 2023, Deutsche Bank (Kartel — rentederivater i euro)
(C-198/22 og C-199/22, EU:C:2023:166), hvori Kommissionens afgerelser var blevet endelige, var
afgorelse C(2017) 4444 final, saledes som det fremgar af neerveerende doms preemis 37 og 38, ikke
blevet endelig i den foreliggende sag. Google og Alphabet anfeegtede nemlig denne afgerelse for
Retten, og Rettens dom, som kun delvist tog denne anfeegtelse til folge, er genstand for en appel
iveerksat af disse selskaber, som stadig verserer for Domstolen.

I denne henseende bemeerkes, at der principielt for EU-institutionernes retsakter geelder en
formodning om lovlighed, og de affeder derfor retsvirkninger, sa leenge de ikke er blevet
annulleret eller trukket tilbage (jf. i denne retning dom af 5.10.2004, Kommissionen mod
Greekenland, C-475/01, EU:C:2004:585, preemis 18 og 41 og den deri neevnte retspraksis). Dette
princip indebeerer ogsa en forpligtelse for alle EU-retlige retssubjekter til at anerkende, at disse
retsakter i fuldt omfang er gyldige, si leenge Domstolen ikke har fastslaet deres ugyldighed, og til
ikke at modszette sig deres gennemforelse, sa leenge sidstnaevnte ikke har truffet bestemmelse om
en udseettelse heraf (jf. i denne retning dom af 7.6.1988, Kommissionen mod Greekenland, 63/87,
EU:C:1988:285, preemis 10, og af 21.9.1989, Hoechst mod Kommissionen, 46/87 og 227/88,
EU:C:1989:337, preemis 64).

Det folger navnlig af ordlyden af artikel 16, stk. 1, forste punktum, i forordning nr. 1/2003, at nar
de nationale domstole i henhold til artikel 101 TEUF eller 102 TEUF treeffer afgorelse om aftaler,
vedtagelser eller praksis, som allerede er genstand for en kommissionsafgerelse, kan de ikke treeffe
afgorelser, der er i strid med den afgerelse, som Kommissionen har truffet. Artikel 16, stk. 1,
kreever imidlertid ikke, at Kommissionens afgerelse er blevet endelig, for at den nationale
domstol er forpligtet til at efterkomme den. Den neevnte artikel 16 adskiller sig herved fra
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artikel 9 i direktiv 2014/104, som kun tilleegger afgorelser truffet af nationale
konkurrencemyndigheder bevisveerdi, sifremt de er endelige. Denne forskel imellem de to
bestemmelser skyldes netop den bindende karakter af EU-institutionernes afgorelser.

Ganske vist fastslog Domstolen i preemis 42 i dom af 6. oktober 2021, Sumal (C-882/19,
EU:C:2021:800), i det veesentlige, at en overtreedelse af de pageldende konkurrenceregler for at
paleegge en juridisk enhed, der tilhgrer en ekonomisk enhed, ansvar, skal neevnes i en
kommissionsafgerelse, der er blevet endelig eller fastslaet selvsteendigt for den kompetente
nationale ret, nar der ikke er vedtaget en kommissionsafgerelse om, at der foreligger en
overtreedelse (jf. i denne retning dom af 6.10.2021, Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, preemis 42).
Disse betragtninger vedrerer imidlertid kun de to mest abenbare tilfeelde, hvor et
erstatningssegsmal kan anlegges.

I det foreliggende tilfeelde blev erstatningssegsmalet i hovedsagen i modseetning til den tvist, der
gav anledning til dom af 6. oktober 2021, Sumal (C-882/19, EU:C:2021:800), som vedrorte en
endelig kommissionsafgorelse, anlagt efter en kommissionsafgerelse, som ikke er blevet endelig,
fordi den har veeret genstand for et annullationssegsmal ved Retten, hvis dom er blevet appelleret
til Domstolen.

Som generaladvokaten i det veesentlige har anfort i punkt 54 og 62 i forslaget til afgorelse, har en
afgorelse fra Kommissionen, der endnu ikke er endelig, og hvori denne fastslar en overtraedelse af
konkurrenceretten, bindende virkning, sa leenge den ikke er blevet annulleret, og det tilkommer
den nationale ret at drage de nedvendige konsekvenser heraf i den sag, der verserer for den. En
skadelidt person kan derfor stotte sig pa konstateringerne i en sddan afgerelse for at underbygge
sit erstatningssegsmal.

Uatheengigt af, om den pageeldende kommissionsafgerelse er blevet endelig eller ej, kan det derfor
fra offentliggorelsen af resuméet af denne i Den Europceiske Unions Tidende, og forudsat at den
pageeldende overtreedelse er ophort, principielt med rimelighed antages, at den skadelidte rader
over alle de oplysninger, der er ngdvendige for at anleegge et erstatningssegsmal inden for en
rimelig frist, herunder de oplysninger, der er nedvendige for at fastsla omfanget af den eventuelle
skade, der er lidt som folge af den pageeldende overtraedelse. Denne offentliggorelse gor det nemlig
generelt muligt at fastsld, at der foreligger en overtreedelse. Omfanget af den eventuelle skade, der
er lidt som folge af denne overtreedelse, kan desuden fastslas af den skadelidte pa grundlag af
denne konstatering og de oplysninger, som den pageeldende rader over.

Hvad angar spergsmalet om, hvorvidt artikel 102 TEUF og effektivitetsprincippet paleegger
suspension eller afbrydelse af foreldelsesfristen, sa leenge Kommissionens undersegelse pagar,
skal det, saledes som det fremgar af neerveerende doms premis 62, bemeerkes, at en
foreeldelsesfrist pa tre ar, som begynder at lgbe inden afslutningen af den pageeldende samlede og
vedvarende overtraedelse, og som hverken kan suspenderes eller afbrydes under Kommissionens
undersogelse, kan udlebe, inden proceduren for Kommissionen er afsluttet, hvilket ville gore
udovelsen af retten til fuld erstatning ved hjeelp af et erstatningssogsmél anlagt efter en
kommissionsafgerelse uforholdsmeessigt vanskelig eller endog umulig. Suspensionen eller
afbrydelsen af foreeldelsesfristen, s& leenge Kommissionens undersogelse pagar, er nemlig
principielt nedvendig for, at skadelidte bl.a. efter afslutningen af denne undersogelse kan
vurdere, om der er begaet en overtraedelse af konkurrenceretten, kan fa kendskab til dens omfang
og varighed og stette sig pa denne konstatering i forbindelse med et senere erstatningssegsmal.
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Eftersom en skadelidt person, saledes som det fremgar af neerveerende doms preemis 77, til stotte
for sit erstatningssegsmal kan stotte sig pa konstateringer i en kommissionsafgerelse, som ikke er
blevet endelig, skal det derimod fastslas, at artikel 102 TEUF og effektivitetsprincippet ikke
kreever, at foreeldelsesfristen fortsetter med at veere suspenderet indtil det tidspunkt, hvor
kommissionsafgorelsen er blevet endelig. Som generaladvokaten i det vesentlige har anfort i
punkt 70 i forslaget til afgorelse, er den nationale ret — selv om den har mulighed for at udszette
den sag, der verserer for den, indtil kommissionsafggrelsen er blevet endelig, nar den finder det
hensigtsmeessigt pa grund af omstendighederne i den foreliggende sag — pa ingen made
forpligtet til at gore det, for s& vidt som den ikke fraviger denne afggrelse.

Henset til betragtningerne i denne doms preemis 51-80 skal det fastslas, at en foreeldelsesordning
som den i hovedsagen omhandlede, hvorefter foreeldelsesfristen pa tre ar for det forste begynder at
lgbe uaftheengigt og seerskilt for hver delskade, der folger af den pageeldende overtreaedelse, fra det
tidspunkt, hvor den skadelidte har faet kendskab til eller med rimelighed kan anses for at have faet
kendskab til den omstendighed, at den pageldende har lidt en delskade, og til identiteten af den
person, der er erstatningspligtig for denne skade, uden at det er ngdvendigt, at overtraedelsen er
ophert, og at den pageldende person far kendskab til, at den pageeldende adfeerd udger en
overtreedelse af konkurrencereglerne, og den neevnte frist for det andet hverken kan suspenderes
eller afbrydes under Kommissionens undersogelse vedrgrende en sadan overtraedelse, gor det
praktisk umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt at udeve retten til at kreeve erstatning for den
skade, der er lidt som folge af samme overtraedelse.

Det er folgelig ved at se bort fra de elementer i denne foraeldelsesordning, der er uforenelige med
artikel 102 TEUF og effektivitetsprincippet, at det skal underseges, om den foreeldelsesfrist, der er
fastsat i national ret, som fandt anvendelse pé situationen i hovedsagen indtil denne dato, var
udlgbet pa datoen for udlgbet af fristen for gennemforelse af direktiv 2014/104, dvs. den
27. december 2016.

I det foreliggende tilfeelde blev resuméet af afgorelse C(2017) 4444 final offentliggjort i Den
Europceiske Unions Tidende den 12. januar 2018, sdledes at det med forbehold af den
foreleeggende rets efterprovelse med rimelighed kunne antages, at Heureka pa denne dato fik
kendskab til alle de oplysninger, der var nedvendige for, at selskabet kunne anleegge et
erstatningssegsmal. Hvis Google onsker at anfeegte denne konstatering ved at gore geeldende, at
dette selskab havde kendskab til disse oplysninger leenge for den neevnte dato, pahviler det
Google at godtgoere for den foreleeggende ret, at dette faktisk var tilfeeldet.

Det fremgar endvidere af artikel 1 i afgorelse C(2017) 4444 final, at den i hovedsagen omhandlede
overtreedelse begyndte i februar 2013, og at den endnu ikke var ophert pa tidspunktet for
vedtagelsen af denne afgorelse, dvs. den 27. juni 2017, idet Kommissionen desuden ikke havde
konstateret nogen afbrydelse af Googles adfeerd i denne periode. Kommissionen palagde i ovrigt i
afgorelsens artikel 3 dette selskab at bringe sin adfeerd til opher inden for en frist pa 90 dage.

Som generaladvokaten i det veesentlige har anfert i punkt 91 i forslaget til afgorelse, bestir den
angivelige overtreedelse i denne henseende af en vedvarende adfeerd, der forfelger et enkelt
gokonomisk mal, nemlig Googles mere gunstige placering og visning i sine generelle
sogeresultatsider af sin egen sammenligningstjeneste med henblik pa at ege trafikken til denne pa
bekostning af de konkurrerende sammenligningstjenester.
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Uanset pa hvilket tidspunkt det kan leegges til grund, at Heureka fik kendskab til de oplysninger,
der var ngdvendige for at anlegge et erstatningssegsmél — om dette tidspunkt var datoen for
offentliggorelsen af resuméet af afgorelse C(2017) 4444 final i Den Europceiske Unions Tidende
eller et tidspunkt forud for denne dato — kunne foreeldelsesfristen imidlertid ikke begynde at lgbe
for den 27. juni 2017, eftersom den i hovedsagen omhandlede angivelige overtraedelse, saledes som
det fremgar af artikel 1 og 3 i denne afgorelse C(2017) 4444 final, ikke var ophert pa denne
sidstneevnte dato. Under alle omsteendigheder péhviler det den foreleeggende ret at efterprove
den ngjagtige dato for overtreedelsens opher.

Det folger heraf, at pa datoen for udlgbet af fristen for gennemforelse af direktiv 2014/104, dvs.
den 27. december 2016, var foreldelsesfristen ikke udlgbet, idet den end ikke var begyndt at lgbe.

Den i hovedsagen omhandlede situation forela derfor ikke for udlebet af fristen for gennemforelse
af dette direktiv, saledes at nevnte direktivs artikel 10 finder anvendelse ratione temporis i det
foreliggende tilfeelde. Det tredje og det fjerde sporgsmal skal derfor besvares pa grundlag af ikke
alene artikel 102 TEUF og effektivitetsprincippet, men ligeledes artikel 10 i direktiv 2014/104.

I denne henseende folger det af denne doms preemis 51-81, at en foreeldelsesordning som den, der
er omhandlet i det tredje og det fjerde sporgsmal, er uforenelig med artikel 102 TEUF og
effektivitetsprincippet, for sa vidt som foreeldelsesfristen pa tre ar for det forste uatheengigt og
seerskilt for hver delskade, der folger af den pageeldende lovovertraedelse, begynder at lgbe fra det
tidspunkt, hvor den skadelidte har faet kendskab til eller med rimelighed kan anses for at have faet
kendskab til den omstendighed, at den pageeldende har lidt en delskade, og til identiteten af den
person, der er erstatningspligtig for denne skade, uden at det er ngdvendigt, at overtraedelsen er
ophert, og at denne person har faet kendskab til, at den pégeeldende adfeerd udger en
overtraedelse af konkurrencereglerne, og neevnte frist for det andet hverken kan suspenderes eller
afbrydes under Kommissionens undersegelse vedrerende en sadan overtraedelse.

Det fremgar desuden af den klare ordlyd af artikel 10, stk. 2 og 4, i direktiv 2014/104, at en sadan
ordning ligeledes er uforenelig med denne bestemmelse.

Navnlig kreever denne artikel 10, stk. 4, andet punktum, nu, at suspensionen af foreeldelsesfristen
som folge af, at en konkurrencemyndighed tager skridt til at undersoge eller forfelge den
overtreedelse af konkurrenceretten, som erstatningssegsmalet vedrerer, tidligst opherer ét ar,
efter at afgorelsen om overtreedelse er blevet endelig, eller efter at sagen pa anden made er
afsluttet.

Der skal i denne forbindelse ligeledes erindres om, at et direktiv ifolge fast retspraksis ikke i sig selv
kan skabe forpligtelser for private og derfor ikke som sadant kan paberabes over for sadanne. En
udvidelse af muligheden for at paberabe sig en bestemmelse i et ikke-gennemfort eller ukorrekt
gennemfort direktiv, saledes at de ogsa kommer til at omfatte retsforhold mellem private, ville
veere ensbetydende med, at der tilleegges Den Europeaeiske Union befgjelser til at udstede regler,
der direkte skaber forpligtelser for private, selv om en kompetence hertil kun tilkommer Unionen
med dens kompetence til at udstede forordninger (dom af 22.6.2022, Volvo og DAF Trucks,
C-267/20, EU:C:2022:494, preemis 76).

Det fremgar ligeledes af Domstolens praksis, at den nationale ret inden for rammerne af en tvist

mellem privatpersoner som den i hovedsagen omhandlede i givet fald har pligt til, fra udlgbet af
fristen for at gennemfore et ikke-gennemfort direktiv, at fortolke national ret pa en sddan made,
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at den pégeeldende situation umiddelbart er forenelig med bestemmelserne i dette direktiv, uden
dog at foretage en fortolkning contra legem af national ret (dom af 22.6.2022, Volvo og DAF
Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, preemis 77).

Henset til ovenstiende betragtninger skal det tredje og det fjerde sporgsmal besvares med, at
artikel 10 i direktiv 2014/104 samt artikel 102 TEUF og effektivitetsprincippet skal fortolkes
saledes, at de er til hinder for en national lovgivning som fortolket af de kompetente nationale
domstole, der fastseetter en foreeldelsesfrist pa tre ar, der finder anvendelse pa erstatningssegsmal
for vedvarende overtraedelser af EU-konkurrenceretten, som

— uafheengigt og seerskilt for hver delskade, der folger af en sadan overtreedelse, begynder at lobe
fra det tidspunkt, hvor den skadelidte person fik kendskab til eller med rimelighed kan anses for
at have faet kendskab til den omsteendighed, at vedkommende har lidt en sadan delskade, og til
identiteten af den person, der er forpligtet til at erstatte skaden, uden at skadelidte har faet
kendskab til den omstendighed, at den pageeldende adfeerd udger en overtreedelse af
konkurrencereglerne, og uden at denne overtraedelse er ophort, og

— hverken kan suspenderes eller afbrydes under Kommissionens undersggelse af en sadan
overtraedelse.

Desuden er artikel 10 i direktiv 2014/104 ligeledes til hinder for en sddan lovgivning, for sa vidt
som denne lovgivning ikke foreskriver, at foreeldelsesfristen suspenderes som minimum indtil ét
ar efter den dato, hvor den afgorelse, der fastslar denne overtreedelse, er blevet endelig.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

Artikel 10 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/104/EU af 26. november 2014 om
visse regler for segsmal i henhold til national ret angdende erstatning for overtraedelser af
bestemmelser i medlemsstaternes og Den Europeeiske Unions konkurrenceret samt
artikel 102 TEUF og effektivitetsprincippet

skal fortolkes saledes, at

de er til hinder for en national lovgivning som fortolket af de kompetente nationale
domstole, der fastsetter en foreeldelsesfrist pa tre ar, der finder anvendelse pa
erstatningssegsmal for vedvarende overtradelser af EU-konkurrenceretten, som

— uafhaengigt og seerskilt for hver delskade, der folger af en sadan overtraedelse, begynder at
lobe fra det tidspunkt, hvor den skadelidte person fik kendskab til eller med rimelighed
kan anses for at have faet kendskab til den omstendighed, at vedkommende har lidt en
sadan delskade, og til identiteten af den person, der er forpligtet til at erstatte skaden,
uden at skadelidte har faet kendskab til den omstendighed, at den pageldende adferd
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udgor en overtradelse af konkurrencereglerne, og uden at denne overtraedelse er ophort,
o8

— hverken kan suspenderes eller afbrydes under Europa-Kommissionens undersogelse af en
sadan overtraedelse.

Desuden er artikel 10 i direktiv 2014/104 ligeledes til hinder for en sadan lovgivning, for sa
vidt som den ikke foreskriver, at foraeldelsesfristen suspenderes indtil et ar efter den dato,
hvor den afgorelse, der fastslar denne overtrzaedelse, er blevet endelig.

Underskrifter
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