g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

9. april 2024 *

»Preejudiciel foreleeggelse — EU-retlige principper — artikel 4, stk. 3, TEU — princippet om loyalt
samarbejde — procesautonomi — eekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet —
princippet om overensstemmende fortolkning af national ret — national lovgivning, der
fastseetter et ekstraordineert retsmiddel, der giver mulighed for genoptagelse af en civil retssag, der
er afsluttet ved en endelig dom — begrundelse — efterfolgende afgorelse fra en
forfatningsdomstol, der fastslér, at en bestemmelse i national ret, pa grundlag af hvilken denne
dom er blevet afsagt, er uforenelig med forfatningen — fratagelse af muligheden for at anleegge sag
pé grund af en retskreenkelse — udvidet anvendelse af dette retsmiddel — angivelig tilsidesaettelse
af EU-retten som folge af en senere afgerelse fra Domstolen om fortolkning af EU-retten i henhold
til artikel 267 TEUF — direktiv 93/13/EQF — urimelige kontraktvilkér i forbrugeraftaler —
udeblivelsesdom — manglende undersogelse ex officio af, om kontraktvilkar eventuelt
er urimelige«

I sag C-582/21,
angdende en anmodning om praejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Sad
Okregowy Warszawa-Praga (den regionale domstol i Warszawa-Praga, Polen) ved afgorelse af
31. august 2021, indgaet til Domstolen den 17. september 2021, i sagen
FY
mod
Profi Credit Polska S.A. w Bielsku Bialej,
har

DOMSTOLEN (Store Afdeling),
sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, vicepreesidenten, L. Bay Larsen, afdelingsformeendene A.
Arabadjiev, A. Prechal, K. Jiirimée, F. Biltgen, N. Picarra og O. Spineanu-Matei (refererende
dommer) samt dommerne S. Rodin, P.G. Xuereb, 1. Ziemele, ]. Passer og D. Gratsias,
generaladvokat: N. Emiliou

justitssekreteer: fuldmeegtig M. Siekierzynska,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 24. januar 2023,

* Processprog: polsk.

DA

ECLL:EU:C:2024:282 1




Dowm AF 9.4.2024 — sac C-582/21
Pror1r CreDIT POLSKA (GENOPTAGELSE AE EN SAG, DER ER AFSLUTTET VED EN ENDELIG AFGORELSE)

efter at der er afgivet indleeg af:
— den polske regering ved B. Majczyna og S. Zyrek, som befuldmzagtigede,

— Europa-Kommissionen ved N. Ruiz Garcia, A. Szmytkowska og P. Van Nuffel, som
befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 14. september 2023,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 4, stk. 3, TEU og
artikel 19, stk. 1, TEU samt ekvivalensprincippet og princippet om overensstemmende
fortolkning af national ret.

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem FY og Profi Credit Polska S.A w
Bielsku Biatej (herefter »Profi Credit Polska«) vedrerende belgb, som FY skylder i henhold til en
forbrugerkreditaftale.

Retsforskrifter

EU-retten

24. betragtning til Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i
forbrugeraftaler (EFT 1993, L 95, s. 29) har felgende ordlyd:

»[M]edlemsstaternes retsmyndigheder og administrative organer skal rade over tilstreekkelige og
effektive midler til at bringe anvendelsen af urimelige vilkar i forbrugeraftaler til opher.«

Direktivets artikel 3, stk. 1, fastseetter:

»Et kontraktvilkér, der ikke har veeret genstand for individuel forhandling, anses for urimeligt, hvis det
til trods for kravene om god tro bevirker en betydelig skeevhed i parternes rettigheder og forpligtelser
ifolge aftalen til skade for forbrugeren.«

Dette direktivs artikel 6, stk. 1, foreskriver:

»Medlemsstaterne fastseetter, at urimelige kontraktvilkar i en aftale, som en erhvervsdrivende har
indgaet med en forbruger, i henhold til deres nationale lovgivning ikke binder forbrugeren, og at
aftalen forbliver bindende for parterne pa i evrigt samme vilkar, hvis den kan opretholdes uden de
urimelige kontraktvilkar.«

Folgende fremgar af samme direktivs artikel 7, stk. 1:

»Medlemsstaterne sikrer, at der i forbrugernes og konkurrenternes interesse findes egnede og effektive
midler til at bringe anvendelsen af urimelige kontraktvilkar i aftaler, der indgas mellem forbrugere og
en erhvervsdrivende, til ophor.«
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Polsk ret

Den polske forfatning

Artikel 188, nr. 1), i Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Republikken Polens forfatning,
herefter »den polske forfatning«) bestemmer, at Trybunal Konstytucyjny (forfatningsdomstol,
Polen) treeffer afgorelse om, hvorvidt bl.a. love er forenelige med denne forfatning.

Den polske forfatnings artikel 190, stk. 1-4, foreskriver:

»1. Afgorelserne fra Trybunal Konstytucyjny [(forfatningsdomstol)] er bindende erga omnes og
endelige.

2. Trybunal Konstytucyjnys [(forfatningsdomstol)] afgerelser vedrerende de spergsmal, der er
opregnet i artikel 188, bekendtgeres straks i det officielle organ, hvor retsakten er blevet
bekendtgjort. Hvis retsakten ikke er blevet bekendtgjort, bekendtgeres afgorelsen i Republikken
Polens statstidende, » Monitor Polski«.

3. Trybunal Konstytucyjnys [(forfatningsdomstol)] afgerelse far virkning fra datoen for dens
offentliggorelse, dog kan Trybunal Konstytucyjny [(forfatningsdomstol)] fastsette en anden dato
for, hvornar den normative retsakt mister sin bindende virkning. [...]

4. En dom afsagt af Trybunal Konstytucyjny [(forfatningsdomstol)], hvori det fastslas, at en
normativ retsakt — i medfer af hvilken der er truffet en endelig retsafgorelse, en endelig
forvaltningsafgerelse eller pa anden made truffet en afgorelse — er uforenelig med forfatningen,
med en traktat eller en lov, vil medfore genoptagelse af retssagen, opheaevelse af afgorelsen eller
enhver anden lgsning, som er i overensstemmelse med de principper og fremgangsmader, som er
foreskrevet i de bestemmelser, der finder anvendelse pa den pageldende form for
sagsbehandling.«

Den civile retsplejelov

Artikel 399, stk. 1 i ustawa — Kodeks postepowania cywilnego (den civile retsplejelov), af
17. november 1964 (Dz. U. af 1964, nr. 43, pos. 296), i den affattelse, der finder anvendelse pa
tvisten i hovedsagen (herefter »retsplejeloven), fastseetter:

»I de tilfeelde, der fremgér af dette afsnit, kan der anmodes om genoptagelse af en sag, hvor der er
truffet endelig afgorelse.«

I henhold til retsplejelovens artikel 401, nr. 2, kan der begeeres genoptagelse af en sag pa grund af
ugyldighed, »hvis en part [...] er blevet frataget muligheden for at anlegge sag pa grund af en
retskreenkelse, idet der dog ikke kan anmodes om genoptagelse af sagen, hvis den manglende
mulighed for at handle er ophert, for dommen har fiet retskraft, eller hvis den manglende
repraesentation er blevet gjort geldende i form af en indsigelse, eller hvis parten har bekreeftet
gennemforelsen af sagens [tidligere] trin«.
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Retsplejelovens artikel 401" bestemmer:

»Der kan ogsd anmodes om genoptagelse af sagen i tilfeelde af, at Trybunal Konstytucyjny
[(forfatningsdomstol)] har fastslaet, at en lovbestemmelse, der har dannet grundlag for en dom, er
uforenelig med forfatningen, en ratificeret international aftale eller en lov.«

Retsplejelovens artikel 407, stk. 1 og 2, bestemmer:

»1. En begeering om genoptagelse indgives inden for tre méneder; denne periode regnes fra den
dato, hvor parten blev bekendt med grundlaget for genoptagelsen, og nar parten er blevet
afskaret fra at varetage sine interesser i sagen eller ikke var behgrigt repreesenteret, fra den dato,
hvor parten, dens organ eller dennes retsforgeenger blev bekendt med dommen.

2. Ideni artikel 401' omhandlede situation skal en begeering om genoptagelse indgives inden for
tre maneder fra datoen, hvor Trybunal Konstytucyjnys [(forfatningsdomstol)] afgerelse blev
endelig. Hvis den i artikel 401' omhandlede afgerelse pa tidspunktet for Trybunal Konstytucyjnys
[(forfatningsdomstol)] afgerelse endnu ikke er blevet endelig som folge af iveerksaettelsen af en
appel, som efterfolgende er blevet afvist, begynder fristen at lgbe fra datoen for meddelelsen af
afgorelsen om afvisning eller, safremt den er truffet i et offentligt retsmode, fra datoen for
afsigelsen af denne afgorelse.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Den 16. juni 2015 indgik FY en forbrugerkreditaftale med Profi Credit Polska, der er et
kreditinstitut, om et belgb pa 4 000 polske zloty (PLN) (ca. 920 EUR). Ifelge denne aftale var det
samlede belgb, som FY skulle betale, pa 13 104 PLN (ca. 3 020 EUR), som skulle tilbagebetales
i 48 manedlige afdrag pa 273 PLN (ca. 63 EUR).

Ved indgdelsen af den neevnte aftale udstedte FY en blankoveksel, som senere blev suppleret af
Profi Credit Polska med angivelse af et belgb pa 8 170,11 PLN (ca. 1 880 EUR) og en forfaldsdato
for betalingen.

Den 30. oktober 2017 anlagde Profi Credit Polska et segsmal ved Sad Rejonowy dla Warszawy
Pragi — Poludnie (retten i forste instans i Warszawa Pragi-Potudnie, — Polen, herefter »retten i
forste instans«) med péastand om betaling af hovedstolen pa 8 170,11 PLN med tilleeg af renter i
henhold til kontrakten. Kun den neevnte veksel var vedlagt steevningen i dette segsmal og medde-
lelsen om opsigelsen af den i hovedsagen omhandlede kreditaftale, hvori der blev henvist til et
restbelgb, der skulle tilbagebetales, pd 6 779 PLN (ca. 1560 EUR) og det samlede udestiende
belgb, hvoraf sidstnaevnte svarede til et belgb pa 8 170,11 PLN.

Den 17. april 2018 afsagde retten i forste instans en udeblivelsesdom (herefter
»udeblivelsesdommen«) — med en formulering, der tillod umiddelbar fuldbyrdelse heraf — der
palagde FY at betale Profi Credit Polska et belgb pd 8170,11 PLN med tilleeg af lovbestemte
morarenter, og frifandt FY for sa vidt angik kravet om renter i henhold til kontrakten.

Det fremgar af foreleeggelsesafgorelsen, at denne dom udelukkende var baseret pa den af FY
underskrevne veksel og oplysningerne i Profi Credit Polskas steevning. Profi Credit Polska
fremlagde ikke den i hovedsagen omhandlede kreditaftale, og retten i forste instans opfordrede
ikke selskabet til at fremlegge den.
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FY appellerede ikke udeblivelsesdommen, som blev endelig efter udlgbet af den frist pa to uger,
der var fastsat herfor.

Den 25. juni 2019 indgav FY en anmodning til retten i forste instans om genoptagelse af den sag,
der var blevet afsluttet ved udeblivelsesdommen. FY stottede denne pastand pa retsplejelovens
artikel 401, nr. 2), idet han var af den opfattelse, at denne ret havde fortolket direktiv 93/13
forkert og séledes havde frataget ham muligheden for at anlegge sag som folge af en
retskreenkelse som omhandlet i denne bestemmelse. FY foreholdt neermere bestemt den nesevnte
ret, at den havde taget Profi Credit Polskas péstand til felge pa grundlag af den veksel, som
selskabet havde udstedt, uden at have undersegt, om vilkarene i den kreditaftale, som FY havde
indgaet med dette selskab, eventuelt var urimelige, navnlig med hensyn til de renteuatheengige
omkostninger i forbindelse med lénet. I denne henseende péberabte FY sig bl.a. dom af
13. september 2018, Profi Credit Polska (C-176/17, herefter »dommen i sagen Profi Credit Polska
I«, EU:C:2018:711). Profi Credit Polska nedlagde for sin del pastand om, at begeeringen om
genoptagelse af sagen blev afvist med den begrundelse, at denne var blevet indgivet efter udlebet
af den herfor fastsatte frist. Selskabet gjorde ligeledes geeldende, at FY, som var bekendt med
indholdet af udeblivelsesdommen, ikke havde gjort indsigelse mod denne.

Ved kendelse af 27. august 2020 afviste retten i forste instans begeeringen om genoptagelse af
sagen med den begrundelse, at den var indgivet for sent, og anforte desuden, at denne begeering
ikke var stottet pa en lovlig grund.

FY har iveerksat appel til provelse af denne kendelse til Sad Okregowy Warszawa-Praga (den
regionale domstol i Warszawa-Praga, Polen), som er den foreleeggende ret, idet han bl.a. har
foreholdt retten i forste instans ikke at have taget hensyn til EU-retten og Domstolens praksis, og
navnlig de nationale retters forpligtelse til ex officio at undersege, om vilkér i en forbrugeraftale
eventuelt er urimelige.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at eftersom retten i forste instans ikke undersegte den i
hovedsagen omhandlede kreditaftale og dermed heller ikke den eventuelt urimelige karakter af de
vilkar, som den indeholdt, er det sandsynligt, at udeblivelsesdommen tilsideseetter artikel 6 og 7 i
direktiv 93/13, sidledes som disse er blevet fortolket af Domstolen, bl.a. i dommen i sagen Profi
Credit Polska I.

Under disse omstendigheder gnsker den foreleeggende ret oplyst, om EU-retten paleegger den at
imgdekomme FY’s anmodning om genoptagelse af sagen, uatheengigt af den omsteendighed, at FY
ikke har gjort indsigelse mod udeblivelsesdommen.

I denne henseende har den foreleeggende ret dels fremheevet vigtigheden af princippet om
retskraft og den uigenkaldelige karakter af endelige domme, og har henvist til, at der i polsk ret
ikke findes nogen bestemmelse, der udtrykkeligt fastseetter, at en dom afsagt af Domstolen udger
en grund til genoptagelse af en sag, og til, at EU-retten ikke paleegger de nationale retter en generel
forpligtelse til at genoptage sager, der har givet anledning til en retskraftig afgorelse, for at tage
hensyn til en dom afsagt af Domstolen vedrerende fortolkningen af EU-retten.

Dels onsker den foreleeggende ret oplyst, om eekvivalensprincippet og princippet om
overensstemmende fortolkning af national ret paleegger den at fortolke de relevante
bestemmelser i polsk ret pa en sddan made, at proceduren i hovedsagen kan genoptages. Den har
nermere bestemt henvist til to bestemmelser i retsplejeloven.
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For det forste har den foreleeggende ret henvist til retsplejelovens artikel 401!, som gor det muligt
at genoptage en sag, der har fort til en endelig dom efter en afgorelse fra Trybunal Konstytucyjny
(forfatningsdomstol), der fastslar, at den bestemmelse i national ret, pa grundlag af hvilken denne
dom er blevet afsagt, er forfatningsstridig. Den foreleeggende ret er i tvivl om, hvorvidt
eekvivalensprincippet paleegger den at anvende denne bestemmelse analogt i en situation, hvor en
dom afsagt af Domstolen, efter at en national dom har faet retskraft, forer til, at det fastslés, at den
bestemmelse i national ret, der 14 til grund for denne dom, er uforenelig med EU-retten.

For det andet har den foreleeggende ret henvist til retsplejelovens artikel 401, nr. 2), som gor det
muligt at genoptage en sag, der har fort til en endelig dom, nar en part er blevet frataget
muligheden for at anleegge sag pa grund af en retskraenkelse. Den foreleeggende ret gnsker oplyst,
om princippet om overensstemmende fortolkning af national ret foreskriver, at denne
bestemmelse skal fortolkes saledes, at den ogsa omfatter det tilfeelde, hvor en national domstol —
som har afsagt udeblivelsesdom i et segsmal, der er anlagt af en erhvervsdrivende og stottet pa en
aftale indgaet med en forbruger — ikke ex officio har undersogt, om der foreligger eventuelle
urimelige vilkar i kontrakten i strid med direktiv 93/13. I denne henseende har den foreleeggende
ret anfort, at de neermere regler for retten til at gore indsigelse mod en udeblivelsesdom i det store
hele ligner dem, der vedrerer retten til at gore indsigelse mod udstedelsen ved kendelse af et
betalingspabud, med hensyn til hvilke Domstolen i dommen i sagen Profi Credit Polska I fastslog,
at disse regler — pa grund af deres seerligt restriktive karakter — indebeerer en ikke ubetydelig risiko
for, at den pageeldende forbruger ikke gor brug af denne rettighed, og at de saledes ikke gor det
muligt at sikre overholdelsen af forbrugernes rettigheder i henhold til direktivet.

Under disse omstendigheder har Sad Okregowy Warszawa-Praga (den regionale domstol i
Warszawa-Praga) besluttet at udseette sagen og at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle
sporgsmal:

»1) Skal artikel 4, stk. 3, [TEU] og artikel 19, stk. 1, [TEU], under hensyntagen til
eekvivalensprincippet, der folger af [Domstolens praksis], fortolkes saledes, at en afgarelse
truffet af [...] Domstolen i henhold til artikel 267, stk. 1, TEUF om fortolkningen af EU-retten
kan danne grundlag for genoptagelse af civile sager, der er blevet afsluttet med en endelig
dom, hvis en bestemmelse i national ret, sdsom artikel 4011 i [retsplejeloven], tillader
genoptagelse af sagen i tilfeelde af en retskraftig afgerelse, der er afsagt pa grundlag af en
bestemmelse [i national ret], som Trybunal Konstytucyjny (forfatningsdomstolen) ved dom
har fastslaet er uforenelig med en trinhgjere retsakt?

2) Medferer princippet om fortolkning af national ret i overensstemmelse med EU-retten, der
folger af artikel 4, stk. 3, [...] TEU, at en bestemmelse i national ret, sdsom artikel 401, stk. 2, i
[retsplejeloven], skal fortolkes udvidende pa en sddan made, at den adgang til genoptagelse af
en retskraftig retsafgorelse, der er fastsat i bestemmelsen, ogsa finder anvendelse i relation til
en endelig udeblivelsesdom i en sag, hvor retten, under tilsideseettelse af de forpligtelser, der
folger [Profi Credit Polska I-dommen], undlod at undersoge eventuelle urimelige
kontraktvilkdr i aftalen mellem forbrugeren og langiveren, og kun undersogte vekslens
formelle gyldighed?«
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Om de przejudicielle spergsmal

Det forste sporgsmadl

Indledningsvis bemeerkes, at den foreleeggende ret efter Domstolens anmodning om oplysninger
af 13. juli 2022 har preeciseret, at den inden for rammerne af det forste spergsmal bade henviser
til de afgorelser, der er neevnt i den polske forfatnings artikel 190, stk. 4, hvorved Trybunat
Konstytucyjny (forfatningsdomstol) fastslar, at en bestemmelse i national ret, pa grundlag af
hvilken der er afsagt en endelig dom, er uforenelig med denne forfatning eller en anden trinhgjere
retsregel, og de sakaldte »negative fortolkningsafgerelser«, hvorved sidstnaevnte ret fastslér, at en
bestemt fortolkning af en bestemmelse i national ret, der har tjent som grundlag for en saidan dom,
er uforenelig med forfatningen eller en anden trinhgjere retsregel.

Den foreleeggende ret har anfort, at selv om raeekkevidden af disse negative fortolkningsafgerelser
inden for rammerne af civile sager, der er afsluttet ved en endelig dom, er omstridt, er den af den
opfattelse, at forekomsten af en sadan afgerelse udger en begrundelse for genoptagelse af en sadan
sag i polsk ret. Den polske regering har bestridt denne fortolkning.

Det er i denne henseende imidlertid tilstreekkeligt at bemeerke, at det i overensstemmelse med fast
retspraksis, hvorefter det inden for rammerne af proceduren i henhold til artikel 267 TEUF, som
er baseret pa en klar adskillelse mellem de nationale retters og Domstolens funktioner, alene er
den nationale ret, der har kompetence til at fastleegge og vurdere hovedsagens faktiske
omstendigheder og til at fortolke og anvende den nationale ret (dom af 14.6.2012, Banco Espaiiol
de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, preemis 76, og af 22.9.2022, Servicios prescriptor y medios
de pagos EFC, C-215/21, EU:C:2022:723, preemis 26).

Der skal derfor tages hensyn til det foreliggende spergsmal, sdledes som det er preeciseret ved de
oplysninger fra den foreleeggende ret, der er neevnt i denne doms praemis 29.

Det ma folgelig leegges til grund, at den foreleeggende ret med det forste sporgsmal neermere
bestemt ensker oplyst, om artikel 4, stk. 3, TEU og 19, stk. 1, TEU samt eekvivalensprincippet skal
fortolkes saledes, at nar et ekstraordineert retsmiddel, der er fastsat i en national processuel
bestemmelse, gor det muligt for en retsundergiven at anmode om genoptagelse af en sag, der har
fort til en endelig dom, under paberabelse af en senere afgorelse fra den pageldende medlemsstats
forfatningsdomstol, hvorved det fastslas, at en bestemmelse i national ret eller en bestemt
fortolkning af en sadan bestemmelse, pa grundlag af hvilken denne dom er blevet afsagt, ikke er
forenelig med forfatningen eller en anden trinhgjere retsregel, kraever disse bestemmelser og dette
princip, at dette retsmiddel ligeledes er til radighed, nar en praejudiciel afgorelse fra Domstolen
vedregrende fortolkningen af EU-retten i henhold til artikel 267 TEUF (herefter »en preejudiciel
fortolkningsdom«) paberabes.

Hvad angar artikel 19, stk. 1, TEU forpligter denne bestemmelses andet afsnit, som er det eneste
afsnit, den foreleeggende ret har henvist til, medlemsstaterne til at tilvejebringe den nedvendige
adgang til domstolsprovelse for at sikre borgerne en effektiv retsbeskyttelse pa de omrader, der er
omfattet af EU-retten (dom af 21.12.2021, Randstad Italia, C-497/20, EU:C:2021:1037, preemis 56
og den deri naevnte retspraksis).

Overholdelsen af retten til effektiv domstolsbeskyttelse indebeerer imidlertid ikke en forpligtelse

for medlemsstaterne til at fastseette ekstraordinzere retsmidler, der gor det muligt at genoptage en
sag, der er afsluttet ved en endelig dom som folge af en preejudiciel fortolkningsdom.
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Det fremgar nemlig af Domstolens praksis, at EU-retten ikke kreever, at en retsinstans — for at tage
hensyn til fortolkningen af en relevant bestemmelse i EU-retten, som er anlagt af Domstolen efter
en af neevnte retsinstans truffet retskraftig afgorelse — af princip skal genoptage denne afgorelse til
fornyet provelse (dom af10.6.2014, Impresa Pizzarotti, C-213/13, EU:C:2014:2067, preemis 60, og
af 6.10.2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, preemis38).

Der skal i denne forbindelse henvises til den betydning, som princippet om retskraft har i
Unionens retsorden og i de nationale retsordener. Sdvel hensynet til at sikre en stabil retstilstand
og stabile retlige relationer som retsplejehensyn gor det nemlig pakreevet, at retsafgorelser, der er
blevet endelige, efter at de hjemlede appelmuligheder er udnyttet, eller efter at appelfristerne er
udlgbet, ikke leengere kan anfegtes (dom af 6.10.2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662,
preemis 28 og den deri neevnte retspraksis, og af 17.5.2022, Ibercaja Banco, C-600/19,
EU:C:2022:394, preemis 41 og den deri neevnte retspraksis).

Folgelig er en national domstol ikke efter EU-retten forpligtet til at undlade at anvende nationale
processuelle regler, hvorved en retsafgorelse tilleegges retskraft, uanset at dette ville gore det
muligt at afhjeelpe en national situation, der er i strid med EU-retten (dom af 6.10.2015, Tarsia,
C-69/14, EU:C:2015:662, preemis 29 og den deri neevnte retspraksis, og af 17.5.2022, Ibercaja
Banco, C-600/19, EU:C:2022:394, preemis 42 og den deri neevnte retspraksis).

Da der saledes ikke findes EU-retlige bestemmelser pa omradet, tilkommer det medlemsstaterne i
deres interne retsorden at fastsette fremgangsmaderne for gennemforelse af princippet om
retskraft i medfer af princippet om medlemsstaternes procesautonomi, dog under overholdelse
af eekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet (dom af 10.7.2014, Impresa Pizzarotti,
C-213/13, EU:C:2014:2067, preemis 54, og af 24.10.2018, XC m.fl., C-234/17, EU:C:2018:853,
preemis 21).

I overensstemmelse med princippet om loyalt samarbejde, som nu er fastslaet i artikel 4, stk. 3,
TEU, ma processuelle regler for segsmal til sikring af beskyttelsen af de rettigheder, som
EU-retten medferer for borgerne, saledes ikke veere mindre gunstige end dem, der geelder for
tilsvarende segsmal pa grundlag af national ret (sekvivalensprincippet), og de ma heller ikke i
praksis gore det umuligt eller uforholdsmeessigt vanskeligt at udeve de rettigheder, der tilleegges i
henhold til Unionens retsorden (effektivitetsprincippet) (dom af 24.10.2018, XC m.fl., C-234/17,
EU:C:2018:853, preemis 22 og den deri neevnte retspraksis).

Overholdelsen af de krav, der folger af eekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet, skal
bedommes under hensyn til, hvilken stilling de omhandlede regler indtager i den samlede
procedure, denne procedures forlgb og disse reglers szerlige kendetegn for de forskellige
nationale instanser (dom af 24.10.2018, XC m.fl., C-234/17, EU:C:2018:853, preemis 24 og den
deri neevnte retspraksis).

Det folger af det ovenstdende, at safremt de anvendelige nationale processuelle regler indeholder
en mulighed for, at den nationale domstol under visse omstendigheder kan genoptage en
retskraftig afgorelse til fornyet provelse for at bringe situationen i overensstemmelse med national
ret, skal denne mulighed i overensstemmelse med sekvivalensprincippet og effektivitetsprincippet
anvendes, hvis disse betingelser er opfyldt, med henblik p& at bringe situationen i hovedsagen i
overensstemmelse med EU-retten (dom af 6.10.2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, preemis 30
og den deri naevnte retspraksis).
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Hvad navnlig angér de krav, der folger af eekvivalensprincippet, som er det eneste, der er
omhandlet i dette spergsmal, tilkommer det den nationale ret, henset til de processuelle regler for
sogsmal, der finder anvendelse i national ret, at efterprove, om dette princip er overholdt, henset
til de pageeldende sogsmals genstand, segsmalsgrundlag og veesentligste forhold (jf. i denne
retning dom af 20.9.2018, EOS KSI Slovensko, C-448/17, EU:C:2018:745, preemis 40, og af
17.5.2022, Unicaja Banco, C-869/19, EU:C:2022:397, preemis 23).

I forbindelse med hovedsagen indebzerer denne efterprovelse, at det skal undersoges, om der — nar
den nationale lovgivning giver borgerne ret til at anmode om genoptagelse af en sag, der er
afsluttet ved en endelig dom, med henvisning til en bestemmelse i national ret, eller til en
bestemt fortolkning af en sddan bestemmelse, som ved en senere afgorelse fra Trybunat
Konstytucyjny (forfatningsdomstol) er blevet erkleeret uforenelig med den polske forfatning eller
en anden trinhgjere retsregel — skal anerkendes borgerne en tilsvarende ret, nar det folger af en
preejudiciel fortolkningsdom fra Domstolen, der er afsagt efter en sddan endelig dom, at denne er
baseret pa en bestemmelse i national ret eller en fortolkning af en sadan bestemmelse, der er
uforenelig med EU-retten. Som generaladvokaten i det veesentlige har anfert i punkt 54 i
forslaget til afgorelse, forer den neevnte efterprovelse i sidste ende til at afgere, om en sddan
afgorelse fra denne forfatningsdomstol og en sddan dom fra Domstolen kan anses for at veere
aekvivalente.

Med forbehold for den efterprovelse, som den foreleeggende ret skal foretage, fremgar det i denne
henseende, henset til artikel 188, nr. 1), og artikel 190, stk. 4, i den polske forfatning samt til de
oplysninger, som denne ret har fremlagt, at genstanden for et segsmal ved Trybunat
Konstytucyjny (forfatningsdomstol) er at opnd, at denne treeffer afgorelse om gyldigheden af en
bestemmelse i national ret eller en bestemt fortolkning af en sddan bestemmelse. Anledningen til
dette spgsmal er, at denne bestemmelse eller denne fortolkning angiveligt er uforenelig med
forfatningen eller med andre trinhgjere retsregler.

Desuden synes et veesentligt element i denne procedure at veere virkningen af en afgorelse, der
giver medhold i et sddant segsméil, hvorved Trybunal Konstytucyjny (forfatningsdomstol)
fastslar, at den anfegtede bestemmelse i national ret er uforenelig med den polske forfatning
eller en anden trinhgjere retsregel. Ifolge oplysningerne i foreleeggelsesafgorelsen mister den
pageldende bestemmelse som folge af en sadan afgerelse fra Trybunal Konstytucyjny
(forfatningsdomstol) nemlig sin bindende virkning. Idet forfatningens artikel 190, stk. 1,
bestemmer, at denne rets afgorelser er bindende erga omnes og endelige, synes denne afgorelse
saledes at have til folge, at denne bestemmelse udelukkes fra den nationale retsorden.

Det fremgar ligeledes af disse oplysninger, at den ret, der er fastsat i artikel 190, stk. 4, i den polske
forfatning og retsplejelovens artikel 1, for enhver borger til at anfeegte en endelig dom, der er
baseret pa en bestemmelse i national ret, hvis manglende overensstemmelse med denne
forfatning eller en anden trinhgjere retsregel senere er blevet fastsldet ved en afgorelse fra
Trybunal Konstytucyjny (forfatningsdomstol), felger af, at denne bestemmelse har mistet sin
bindende virkning, idet denne dom kommer til at savne retsgrundlag som folge af denne afgorelse.

Med forbehold for den efterprovelse, som den foreleeggende ret skal foretage i denne henseende,
og henset til den sidestilling, som denne ret har lagt til grund mellem en negativ
fortolkningsafgerelse og en afgerelse, hvorved det fastslas, at en bestemmelse i national ret ikke
er i overensstemmelse med den polske forfatning eller en anden trinhgjere retsregel, lader det til
— nér der ved Trybunal Konstytucyjny (forfatningsdomstol) er rejst spergsmal om en bestemt
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fortolkning af en sddan bestemmelse — at en afgerelse fra denne, hvorved det fastslas, at
fortolkningen er uforenelig med forfatningen eller en anden trinhgjere retsregel, analogt hermed
ipso facto fratager den neevnte fortolkning dens evne til at danne grundlag for en dom.

Som generaladvokaten i det veesentlige har anfort i punkt 78 og 88 i forslaget til afgorelse, fremgar
det saledes, at de afgorelser fra Trybunal Konstytucyjny (forfatningsdomstol), der er neevnt i
nerverende doms preemis 46-48, indeholder en konstatering af, at den ombhandlede
bestemmelse i national ret eller en bestemt fortolkning af en sddan bestemmelse er uforenelig
med den polske forfatning eller en anden trinhgjere retsregel. En sadan konstatering kraever ikke,
at der treeffes en efterfolgende retsafgorelse, og den bevirker, at denne bestemmelse eller denne
fortolkning fratages sin bindende virkning, og at den udelukkes fra den nationale retsorden,
hvilket har den direkte konsekvens, at den endelige dom, som var blevet afsagt pa grundlag af den
nevnte bestemmelse eller den neevnte fortolkning, fratages sit retsgrundlag.

I denne henseende adskiller praejudicielle fortolkningsdomme sig imidlertid fra de omhandlede
afgorelser fra Trybunal Konstytucyjny (forfatningsdomstol). Det er nemlig ubestridt, at selv om
det er Domstolens opgave at give en bindende fortolkning af EU-retten, henhgrer
konsekvenserne af denne fortolkning for den konkrete sag under de nationale retters ansvar.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at den i artikel 267 TEUF fastsatte procedure med
preejudicielle foreleeggelser indferer en dommerdialog mellem Domstolen og medlemsstaternes
domstole, der har til formal at sikre en ensartet fortolkning af EU-retten, hvorved EU-rettens
sammenheeng, fulde virkning og autonomi og i sidste ende den seregne karakter af den ved
traktaterne indferte ret sikres (dom af 6.10.2021, Consorzio Italian Management og Catania
Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, preemis 27 og den deri neevnte retspraksis).

Den ved naevnte bestemmelse indferte ordning fastslar séledes et direkte samarbejde mellem
Domstolen og de nationale domstole, inden for rammerne af hvilket de sidstnaevnte retter aktivt
deltager i den korrekte anvendelse og ensartede fortolkning af EU-retten samt i beskyttelsen af de
rettigheder, som denne retsorden giver borgerne (dom af 6.10.2021, Consorzio Italian
Management og Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, preemis 29 og den deri neevnte
retspraksis).

Inden for rammerne af dette samarbejde giver Domstolen de nationale domstole, som skal
anvende EU-retten, de elementer vedrerende fortolkningen af denne ret, som er nedvendige for,
at de kan afgere den for dem verserende tvist (dom af 6.10.2021, Consorzio Italian Management
og Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, preemis 30 og den deri neevnte retspraksis).

Som anfort i denne doms preemis 31, er det inden for rammerne af en procedure i henhold til
artikel 267 TEUF, som er baseret péa en klar adskillelse mellem de nationale retters og Domstolens
funktioner, i gvrigt alene den nationale ret, der har kompetence til bl.a. at fortolke og anvende den
nationale lovgivning. Det folger heraf, at gennemforelsen i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, af den fortolkning, som Domstolen har givet som svar pa en anmodning om
preejudiciel afgorelse, som denne ret har forelagt i sagen, henherer under denne rets ansvar (jf. i
denne retning dom af 7.7.2022, F. Hoffmann-La Roche m.fl, C-261/21, EU:C:2022:534,
preemis 55).
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Inden for rammerne af den preejudicielle procedure tilkommer det siledes ikke Domstolen at
udtale sig om en national bestemmelses forenelighed med EU-retten. Det tilkommer den
nationale ret at foretage en sddan vurdering i lyset af de fortolkningselementer, som Domstolen
har angivet (jf. i denne retning dom af 20.4.2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311,
preemis 30 og den deri neevnte retspraksis).

Til forskel fra de omhandlede afggrelser fra Trybunal Konstytucyjny (forfatningsdomstol),
hvorved denne fastslar, at en bestemmelse i national ret eller en bestemt fortolkning af en sddan
bestemmelse er uforenelig med den polske forfatning eller en anden trinhgjere retsregel, har
praejudicielle fortolkningsdomme afsagt af Domstolen folgelig til formal at give de elementer til
fortolkning af EU-retten, som er nedvendige for, at den nationale ret kan treeffe afgorelse i den
tvist, som er indbragt for den. Hvad angér en eventuel uforenelighed med EU-retten af en
bestemmelse i national ret eller en bestemt fortolkning af en sddan bestemmelse, der er omtvistet
for den nationale domstol, samt konsekvenserne af denne eventuelle uforenelighed, henhorer
denne under de vurderinger og konstateringer, der i denne henseende skal foretages i lyset af den
preejudicielle fortolkningsdom, i sidste ende under denne nationale rets kompetence, henset til
den adskillelse af funktioner, der kendetegner den procedure, hvorved Domstolen treeffer
afgorelse om fortolkningen af EU-retten i henhold til artikel 267 TEUF.

I denne henseende bemeerkes, at sadanne vurderinger og konstateringer ikke alene kan atheenge af
sporgsmalet om, hvorvidt den pageeldende bestemmelse i EU-retten har direkte virkning, idet kun
en EU-retlig bestemmelse, der har en sadan virkning, som sadan kan paberébes i forbindelse med
en tvist, der henhegrer under EU-retten, med henblik pa i medfer af princippet om EU-rettens
forrang at undlade at anvende en modstridende bestemmelse i den nationale lovgivning (jf. i
denne retning dom af 24.6.2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, preemis 61 og 62), men
ogsa af muligheden for at fortolke den omhandlede nationale bestemmelse i overensstemmelse
med EU-retten. I medfer af princippet om overensstemmende fortolkning af national ret er den
nationale domstol nemlig forpligtet til i videst muligt omfang at fortolke national ret i
overensstemmelse med EU-retten (dom af 24.6.2019, Poplawski, C-573/17, EU:C:2019:530,
preemis 55).

Det folger heraf, at med forbehold af den efterprovelse, som den foreleeggende ret skal foretage,
synes raekkevidden af en afgorelse fra Trybunal Konstytucyjny (forfatningsdomstol), hvorved det
fastslas, at en bestemmelse i national ret eller en bestemt fortolkning af en sddan bestemmelse er
uforenelig med den polske forfatning eller en anden trinhgjere retsregel, at adskille sig fra
reekkevidden af en preejudiciel fortolkningsdom, idet Domstolen i en sddan dom ikke ved
fortolkningen af EU-retten udtaler sig direkte om, hvorvidt en bestemmelse i national ret eller en
fortolkning af en sadan bestemmelse eventuelt er uforenelig med denne ret, idet dette spgrgsmal i
sidste ende skal afgores af den foreleeggende ret.

Folgelig skal det forste spergsmal besvares med, at artikel 4, stk. 3, TEU og eekvivalensprincippet
skal fortolkes saledes, at nar et ekstraordineert retsmiddel, der er fastsat i en national processuel
bestemmelse, gor det muligt for en retsundergiven at anmode om genoptagelse af en sag, der har
fort til en endelig dom, under paberabelse af en senere afgorelse fra den pageldende medlemsstats
forfatningsdomstol, hvorved det er blevet fastsldet, at en bestemmelse i national ret eller en
bestemt fortolkning af en sadan bestemmelse, pa grundlag af hvilken denne dom er blevet afsagt,
ikke er forenelig med forfatningen eller en anden trinhgjere retsregel, kreever disse bestemmelser
og dette princip ikke, at dette retsmiddel ligeledes skal veere til radighed, nir en preejudiciel
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fortolkningsdom paberabes, for si vidt som de konkrete konsekvenser af en sadan afgerelse fra
forfatningsdomstolen med hensyn til den bestemmelse i national ret eller den fortolkning af en
sadan bestemmelse, som naevnte endelige dom er baseret pa, folger direkte af denne afgorelse.

Det andet sporgsmadl

Med det andet sporgsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om princippet
om overensstemmende fortolkning af national ret skal fortolkes séledes, at en bestemmelse i
national ret, som indferer et ekstraordineert retsmiddel, der gor det muligt for en part at anmode
om genoptagelse af en sag, der er blevet afsluttet ved en endelig dom, hvis den pagzeldende part er
blevet frataget muligheden for at anlegge sag som folge af en retskreenkelse, skal fortolkes
udvidende, séledes at dens anvendelsesomrade omfatter en situation, hvor den ret, der ved en
endelig udeblivelsesdom har taget en pastand fra en erhvervsdrivende, der er stottet pa en aftale
indgéet med en forbruger i strid med de forpligtelser, der pahviler den i henhold til direktiv
93/13, til folge, har undladt ex officio at undersoge denne aftale med hensyn til, om der eventuelt
foreld urimelige vilkar.

Det bemeerkes, at princippet om overensstemmende fortolkning af national ret er uadskilleligt
forbundet med traktatens opbygning, idet traktaten giver de nationale retsinstanser mulighed for
inden for rammerne af deres kompetence at sikre sig EU-rettens fulde virkning, nar de afger den
tvist, der er indbragt for dem (dom af 21.1.2021, Whiteland Import Export, C-308/19,
EU:C:2021:47, preemis 61 og den deri neevnte retspraksis).

I medfer af dette princip tilkommer det de nationale retter under hensyntagen til samtlige
bestemmelser i national ret og under anvendelse af de fortolkningsmetoder, der er anerkendt i
denne ret, at afgore, om og i hvilket omfang en bestemmelse i national ret kan fortolkes i
overensstemmelse med de relevante bestemmelser i EU-retten (dom af 17.4.2018, Egenberger,
C-414/16, EU:C:2018:257, preemis 71 og den deri neevnte retspraksis).

Det neevnte princip er underlagt visse begreensninger. De nationale retters forpligtelse til at
henholde sig til indholdet af EU-retten, nar de fortolker og anvender de relevante nationale
retsregler, begrenses siledes af generelle retsprincipper, og forpligtelsen kan ikke tjene som
grundlag for en fortolkning contra legem af national ret (dom af 18.1.2022, Thelen Technopark
Berlin, C-261/20, EU:C:2022:33, preemis 28 og den deri neevnte retspraksis).

Henset til den omsteendighed, at det alene er de nationale retter, der har kompetence til at fortolke
national ret i overensstemmelse med den retspraksis, der er neevnt i denne doms preemis 31,
tilkommer det den foreleeggende ret at vurdere, om den fortolkning, som den patenker af
retsplejelovens artikel 401, nr. 2), er mulig, henset til de i foregdende preemis neevnte
begreensninger. Nar dette er sagt, tilkommer det Domstolen at give den foreleeggende ret visse
nyttige retningslinjer, henset til de oplysninger, der fremgar af foreleeggelsesafgorelsen.

Hvad angar den nationale retspraksis, som den foreleeggende ret har henvist til vedrerende
begrundelsen for genoptagelse af den pageeldende sag, hvorefter den omstendighed, at en part er
blevet frataget muligheden for at anleegge sag som folge af en retskreenkelse som omhandlet i
retsplejelovens artikel 401, nr. 2), kun vedrerer tilsideseettelser af processuelle regler, skal det
bemeerkes, at kravet om en overensstemmende fortolkning af national ret bl.a. omfatter de
nationale domstoles forpligtelse til i givet fald at eendre en fast retspraksis, safremt denne er
baseret pa en fortolkning af national ret, som er uforenelig med formalene med et direktiv. En
national retsinstans kan derfor ikke med rette antage, at det er umuligt for den at fortolke en
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national bestemmelse i overensstemmelse med EU-retten, alene som felge af den omstendighed,
at den stedse har fortolket denne bestemmelse pa en made, som ikke er forenelig med denne ret
(dom af 6.11.2018, Bauer og Willmeroth, C-569/16 og C-570/16, EU:C:2018:871, preemis 68 og
den deri neevnte retspraksis).

Under alle omsteendigheder skal det bemeerkes, at pligten til ex officio at foretage en provelse af,
om visse vilkar er urimelige, i henhold til fast retspraksis udger en processuel norm, det pahviler
de retslige myndigheder at iagttage (jf. i denne retning dom af 7.11.2019, Profi Credit Polska,
C-419/18 og C-483/18, EU:C:2019:930, preemis 74 og den deri neevnte retspraksis).

Det fremgar desuden af oplysningerne i foreleeggelsesafgorelsen, at de betragtninger fra den
foreleggende ret, der ligger til grund for dens andet sporgsmal, ikke udelukkende vedrerer den
omstendighed, at retten i forste instans afsagde udeblivelsesdommen alene pa grundlag af den af
FY udstedte veksel og Profi Credit Polskas meddelelse om opheevelse af den kreditaftale, der var
indgéet med FY, uden at have undersegt, om vilkarene i denne aftale eventuelt var urimelige,
men ligeledes de processuelle regler for udevelsen af retten til at gore indsigelse mod en sadan
dom.

I denne henseende fremgar det af Domstolens praksis, at sagen for retten i forste instans skal
betragtes i sin helhed, idet der ligeledes skal tages hensyn til FY’s ret til at gore indsigelse mod
denne dom (jf. i denne retning Profi Credit Polska I-dommen, preemis 54).

I hovedsagen skal det bemeerkes, at de processuelle regler for iveerkseettelse af en indsigelse, som
en udeblivelsesdom kunne gores til genstand for, saledes som de er beskrevet af den foreleeggende
ret, nemlig overholdelse af en frist pa to uger til at indgive indsigelse, forpligtelsen til straks at
fremseette alle indsigelser og krav, forpligtelsen til at atholde omkostninger svarende til halvdelen
af omkostningerne i forbindelse med en appel og den manglende opseettende virkning af
indgivelsen af indsigelsen, har steerke lighedspunkter med de processuelle regler, som Domstolen
undersogte i preemis 64-68 i dommen i sagen Profi Credit Polska I, og hvorom den i denne doms
preemis 70 fastslog, at der var en ikke ubetydelig risiko for, at de berorte forbrugere ikke ville gore
indsigelse.

Det tilkommer folgelig den foreleeggende ret at efterprove, om de i hovedsagen omhandlede
regler, eftersom de ikke gor det muligt at sikre overholdelsen af de rettigheder, som forbrugeren
har i henhold til direktiv 93/13, kan anses for at skabe en situation, der bestar i, at en part
fratages muligheden for at anlegge sag som folge af en retskreenkelse som omhandlet i
retsplejelovens artikel 401, nr. 2).

Nar dette er sagt, skal det bemeerkes, at anerkendelsen af en ret til genoptagelse af en sag, der er
afsluttet ved en endelig dom, i henhold til princippet om overensstemmende fortolkning af
national ret ikke umiddelbart kan anses for at veere det eneste middel, der kan sikre en forbruger
den ved direktiv 93/13 tilsigtede beskyttelse under omstendigheder som de i hovedsagen
foreliggende.

I denne henseende bemeerkes, at henset til den svagere stilling, som forbrugeren befinder sig i
forhold til den erhvervsdrivende, fastseetter dette direktivs artikel 6, stk. 1, at urimelige
kontraktvilkér ikke binder forbrugeren. Der er tale om en preeceptiv bestemmelse, der har til
formal at erstatte den formelle balance, som kontrakten indferer mellem medkontrahenternes
rettigheder og forpligtelser, med en reel balance, der skal genindfere ligheden mellem parterne
(dom af 17.5.2022, Ibercaja Banco, C-600/19, EU:C:2022:394, preemis 36 og den deri neevnte
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retspraksis). Denne bestemmelse skal anses for en norm svarende til de nationale regler i den
nationale retsorden, der har rang af ufravigelige retsgrundseetninger (dom af 21.12.2016,
Gutiérrez Naranjo m.fl., C-154/15, C-307/15 og C-308/15, EU:C:2016:980, preemis 54 og den deri
neevnte retspraksis).

Pa grund af arten og betydningen af den offentlige interesse, som den beskyttelse, der er sikret
forbrugerne, hviler pa, paleegger direktiv 93/13, saledes som det fremgar af dettes artikel 7, stk. 1,
sammenholdt med 24. betragtning hertil, i gvrigt medlemsstaterne at fastseette egnede og effektive
midler »til at bringe anvendelsen af urimelige kontraktvilkdr i aftaler, der indgas mellem
forbrugere og en erhvervsdrivende, til ophor« (dom af 21.12.2016, Gutiérrez Naranjo m.fl,,
C-154/15, C-307/15 og C-308/15, EU:C:2016:980, preemis 56 og den deri neevnte retspraksis).

I denne henseende harmoniserer EU-retten ikke de procedurer, der finder anvendelse ved
undersogelsen af, om et kontraktvilkar eventuelt er urimeligt, sdledes at disse henhorer under
medlemsstaternes nationale retsorden i medfer af princippet om medlemsstaternes
procesautonomi, dog pa betingelse af, at de overholder ekvivalensprincippet og
effektivitetsprincippet (jf. i denne retning Profi Credit Polska I-dommen, preemis 57 og den deri
neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde fremgar det ikke af de sagsakter, som Domstolen rader over, at
eekvivalensprincippet kan indebeere, at retsplejelovens artikel 401, nr. 2), skal finde anvendelse
under omsteendigheder som de i hovedsagen omhandlede. Der er nemlig intet, der tyder p4, at
denne bestemmelse finder anvendelse i tilfeelde af undladelse af ex officio at behandle et
anbringende, der er stottet pa en national ufravigelig procesforudseetning, hvilket artikel 6, stk. 1,
i direktiv 93/13 skal anses for at svare til, siledes som det er anfort i denne doms preemis 72.

Hvad angar effektivitetsprincippet skal det fremheeves, at medlemsstaternes forpligtelse til at sikre
beskyttelsen af de rettigheder, som EU-retten medferer for borgerne, bl.a. for rettigheder, der
folger af direktiv 93/13, indebeerer et krav om effektiv domstolsbeskyttelse, hvilket ogsa er sikret
ved artikel 47 i Den Europeeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder, som navnlig
geelder i forhold til processuelle regler for segsmal, der er stottet pa sadanne rettigheder (dom af
22.4.2021, Profi Credit Slovakia, C-485/19, EU:C:2021:313, preemis 54 og den deri neevnte
retspraksis).

I det omfang den foreleeggende ret i hovedsagen, henset til bl.a. de forhold, der er anfort i denne
doms preemis 67-69, i denne henseende har konstateret, at de processuelle regler, der regulerer
udevelsen af retten til at gore indsigelse mod en udeblivelsesdom, ikke gor det muligt at sikre
overholdelsen af de rettigheder, som forbrugerne har i henhold til direktiv 93/13, folger det heraf,
at denne procedure ikke er i overensstemmelse med forbrugernes ret til effektive retsmidler.

Safremt den foreleeggende ret matte veere af den opfattelse, at den i hovedsagen omhandlede
situation ikke kan veere omfattet af den grund til genoptagelse af en civil retssag, der er fastsat i
retsplejelovens artikel 401, nr. 2), vedrerende ulovlig fratagelse af en del af muligheden for at
anleegge sag som folge af en retskreenkelse, ma det folgelig fastslas, at en forbruger som FY skal
rade over et andet retsmiddel, saledes at den beskyttelse, der soges opnéet ved direktiv 93/13,
rent faktisk sikres. Den retskraft, der knytter sig til udeblivelsesdommen, uden at det blev
undersogt, om vilkdrene i den omhandlede aftale eventuelt var urimelige, er ikke til hinder herfor.
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Det skal bemeerkes, at det folger af Domstolens praksis, at overholdelsen af de rettigheder, der
sikres ved dette direktiv, ligeledes i givet fald skal kunne sikres inden for rammerne af en
fuldbyrdelsesprocedure eller endog efter, at denne er afsluttet.

Nar en erhvervsdrivende har opnaet et fuldbyrdelsesdokument mod en forbruger pa grundlag af
en aftale indgdet med forbrugeren, uden at det er blevet undersogt, om alle eller en del af
vilkarene i denne kontrakt eventuelt er urimelige, indebeerer effektivitetsprincippet nemlig for det
forste, at den dommer, som skal behandle spgrgsmalet om fuldbyrdelsen af dette dokument, i
givet fald ex officio kan foretage denne undersogelse (jf. i denne retning dom af 18.2.2016,
Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, preemis 55).

Det er uden betydning, at den manglende forudgaende undersogelse af sadanne vilkar, saledes
som det var tilfeeldet i den sag, der gav anledning til den dom, der er neevnt i neerveerende doms
preemis 80, folger af, at den myndighed, der har udstedt fuldbyrdelsesgrundlaget, ikke har
kompetence til at foretage denne undersogelse, eller, som i hovedsagen, at den ret, der har afsagt
en udeblivelsesdom, som umiddelbart kan fuldbyrdes, har undladt at foretage en sadan
undersogelse, sammenholdt med den potentielt alt for restriktive karakter af de neermere regler
for udevelse af retten til at gore indsigelse mod denne dom. I mangel af en effektiv provelse af
den eventuelt urimelige karakter af kontraktvilkarene i den pageldende kontrakt er det nemlig
ikke muligt at sikre, at de rettigheder, der er tillagt ved direktiv 93/13, overholdes (Profi Credit
Polska I-dommen, preemis 62).

Det skal imidlertid papeges, at den fulde virkning af den forbrugerbeskyttelse, som direktiv 93/13
tilstreeber, i en sadan situation desuden kreever, at fuldbyrdelsesproceduren kan udseettes, i givet
fald i henhold til bestemmelser, der ikke er tilbgjelige til at afskreekke forbrugeren fra at anlegge
og opretholde et sogsmal, indtil den kompetente ret har foretaget en provelse af, om vilkarene i
den pageldende kontrakt eventuelt er urimelige (jf. i denne retning dom af 17.7.2014, Sanchez
Morcillo og Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, preemis 27 og den deri neevnte retspraksis,
og af 17.5.2022, Impuls Leasing Roménia, C-725/19, EU:C:2022:396, preemis 60).

For det andet skal forbrugeren i en situation, hvor fuldbyrdelsesproceduren er afsluttet, i
overensstemmelse med artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13, sammenholdt med
effektivitetsprincippet, veere i stand til i en efterfolgende seerskilt retssag at paberabe sig den
urimelige karakter af vilkarene i aftalen med henblik pa effektivt og fuldt ud at kunne udeve sine
rettigheder i henhold til dette direktiv for at opna erstatning for den gkonomiske skade, der er
forarsaget af anvendelsen af disse vilkar (jf. i denne retning dom af 17.5.2022, Ibercaja Banco,
C-600/19, EU:C:2022:394, preemis 58).

Under disse omstendigheder skal det andet speorgsmal besvares med, at princippet om
overensstemmende fortolkning af national ret skal fortolkes séledes, at det tilkommer den
nationale domstol at vurdere, om en bestemmelse i national ret, der fastsaetter et ekstraordineert
retsmiddel, som gor det muligt for en part at anmode om genoptagelse af en sag, der er blevet
afsluttet ved en endelig dom, hvis denne part er blevet frataget muligheden for at anlegge sag
som folge af en retskraenkelse, kan veere genstand for en udvidende fortolkning, séledes at dens
anvendelsesomrade omfatter den situation, hvor den ret, der ved en endelig udeblivelsesdom har
taget en pastand fra en erhvervsdrivende, der er stottet pa en aftale indgaet med en forbruger, i
strid med de forpligtelser, der pahviler den i henhold til direktiv 93/13, til folge, har undladt ex
officio at undersoge denne aftale med hensyn til, om der eventuelt foreld urimelige vilkér, og
hvor det viser sig, at de processuelle regler for forbrugerens udevelse af sin ret til at gore
indsigelse mod denne udeblivelsesdom indebeerer en betydelig risiko for, at forbrugeren giver
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afkald pa denne ret, og folgelig ikke gor det muligt at sikre overholdelsen af de rettigheder, som
forbrugeren har i henhold til dette direktiv. Hvis en sddan udvidende fortolkning ikke kan
komme pa tale pad grund af de begrensninger, som de generelle retsprincipper udger, og den
omstendighed, at det er umuligt at foretage en fortolkning contra legem, kreever
effektivitetsprincippet, at overholdelsen af disse rettigheder sikres inden for rammerne af en
procedure til fuldbyrdelse af denne udeblivelsesdom eller i forbindelse med en efterfolgende
seerskilt procedure.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indlzeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:
1) Artikel 4, stk. 3, TEU og eekvivalensprincippet
skal fortolkes saledes, at

nar et ekstraordineert retsmiddel, der er fastsat i en national processuel bestemmelse,
gor det muligt for en retsundergiven at anmode om genoptagelse af en sag, der har fort
til en endelig dom, under paberabelse af en senere afgorelse fra den pageldende
medlemsstats forfatningsdomstol, hvorved det er blevet fastslaet, at en bestemmelse i
national ret eller en bestemt fortolkning af en sidan bestemmelse, pa grundlag af
hvilken denne dom er blevet afsagt, ikke er forenelig med forfatningen eller en anden
trinhojere retsregel, kreever disse bestemmelser og dette princip ikke, at dette
retsmiddel ligeledes skal veere til radighed, nar en przejudiciel afgorelse fra Domstolen
om fortolkning af EU-retten i henhold til artikel 267 TEUF paberabes, for sa vidt som
de konkrete konsekvenser af en sadan afgoerelse fra forfatningsdomstolen med hensyn
til den bestemmelse i national ret eller den fortolkning af en sadan bestemmelse, som
naevnte endelige dom er baseret p4, folger direkte af denne afgorelse.

2) Princippet om overensstemmende fortolkning af national lovgivning
skal fortolkes saledes, at

det tilkommer den nationale domstol at vurdere, om en bestemmelse i national ret, der
fastseetter et ekstraordinzert retsmiddel, som gor det muligt for en part at anmode om
genoptagelse af en sag, der er blevet afsluttet ved en endelig dom, hvis denne part er
blevet frataget muligheden for at anleegge sag som folge af en retskreenkelse, kan veere
genstand for en udvidende fortolkning, saledes at dens anvendelsesomrade omfatter den
situation, hvor den ret, der ved en endelig udeblivelsesdom har taget en pastand fra en
erhvervsdrivende, der er stottet pa en aftale indgaet med en forbruger, i strid med de
forpligtelser, der pahviler den i henhold til Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993
om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler, til folge, har undladt ex officio at
undersoge denne aftale med hensyn til, om der eventuelt forela urimelige vilkar, og
hvor det viser sig, at de processuelle regler for forbrugerens udovelse af sin ret til at
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gore indsigelse mod denne udeblivelsesdom indebzerer en betydelig risiko for, at
forbrugeren giver afkald pa denne ret, og folgelig ikke gor det muligt at sikre
overholdelsen af de rettigheder, som forbrugeren har i henhold til dette direktiv. Hvis
en sadan udvidende fortolkning ikke kan komme pa tale pa grund af de begraensninger,
som de generelle retsprincipper udger, og den omstendighed, at det er umuligt at
foretage en fortolkning contra legem, krzever effektivitetsprincippet, at overholdelsen
af disse rettigheder sikres inden for rammerne af en procedure til fuldbyrdelse af denne
udeblivelsesdom eller i forbindelse med en efterfelgende szerskilt procedure.

Underskrifter
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