g

W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

23. marts 2023 *

»Preejudiciel foreleeggelse — selvsteendige handelsagenter — direktiv 86/653/EQF — artikel 17,
stk. 2, litraa) — agenturaftalens opher — handelsagentens ret til en godtgerelse — betingelser for
tildeling — rimelig godtgerelse — vurdering — begrebet »handelsagentens tab af provision« —
provision af fremtidige transaktioner — nye kunder, som handelsagenten har skaffet — bestaende
kundekreds, som handelsagenten har gget forretningerne med i et betydeligt omfang —
engangsprovision«

I sag C-574/21,
angaende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af

Nejvyssi soud (gverste domstol, Den Tjekkiske Republik) ved afgerelse af 29. juni 2021, indgéet
til Domstolen den 20. september 2021, i sagen

QT
mod
02 Czech Republic a.s.,
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, K. Jiirimée (refererende dommer), og dommerne M. Safjan, N.
Picarra, N. Jaaskinen og M. Gavalec,

generaladvokat: T. Capeta,

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 15. september 2022,
efter at der er afgivet indleeg af:

— QT ved advokat D. Rasovsky,

— 02 Czech Republic a.s. ved advokati L. Duffek og M. Olik,

* Processprog: tjekkisk.

DA
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— den tjekkiske regering ved T. Machovi¢ovd, O. Serdula, M. Smolek og J. VIacil, som
befuldmeegtigede,

— den tyske regering ved J. Moller, U. Bartl, ]. Heitz og M. Hellmann, som befuldmeegtigede,
— Europa-Kommissionen ved L. Armati, M. Mataija og P. Némeckov4, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 24. november 2022,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 17, stk. 2, litra a), i
Radets direktiv 86/653/EQF af 18. december 1986 om samordning af medlemsstaternes
lovgivning om selvsteendige handelsagenter (EFT 1986, L 382, s. 17).

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem handelsagenten QT og
selskabet O2 Czech Republic a.s. vedrorende et krav om godtgorelse som folge af opheret af
handelsagentkontrakten mellem handelsagenten og dette selskab.

Retsforskrifter

EU-retten
Anden og tredje betragtning til direktiv 86/653 lyder:

»Inden for [Den Europeeiske Union] har forskellene mellem de nationale lovgivninger om
handelsagentur meerkbar indflydelse pa konkurrencevilkirene og pa de vilkar, hvorunder dette
hverv udeves, og de kan have uheldig indflydelse pa handelsagenters retsbeskyttelse i forhold til
deres agenturgivere samt pa retssikkerheden i handelssamkvemmet; desuden vanskeliggor disse
forskelle i meerkbart omfang indgédelse og gennemforelse af kontrakter om handelsagentur
mellem en agenturgiver og en handelsagent med forretningssted i forskellige medlemsstater;

samhandelen mellem medlemsstaterne bor foregd pa samme vilkar som pa et enhedsmarked,
hvilket indebeerer en indbyrdes tilneermelse af medlemsstaternes retssystemer, for s& vidt det er
nodvendigt af hensyn til feellesmarkedets funktion; reglerne om lovkonflikter fjerner ikke de
omtalte ulemper for handelsagentur, selv ikke efter udarbejdelse af ensartede regler, og gor
derfor ikke den foresldede harmonisering overfladig«.

Direktivets artikel 1 er affattet saledes:
»1. De i dette direktiv fastsatte harmoniseringsforanstaltninger finder anvendelse pa
medlemsstaternes love og administrative bestemmelser om forholdet mellem handelsagenter og

disses agenturgivere.

2. Ved handelsagent forstas i dette direktiv en selvsteendig mellemmand, som er vedvarende
antaget til at formidle salg eller kob af varer for en anden person, i det folgende beneevnt
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agenturgiveren, eller til at formidle og afslutte sadanne forretninger i agenturgiverens navn og for
dennes regning.

[...]«

Artikel 6 bestemmer neermere:

»1. Safremt parterne ikke har truffet nogen aftale herom og med forbehold af medlemsstaternes
ufravigelige retsforskrifter om vederlagets storrelse, har handelsagenten ret til det vederlag, som
pa det sted, hvor han udgver sin virksomhed, er seedvanligt for agenter for varer af den art, som
er genstand for agenturkontrakten. Er der ikke pa stedet noget sadant seedvanligt vederlag, har
handelsagenten ret til et rimeligt vederlag, hvorved alle de forretningen vedrerende

omstendigheder tages i betragtning.

2. Enhver del af vederlaget, der varierer efter forretningernes antal eller storrelse, betragtes ved
anvendelsen af dette direktiv som provision.

3. Artikel 7 til 12 finder kun anvendelse, safremt handelsagenten helt eller delvis betales gennem
provision.«

Samme direktivs artikel 7 har felgende ordlyd:

»1. Handelsagenten har ret til provision af en agenturforretning, der afsluttes i
agenturkontraktperioden,

a) safremt den er afsluttet ved hans medvirken,

eller

b) safremt den er afsluttet med en tredjemand, som han tidligere har skaffet som kunde for s vidt
angar lignende forretninger.

2. For forretninger, der afsluttes i agenturkontraktperioden, har handelsagenten ligeledes ret til
provision,

— safremt han har faet overdraget et bestemt geografisk omrade eller en bestemt kundekreds,
eller

— safremt han har eneret med hensyn til et bestemt omrade eller en bestemt kundekreds,
og forretningen er afsluttet med en kunde, der horer til dette omrade eller denne kundekreds.

Medlemsstaterne indferer et af de [i] ovennavnte to led omhandlede alternativer i deres
lovgivning.«

Artikel 8 i direktiv 86/653 lyder:

»Handelsagenten har ret til provision af en agenturforretning, som er afsluttet efter kontraktens
opher,
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a) safremt forretningen hovedsagelig er bragt i stand ved den virksomhed, han har udfoldet i
agenturkontraktperioden, og den afsluttes inden for en rimelig tid efter kontraktens opher

eller

b) safremt agenturgiveren eller handelsagenten, i overensstemmelse med betingelserne i artikel 7,
har modtaget tredjemands ordre for agenturkontraktens opheor.«

Dette direktivs artikel 17 bestemmer:

»1. Medlemsstaterne treeffer de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at handelsagenten ved
kontraktforholdets opher far godtgerelse i henhold til stk. 2 eller skadeserstatning i henhold til
stk. 3.

2. a) Handelsagenten har ret til en godtgerelse, safremt og i det omfang

— han har skaffet agenturgiveren nye kunder eller i et betydeligt omfang har oget
forretningerne med den bestdende kundekreds, og forretningsforbindelserne med disse
kunder fortsat vil give agenturgiveren betydelige fordele,

0g

— betaling af godtgerelse er rimelig under hensyn til samtlige omstendigheder, herunder
navnlig handelsagentens tab af provision af forretninger med disse kunder.
Medlemsstaterne kan fastseette, at disse omstendigheder ligeledes kan omfatte anvendelse
af en konkurrenceklausul som defineret i artikel 20.

b) Godtgerelsen kan ikke overstige et belgb svarende til en érlig godtgerelse, der beregnes pa
grundlag af handelsagentens gennemsnitlige arlige vederlag i de sidste fem &r; hvis kontrakten
er indgaet for mindre end fem &r siden, beregnes godtgerelsen pa grundlag af det
gennemsnitlige vederlag i perioden.

c) Ydelse af denne godtgerelse er ikke til hindrer for, at agenten kan paberabe sig
skadeserstatning.

3. Handelsagenten har ret til erstatning for den skade, som ophgret af hans forhold til
agenturgiveren forvolder ham.

Sadan skade opstar hovedsagelig, nar kontrakten opherer under omsteendigheder,

— der bergver handelsagenten provisionsbelgb, som ville have tilkommet ham i tilfeelde af normal
opfyldelse af kontrakten, samtidig med at agenturgiveren opnéar veesentlig fordel af
handelsagentens indsats;

— og/eller under omstendigheder, hvor handelsagenten ikke har kunnet afskrive de
omkostninger og udgifter, som han efter henstilling fra agenturgiveren har aftholdt med

henblik pa opfyldelse af kontrakten.

4. Retten til godtgerelsen i henhold til stk. 2 eller skadeserstatning i henhold til stk. 3 bestar
tillige, nar kontraktforholdet ophorer som folge af handelsagentens ded.
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5. Handelsagenten fortaber retten til godtgerelse i de i stk. 2 nevnte tilfeelde eller
skadeserstatning i de i stk. 3 neevnte tilfeelde, hvis kan ikke inden et ar fra kontraktforholdets
opher har meddelt agenturgiveren, at han vil gore sine rettigheder geeldende.

6. Inden for en frist pa otte ar efter meddelelsen af dette direktiv forelegger
[Europa-]Kommissionen Radet [for Den Europeeiske Union] en beretning om gennemforelsen af
denne artikel og foreleegger det eventuelt seendringsforslag.«

Artikel 18 bestemmer naermere:
»Godtgerelsen eller erstatningen i henhold til artikel 17 skal ikke udbetales:

a) hvis agenturgiveren heever kontrakten pa grund af en misligholdelse, som kan tilregnes
handelsagenten, og som i medfer af national lovgivning giver adgang til at heeve kontrakten
uden varsel;

b) hvis handelsagenten heever kontrakten, medmindre dette er berettiget som folge af
omstendigheder, der skyldes agenturgiveren, eller som folge af alder, svagelighed eller
sygdom hos handelsagenten, saledes at det ikke med rimelighed kan kreeves af ham, at han
fortseetter sin virksomhed;

c) hvis handelsagenten efter aftale med agenturgiveren overforer sine rettigheder og forpligtelser
ifolge agenturkontrakten til en anden.«

Samme direktivs artikel 19 fastseetter:

»Parterne kan ikke, for kontrakten er ophert, fravige artikel 17 og 18 til skade for handelsagenten.«

Tjekkisk ret

§ 652, stk. 1, i zdkon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik (lov nr. 513/1991 om handel) i den
affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen (herefter »handelsloven«), fastsatte i det
veesentlige, at handelsagenten ved en agenturkontrakt forpligtede sig til at forhandle og afslutte
forretninger med kunderne samt til at gennemfore de dermed forbundne transaktioner i
agenturgiverens navn og for hans regning.

Denne lovs § 669, stk. 1, der gennemforer artikel 17, stk. 2, litra a), i direktiv 86/653 i tjekkisk ret,
bestemte:

»1 tilfeelde af opsigelse af kontrakten har handelsagenten ret til godtgerelse, hvis:
a) han har skaffet agenturgiveren nye kunder eller i et betydeligt omfang har eget forretningerne
med den bestdende kundekreds, og forretningsforbindelserne med disse kunder fortsat vil give

agenturgiveren betydelige fordele, og

b) betaling af denne godtgerelse er rimelig under hensyn til samtlige omsteendigheder, herunder
navnlig handelsagentens tab af provision af forretninger med disse kunder [...]«
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Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle spergsmal

Den 1. januar 1998 indgik sagsegeren i hovedsagen en handelsagenturkontrakt med
retsforgeengeren for O2 Czech Republic (herefter ogsa »O2 Czech Republic«). Dette
kontraktforhold opherte den 31. marts 2010. Agenturkontrakten vedrerte udbud og salg af
teletjenester, som leveres af dette selskab, levering og salg af mobiltelefoner, deres tilbehor og i
givet fald andre produkter samt abonnentservice.

I henhold til agenturkontrakten modtog sagsegeren i hovedsagen en engangsprovision for hver af
de kontrakter, som han indgik for O2 Czech Republic.

I 2006 og 2007 skaffede sagsegeren i hovedsagen O2 Czech Republic nye kunder og indgik andre
kontrakter med den bestdende kundekreds. Henset til den maksimale periode for
abonnementsforpligtelsen overskred disse kontrakter ikke datoen for opheret af den i
hovedsagen omhandlede agenturkontrakt, dvs. den 31. marts 2010.

Hvad derimod angdr 2008 og 2009 blev denne dato overskredet med hensyn til i alt 431
abonnementer, hvoraf 155 var nye abonnementer og 276 var endringer af eksisterende
abonnementer, for hvilke sagsegeren i hovedsagen modtog betaling af tilsvarende provision fra
O2 Czech Republic.

Da sagsogeren i hovedsagen var af den opfattelse, at dette selskab imidlertid ikke havde udbetalt
den godtgerelse, som han havde krav pa i henhold til handelslovens § 669, stk. 1, der gennemforer
artikel 17, stk. 2, litra a), i direktiv 86/653, anlagde han sag ved Obvodni soud pro Prahu 4
(distriktsdomstolen i Prag 4, Den Tjekkiske Republik) med péstand om, at O2 Czech Republic
blev tilpligtet at betale ham et belgb pa 2 023 799 tjekkiske koruna (CZK) (ca. 82 000 EUR).

Denne retsinstans frifandt sagsegte med den begrundelse, at sagsegeren i hovedsagen ikke havde
godtgjort, at O2 Czech Republic efter udlgbet af den omhandlede agenturkontrakt fortsat havde
betydelige fordele af forretningerne med de kunder, som han havde skaffet.

Denne afgorelse blev efter appel stadfestet af Méstsky soud v Praze (byretten i Prag, Den
Tjekkiske Republik). Ved en dom af 27. november 2019 bemeerkede denne ret, at de
engangsprovisioner, der var aftalt mellem parterne i agenturkontrakten, var blevet behorigt
udbetalt til sagsegeren i hovedsagen. Den fastslog, at argumentet om, at sagsegeren var berettiget
til provisioner, som hypotetisk kunne opnas, ikke kunne begrunde, at han havde ret til en
godtgorelse. Sagsegeren i hovedsagen havde ganske vist skaffet nye kunder og oget
forretningerne med den bestdende kundekreds, som O2 Czech Republic kunne drage fordel af,
efter at handelsagenturkontrakten var ophert. Selskabet havde imidlertid betalt ham provision
herfor i henhold til denne agenturkontrakt. Denne ret udledte heraf, at betaling af en godtgerelse
ikke ville veere rimelig, jf. handelslovens § 669, stk. 1, litra b), og at der alene af denne grund ikke
kunne gives sagsageren medhold i kravet.

Sagsogeren i hovedsagen har iveerksat kassationsanke til provelse af denne dom ved Nejvyssi soud
(overste domstol, Den Tjekkiske Republik), som er den foreleeggende ret i den foreliggende sag.

Sagsogeren i hovedsagen har med sin appel anfegtet denne rets faste praksis vedrerende
handelslovens § 669, stk. 1, litra b), hvorefter »handelsagentens tab af provision« er den
provision, som handelsagenten ville have modtaget for de allerede gennemforte
forretningstransaktioner, dvs. forretninger, som handelsagenten selv har afsluttet eller oget i et
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betydeligt omfang. Sagsegeren har derimod gjort geeldende, at dette begreb ber omfatte den
provision, som handelsagenten hypotetisk ville have modtaget af de forretninger, som
agenturgiveren efter udlgbet af den omhandlede agenturkontrakt gennemforte med de kunder,
som handelsagenten havde skaffet, eller som handelsagenten i et betydeligt omfang havde oget
forretningerne med under kontraktens opfyldelse.

Den foreleeggende ret har anfert, at dens praksis adskiller sig fra tysk retspraksis. Ifolge
sidstneevnte svarer »handelsagentens tab af provision« til provision af forretninger, som
handelsagenten ville have afsluttet for agenturgiverens regning, hvis agenturkontrakten
hypotetisk set fortsat bestod. Det folger i gvrigt af tysk retspraksis, at selv om handelsagenten i
tilfeelde af engangsprovision ikke mister nogen provision, vil den pageeldende stadig kunne fa ret
til en godtgoerelse. Der er siledes alvorlig tvivl om fortolkningen af artikel 17, stk. 2, litra a), i
direktiv 86/653.

P& denne baggrund har Nejvyssi soud (everste domstol) besluttet at udseette sagen og forelegge
Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal udtrykket »tab af provision« som omhandlet i artikel 17, stk. 2, litra a), andet led, i
[direktiv 86/653] fortolkes saledes, at en sadan provision ogsd omfatter provision for
indgaelse af kontrakter, som handelsagenten ville have indgaet, safremt agenturkontrakten
ikke var blevet opsagt, med kunder, som han har skaffet for agenturgiver, eller med hvilke
den pageeldende agent i et betydeligt omfang har gget forretninge[rne]?

2) Hoyvis dette er tilfeeldet, under hvilke betingelser geelder denne konklusion ogsa for de sakaldte
engangsprovisioner for indgaelse af en kontrakt?«

Domstolens kompetence og formaliteten med hensyn til de praejudicielle spergsmal

Hvad for det forste angadr Domstolens kompetence til at besvare de preejudicielle spergsmal
bemeerkes indledningsvis, at den i hovedsagen omhandlede handelsagenturkontrakt blev indgaet
den 1. januar 1998, dvs. for Den Tjekkiske Republiks tiltreedelse af Den Europeeiske Union den
1. maj 2004. Denne kontrakt bandt parterne i hovedsagen indtil den 31. marts 2010, hvor O2
Czech Republic opsagde den neevnte kontrakt. Eftersom det er retsvirkningerne af denne
opheevelse, der indtradte efter tiltreedelsen af Den Europeeiske Union, som er genstand for tvisten i
hovedsagen, finder direktiv 86/653 tidsmeessig anvendelse pa denne tvist.

Hvad dernzest angér dette direktivs materielle anvendelsesomrade fremgar det af direktivets
artikel 1, stk. 2, at det kun finder anvendelse pa salg eller keb af varer og ikke pa levering af
tjienesteydelser. Formélet med den i hovedsagen omhandlede handelsagenturkontrakt er sével
salg af varer som levering af tjenesteydelser. Den er sdledes kun delvist omfattet af dette materielle
anvendelsesomrade.

Imidlertid fremgar det, at den tjekkiske lovgiver, ved gennemforelsen af direktiv 86/653 i tjekkisk
ret, med handelslovens § 652 besluttede at medtage alle de forretninger, som en handelsagent kan
beskeeftige sig med, og siledes gnskede at anvende dette direktivs bestemmelser pa savel
forretninger vedrorende keb og salg som pa levering af tjenesteydelser.
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Det folger af Domstolens faste praksis, at nar en i national ret valgt regulering af rent interne
forhold er tilpasset EU-retten, bl.a. for at undga forskelsbehandling af statens egne statsborgere
eller for at undgd konkurrencefordrejninger eller for at sikre en ensartet behandling af
sammenlignelige situationer, er det afgjort i Unionens interesse, at bestemmelser eller begreber,
der er hentet fra EU-retten, fortolkes ensartet, uanset de vilkar, hvorunder de skal anvendes,
saledes at senere fortolkningsuoverensstemmelser undgas (dom af 3.12.2015, Quenon K,
C-338/14, EU:C:2015:795, preemis 17 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger heraf, at den omsteendighed, at den i hovedsagen omhandlede kontrakt vedrerer savel
varer som tjenesteydelser, ikke er til hinder for, at Domstolen besvarer den foreleeggende rets
preejudicielle spergsmal.

Det fremgar siledes af ovenstaende betragtninger, at Domstolen har kompetence til at besvare
disse sporgsmal.

For det andet har O2 Czech Republic gjort geldende, at spergsmalene ikke kan antages til
realitetsbehandling, da de ikke er relevante for afgerelsen af tvisten i hovedsagen.

I denne forbindelse bemeerkes, at det folger af Domstolens faste praksis, at det inden for
rammerne af det samarbejde, der i medfer af artikel 267 TEUF er indfert mellem Domstolen og
de nationale retter, udelukkende tilkommer den nationale ret, for hvilken en tvist er indbragt, og
som har ansvaret for den retsafgorelse, der skal treeffes, pa grundlag af omsteendighederne i den
konkrete sag at vurdere, savel om en preejudiciel afgerelse er ngdvendig for, at den kan afsige
dom, som relevansen af de sporgsmal, som den foreleegger Domstolen. Nar de forelagte
sporgsmal vedrerer fortolkningen af en EU-retlig regel, er Domstolen derfor principielt forpligtet
til at treeffe afgorelse (dom af 14.7.2022, Volkswagen, C-134/20, EU:C:2022:571, preemis 56 og den
deri neevnte retspraksis).

Heraf folger, at der foreligger en formodning for, at spergsmal om EU-retten er relevante.
Domstolen kan kun afvise at treeffe afgorelse om et preejudicielt spergsmal forelagt af en national
ret, hvis det klart fremgar, at den enskede fortolkning af EU-retten savner enhver forbindelse med
realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, safremt problemet er af hypotetisk karakter, eller
safremt Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er nedvendige for, at
den kan give en hensigtsmeessig besvarelse af de forelagte speorgsmél (dom af 14.7.2022,
Volkswagen, C-134/20, EU:C:2022:571, preemis 57 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde har den foreleeggende ret i sin anmodning om preejudiciel afgorelse i
tilstraekkelig grad redegjort for de grunde, der har foranlediget den til at foreleegge Domstolen
sporgsmal om fortolkningen af bestemmelserne i direktiv 86/653, men ogsa grundene til, at den
finder denne fortolkning nedvendig for lgsningen af tvisten i hovedsagen.

Under disse omstendigheder kan de praejudicielle spergsmal antages til realitetsbehandling.
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Om de przejudicielle spergsmal

Det forste sporgsmadl

Indledningsvis bemeerkes, at fortolkningen af artikel 17 i direktiv 86/653, som det forste spergsmal
vedrgrer, skal foretages under hensyn til formalet med dette direktiv og den ved direktivet indforte
ordning. Direktivets formal er at harmonisere medlemsstaternes lovgivning om retsforholdet
mellem parterne i en handelsagenturkontrakt (jf. i denne retning dom af 3.12.2015, Quenon K,
C-338/14, EU:C:2015:795, preemis 21 og 22 og den deri neevnte retspraksis).

Som det fremgar af anden og tredje betragtning hertil, har direktiv 86/653 saledes til formal at
sikre handelsagenters retsbeskyttelse i forhold til deres agenturgivere, at fremme retssikkerheden
i handelssamkvemmet og at lette samhandelen mellem medlemsstaterne ved at tilneerme deres
retssystemer pa omradet for handelsagenturer. Med henblik herpa opstilles navnlig i
artikel 13-20 regler om agenturkontraktens indgaelse og opher (dom af 3.12.2015, Quenon K,
C-338/14, EU:C:2015:795, preemis 23 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad i seerdeleshed angar kontraktens opher paleegges medlemsstaterne i artikel 17 i direktiv
86/653 at indfere en mekanisme til skadeslgsholdelse af handelsagenten, der giver denne to
valgmuligheder: enten en godtgorelse, der fastseettes i henhold til kriterierne i artikel 17, stk. 2,
dvs. ordningen for kundegodtgerelse, eller en skadeserstatning i henhold til de i artikel 17, stk. 3,
definerede kriterier, dvs. ordningen for skadeserstatning (dom af 3.12.2015, Quenon K., C-338/14,
EU:C:2015:795, preemis 24 og den deri neevnte retspraksis).

Ifolge anmodningen om preejudiciel afgorelse har Den Tjekkiske Republik valgt ordningen for
kundegodtgerelse i artikel 17, stk. 2, i direktiv 86/653.

Denne ordning for kundegodtgorelse er opdelt i tre faser. Den forste af disse faser omfatter
indledningsvis en kvantificering af de fordele for agenturgiveren, der er en folge af
handelsagenten foretagne transaktioner med kunder i henhold til kriterierne i dette direktivs
artikel 17, stk. 2, litra a), forste led. Den anden fase omfatter derefter kontrol i henhold til
vilkarene i artikel 17, stk. 2, litra a), andet led, af, om det godtgerelsesbelgb, der beregnes pa
grundlag af disse kriterier, er rimeligt, nar henses til alle sagens relevante omsteendigheder,
herunder bl.a. det provisionstab, som handelsagenten har lidt. Endelig bliver godtgerelsesbelabet
som led i den tredje fase underlagt den i artikel 17, stk. 2, litra b), fastsatte maksimumsgraense, der
alene finder anvendelse, hvis godtgerelsesbelgbet overstiger denne maksimumsgreense (jf. i denne
retning dom af 3.12.2015, Quenon K., C-338/14, EU:C:2015:795, preemis 28 og den deri neevnte
retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde vedrorer det forste sporgsmal specifikt betydningen af udtrykket
»handelsagentens tab af provision«, der anvendes i artikel 17, stk. 2, litra a), andet led, i direktiv
86/653, og som formelt svarer til anden fase af ordningen for kundegodtgerelse. Det fremgar
imidlertid af foreleeggelsesafgarelsen, at den problemstilling, som den foreleeggende ret har rejst,
er mere generel, og at den ikke kun vedrgrer denne anden fase. Den vedrerer nemlig ikke kun
beregningen af den tilsvarende godtgerelse med henblik pa at gere den rimelig, men ogsa de
forhold, der skal tages i betragtning ved vurderingen af de fordele, som agenturgiveren
bibeholder efter handelsagenturkontraktens opher, hvilken vurdering henhgrer under
ordningens forste fase.
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Det ma derfor legges til grund, at den foreleeggende ret med det forste spergsmal nsermere
bestemt onsker oplyst, om artikel 17, stk. 2, litra a), i direktiv 86/653 skal fortolkes saledes, at
provision, som handelsagenten i tilfeelde af en hypotetisk fortseettelse af agenturkontrakten ville
have modtaget af forretninger, der ville have veeret afsluttet efter agenturkontraktens opher med
de nye kunder, som handelsagenten har skaffet agenturgiveren inden kontraktens opher, eller
med de kunder, som handelsagenten i et betydeligt omfang har eget forretningerne med inden
det neevnte ophor, skal tages i betragtning ved fastleeggelsen af godtgerelsen i dette direktivs
artikel 17, stk. 2.

I forste raekke fastseetter direktivets artikel 17, stk. 2, litra a), sammenholdt med dets artikel 17,
stk. 1, betingelserne for, at en handelsagent har ret til en godtgerelse efter agentkontraktens
ophor, og indeholder neermere regler for beregningen af denne godtgerelse. Séledes er
handelsagentens ret til godtgerelse eller skadeserstatning betinget af, at hans kontraktforhold til
agenturgiveren er ophert (jf. i denne retning dom af 19.4.2018, CMR, C-645/16, EU:C:2018:262,
preemis 23).

Som generaladvokaten har anfert i punkt 53 i forslaget til afgerelse, preeciserer artikel 17, stk. 2,
litra a), forste led, i direktiv 86/653 i denne henseende, at handelsagenten har ret til en
godtgerelse, hvis to kumulative betingelser er opfyldt. For det forste skal handelsagenten have
skaffet agenturgiveren nye kunder eller i et betydeligt omfang have oget forretningerne med den
bestdende kundekreds. For det andet skal agenturgiveren fortsat have betydelige fordele som
folge af forretningsforbindelserne med disse kunder.

Savel anvendelsen af adverbierne »encore«, »nochy, »fortsat«, »nadale«, »todavia«, »ancorax,
»nadal«, »ainda«, »nog« og »nadalej« i henholdsvis den franske, den tyske, den danske, den
tjiekkiske, den spanske, den italienske, den polske, den portugisiske, den nederlandske og den
slovakiske version som anvendelsen af verbalformerne »mpoabakaBa«, »jatkuvalt«, »Siatnpei,
»to derive from«, »tovdbbra is [...] tesz szert«, »continud«, »jatkuvasti« og »fortsitter« i
henholdsvis den bulgarske, den estiske, den greeske, den engelske, den ungarske, den rumeenske,
den finske og den svenske version af neevnte bestemmelse indikerer imidlertid klart, at de
pageeldende fordele er dem, som fortsat bestar efter agenturkontraktens opher, og som derfor
vedrorer de forretninger, der gennemferes med de neevnte kunder efter dette ophor. Med andre
ord svarer de neevnte fordele til dem, som agenturgiveren efter dette opher fortsat drager af
forretningsforbindelser, som handelsagenten har etableret eller oget i lobet af agenturkontraktens

opfyldelse.

Pa denne baggrund preeciserer artikel 17, stk. 2, litra a), andet led, i direktiv 86/653 i det
veesentlige, at beregningen af den godtgerelse, som handelsagenten har ret til efter
agenturkontraktens opher, skal tage hensyn til samtlige omsteendigheder i forbindelse med
denne agenturkontrakt for at veere rimelig, herunder navnlig handelsagentens tab af provision af
forretninger, der gennemfores med de neevnte kunder. Denne provision svarer nemlig til de
fordele, der er neevnt i denne artikel 17, stk. 2, litra a), forste led, for sa vidt som den ligesom disse
fordele hidrerer fra forretninger, der gennemfores med de i sidstnevnte bestemmelse
omhandlede kunder efter agenturkontraktens opher.

Saledes er »handelsagentens tab af provision« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i

artikel 17, stk. 2, litra a), andet led, i direktiv 86/653, den provision, som handelsagenten skulle
have modtaget, hvis agenturkontrakten havde varet ved, og som svarer til de fordele for
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agenturgiveren, der bestar efter agenturkontraktens opher, og som hidrerer fra
forretningsforbindelser, som handelsagenten har etableret eller oget i et betydelig omfang inden
dette opher.

Det folger saledes af ordlyden af artikel 17, stk. 2, litra a), i direktiv 86/653, at provision, som
handelsagenten i tilfeelde af en hypotetisk fortseettelse af agenturkontrakten ville have modtaget af
forretninger, der ville have veeret afsluttet efter agenturkontraktens opher med de nye kunder,
som handelsagenten har skaffet agenturgiveren inden kontraktens opher, eller med de kunder,
som handelsagenten i et betydeligt omfang har gget forretningerne med inden det neevnte opher,
skal tages i betragtning ved fastseettelsen af godtgerelsen i denne artikel 17, stk. 2.

I anden reekke understottes denne fortolkning af den sammenheeng, hvori dette direktivs
artikel 17, stk. 2, litra a), indgar.

For det forste overlader direktivets artikel 17, sdledes som det er anfort i denne doms preemis 37,
medlemsstaterne et valg mellem to ordninger, der er fastsat henholdsvis i artiklens stk. 2 og 3, med
henblik pa at sikre handelsagentens skadeslgsholdelse i tilfeelde af agenturkontraktens opher. Da
disse ordninger begge har til formal at sikre en sddan skadeslosholdelse, skal de forstas saledes, at
de omfatter de samme forudseetninger, nemlig tab for perioden efter agenturaftalens opher (jf. i
denne retning dom af 19.4.2018, CMR, C-645/16, EU:C:2018:262, preemis 28).

Domstolen har for sa vidt angér artikel 17, stk. 3, i direktiv 86/653 allerede fastsldet, at
handelsagenten har ret til erstatning for den skade, som er forvoldt ham, og at sadan skade
hovedsageligt opstar som folge af opheret af hans kontraktforhold til agenturgiveren, hvilket
bergver denne handelsagent provisionsbelgb, som ville have tilkommet ham i tilfeelde af normal
opfyldelse af kontrakten, samtidig med at agenturgiveren opnar veesentlig fordel af
handelsagentens indsats, og/eller under omsteendigheder, hvor handelsagenten ikke har kunnet
afskrive de omkostninger og udgifter, som han efter henstilling fra agenturgiveren har atholdt
med henblik pa opfyldelse af kontrakten (dom af 19.4.2018, CMR, C-645/16, EU:C:2018:262,
preemis 27). Artikel 17, stk. 3, omfatter saledes det tilfeelde, hvor fremtidige provisioner ville veere
opnéet, hvis agenturkontrakten ikke var opheort.

Det folger heraf, at artikel 17, stk. 2, i direktiv 86/653 ligeledes skal omfatte dette tilfeelde, og at den
heri fastsatte godtgorelse pa visse i bestemmelsen fastlagte betingelser skal tage hensyn til den
provision, som handelsagenten ville have modtaget i tilfeelde af en hypotetisk fortseettelse af
agenturkontrakten.

For det andet bekreefter en leesning af denne bestemmelse i lyset af dette direktivs artikel 7 og 8
tillige denne fortolkning. Artikel 7 fastseetter saledes, at handelsagenten har ret til provision af
enhver agenturforretning, der afsluttes i agenturkontraktperioden, pa visse betingelser, der er
nermere angivet i neevnte artikel 7. Neevnte direktivs artikel 8 tilfojer, at handelsagenten
ligeledes har ret til at modtage provision for en agenturforretning, selv om den er afsluttet efter
kontraktens opher, nar denne forretning i det veesentlige var ved at blive gennemfert pa datoen
for kontraktens ophgr.

I denne sammenhzeng skal artikel 17, stk. 2, i direktiv 86/653 med henblik pa at sikre
bestemmelsens effektive virkning fortolkes saledes, at bestemmelsen omfatter et andet tilfeelde
end dem, der allerede er omfattet af dette direktivs artikel 7 og 8. Artikel 17, stk. 2, kan séledes
ikke omfatte situationer, hvor handelsagenten ikke har modtaget alle de provisioner, der skulle
betales til ham, eftersom disse situationer henhgrer under direktivets artikel 7. Bestemmelsen
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kan heller ikke fortolkes saledes, at den finder anvendelse pa forretninger, som var ved at blive
afsluttet inden aftalens ophor, og som blev afsluttet efter aftalens opher, hvilke er omfattet af
samme direktivs artikel 8. De i artikel 7 og 8 i direktiv 86/653 omhandlede provisioner er nemlig
efter deres art velerhvervede rettigheder og er ikke underlagt de seerlige begraensninger og krav,
der er fastsat i dette direktivs artikel 17 og 18.

Den godtgoerelse, der er fastsat i artikel 17, stk. 2, i direktiv 86/653, henviser sédledes nedvendigvis
til de provisioner, som handelsagenten i tilfeelde af en hypotetisk fortseettelse af agenturkontrakten
ville have modtaget af forretninger med nye kunder, som handelsagenten har skaffet
agenturgiveren, eller med de kunder, som handelsagenten i et betydeligt omfang har eget
forretningerne med.

For det tredje skal der henvises til beretningen om anvendelsen af artikel 17 i Radets direktiv om
samordning af medlemsstaternes lovgivning om selvsteendige handelsagenter som forelagt af
Kommissionen den 23. juli 1996 (KOM(96) 364 endelig udg.) i overensstemmelse med artikel 17,
stk. 6, i direktiv 86/653, og som indeholder detaljerede oplysninger vedrgrende selve beregningen
af godtgerelsen fastsat i direktivets artikel 17, stk. 2, og har til formal at fremme en mere ensartet
fortolkning af artikel 17 (jf. i denne retning dom af 26.3.2009, Semen, C-348/07, EU:C:2009:195,
preemis 22 og den deri neevnte retspraksis). I denne beretning anfores det, at denne godtgerelse
svarer til de fordele, der fortsat tilfalder agenturgiveren efter agenturkontraktens opher som folge
af handelsagentens aktiviteter. Det gores klart, at der er tale om at yde godtgerelse for den
merveerdi, der er skabt for agenturgiveren. Det folger af disse forklaringer, at den neevnte
godtgorelse ligeledes skal omfatte de provisioner, som handelsagenten i tilfeelde af en hypotetisk
fortseettelse af denne agenturkontrakt ville have modtaget af forretninger med nye kunder, som
handelsagenten har skaffet agenturgiveren, eller med de kunder, som handelsagenten i et
betydeligt omfang har oget forretningerne med i forbindelse med opfyldelsen af
agenturkontrakten.

I tredje raekke taler de formal, der forfolges med direktiv 86/653, ogsa for den nzevnte fortolkning
af dette direktivs artikel 17, stk. 2, litra a). Som anfert i denne doms preemis 36 har direktivet
saledes til formal at sikre handelsagenters retsbeskyttelse i forhold til deres agenturgivere, at
fremme retssikkerheden i handelssamkvemmet og at lette samhandelen mellem medlemsstaterne
ved at tilneerme deres retssystemer pa omradet for handelsagenturer.

Domstolen har i denne sammenheeng fastsldet, at artikel 17-19 i direktiv 86/653 har til formal at
beskytte handelsagenten efter handelsagentkontraktens opher, og at den ordning, der ved
direktivet er indfert med henblik herpd, er obligatorisk. Domstolen har heraf udledt, at enhver
fortolkning af direktivets artikel 17, som kan veere til skade for handelsagenten, er udelukket
(dom af 19.4.2018, CMR, C-645/16, EU:C:2018:262, preemis 34 og 35 og den deri neevnte
retspraksis). Den har endvidere mere specifikt fastslaet, at artikel 17, stk. 2, i samme direktiv skal
fortolkes pa en made, der understotter beskyttelsen af handelsagenten, og som fuldt ud tager
hensyn til den pégeeldendes medvirken ved gennemforelsen af de forretninger, som han har
ansvaret for (jf. i denne retning dom af 7.4.2016, Marchon Germany, C-315/14, EU:C:2016:211,
preemis 33).

Som generaladvokaten i det veesentlige har anfert i punkt 73 i forslaget til afgerelse, ville en
begreensning af reekkevidden af begrebet »handelsagentens tab af provision« til forretninger, der
allerede var gennemfort inden agenturkontraktens opher, risikere at fratage handelsagenten en
veesentlig del af den merveerdi, som agenturgiveren har modtaget efter kontraktens opher pa
grundlag af det arbejde, som det ikke desto mindre er handelsagenten, der har udfert.
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En fortolkning af artikel 17, stk. 2, litra a), i direktiv 86/653, der udelukker de provisioner, som
handelsagenten i tilfeelde af en hypotetisk fortseettelse af agenturkontrakten ville have modtaget af
forretninger, der ville have veeret afsluttet efter kontraktens opher med de nye kunder, som
handelsagenten har skaffet agenturgiveren for dette opher, eller af forretninger, der ville have
veeret afsluttet efter kontraktens opher med de kunder, som handelsagenten i et betydeligt
omfang har eget forretningerne med for dette opher, vil séledes veere i strid med dette direktivs
formal.

Henset til det ovenstaende skal det forste spergsmal besvares med, at artikel 17, stk. 2, litra a), i
direktiv 86/653 skal fortolkes saledes, at provision, som handelsagenten i tilfeelde af en hypotetisk
fortseettelse af agenturkontrakten ville have modtaget af forretninger, der ville have veeret afsluttet
efter agenturkontraktens opher med de nye kunder, som handelsagenten har skaffet
agenturgiveren inden kontraktens opher, eller med de kunder, som handelsagenten i et
betydeligt omfang har eget forretningerne med inden det naevnte opher, skal tages i betragtning
ved fastleeggelsen af godtgerelsen i dette direktivs artikel 17, stk. 2.

Det andet sporgsmdl

Med det andet sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 17,
stk. 2, litra a), i direktiv 86/653 skal fortolkes saledes, at udbetaling af engangsprovision udelukker
handelsagentens tab af provision af forretninger, der gennemfores af agenturgiveren efter
handelsagenturkontraktens opher med de nye kunder, som handelsagenten har skaffet
agenturgiveren inden dette opheor, eller med de kunder, som handelsagenten i et betydeligt
omfang har eget forretningerne med inden det neevnte opher, fra beregningen af den i artikel 17,
stk. 2, fastsatte godtgorelse.

I denne henseende kraever direktivets artikel 17, stk. 2, litra a), andet led, som naevnt i denne doms
preemis 39, i det veesentlige, at godtgorelsesbelobet beregnes pa en rimelig made, nar henses til alle
sagens relevante omsteendigheder, herunder bl.a. det provisionstab, som handelsagenten har lidt.

Det folger heraf, at »handelsagentens tab af provision« som omhandlet i denne bestemmelse, kun
udgor et blandt flere forhold, der skal tages i betragtning ved vurderingen af, om
godtgorelsesbelobet er rimeligt. Valget af en bestemt type provision, sasom f.eks.
engangsprovision, kan séledes ikke rejse tvivl om retten til godtgerelse i henhold til den neevnte
bestemmelse. Hvis dette ikke var tilfeeldet, ville der foreligge en risiko for omgaelse af den
obligatoriske karakter af denne ret til godtgerelse, der er fastsat i direktivets artikel 19.

I det foreliggende tilfeelde indeholder sagens akter for Domstolen kun fa oplysninger om, hvad de
engangsprovisioner, som sagsogeren i hovedsagen modtog i forbindelse med den
handelsagentkontrakt, som han havde indgaet med O2 Czech Republic, omfattede. I retsmodet
anforte sidstneevnte ikke desto mindre, at de i hovedsagen omhandlede engangsprovisioner
svarede til faste vederlag i forbindelse med enhver ny kontrakt indgaet med nye kunder eller med
den bestdende kundekreds ved sagsogeren i hovedsagens mellemkomst.

Hvis dette var tilfeeldet, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove, kan den af
sagsogeren i hovedsagen skabte eller ggede kundekreds have afstedkommet en merveerdi ved
hjeelp af nye forretninger, som ville have givet ret til udbetaling af provision, hvis
agenturkontrakten ikke var ophert. Som generaladvokaten i det veesentlige har fremheevet i
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punkt 89 i forslaget til afgorelse, omfatter sddanne engangsprovisioner under siddanne
omstendigheder ikke handelsagentens tab af provision af forretninger, som agenturgiveren
gennemforer med disse kunder efter handelsagenturkontraktens opher.

I lyset af det ovenstaende skal det andet spergsmal besvares med, at artikel 17, stk. 2, litra a), i
direktiv 86/653 skal fortolkes saledes, at udbetaling af engangsprovision ikke udelukker
handelsagentens tab af provision af forretninger, der gennemfores af agenturgiveren efter
handelsagenturkontraktens opher med de nye kunder, som handelsagenten har skaffet
agenturgiveren inden dette ophor, eller med de kunder, som handelsagenten i et betydeligt
omfang har eget forretningerne med inden det neevnte ophor, fra beregningen af godtgerelsen i
artikel 17, stk. 2, nar denne provision svarer til faste vederlag i forbindelse med enhver ny
kontrakt indgaet med disse nye kunder eller med agenturgiverens bestdende kundekreds ved
sagsogeren i hovedsagens mellemkomst.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

1) Artikel 17, stk. 2, litra a), i Radets direktiv 86/653/EQF af 18. december 1986 om
samordning af medlemsstaternes lovgivning om selvsteendige handelsagenter

skal fortolkes saledes, at

provision, som handelsagenten i tilfeelde af en hypotetisk fortseettelse af
agenturkontrakten ville have modtaget af forretninger, der ville have veeret afsluttet
efter agenturkontraktens opher med de nye kunder, som handelsagenten har skaffet
agenturgiveren inden kontraktens opher, eller med de kunder, som handelsagenten i et
betydeligt omfang har oget forretningerne med inden det naevnte ophor, skal tages i
betragtning ved fastleeggelsen af godtgerelsen i dette direktivs artikel 17, stk. 2.

2) Artikel 17, stk. 2, litra a), i direktiv 86/653
skal fortolkes saledes, at

udbetaling af engangsprovision ikke udelukker handelsagentens tab af provision af
forretninger, der gennemfores af agenturgiveren efter handelsagenturkontraktens
ophor med de nye kunder, som handelsagenten har skaffet agenturgiveren inden dette
ophor, eller med de kunder, som handelsagenten i et betydeligt omfang har eoget
forretningerne med inden det naevnte ophor, fra beregningen af godtgerelsen i
artikel 17, stk. 2, nar denne provision svarer til faste vederlag i forbindelse med enhver
ny kontrakt indgaet med disse nye kunder eller med agenturgiverens bestiende
kundekreds ved sagsogeren i hovedsagens mellemkomst.
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