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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)

22. februar 2022*

»Preejudiciel foreleeggelse — preejudiciel hasteprocedure — retligt samarbejde i straffesager —
europeisk arrestordre — rammeafgorelse 2002/584/RIA — artikel 1, stk. 3 — procedurer for
overgivelse mellem medlemsstaterne — betingelser for fuldbyrdelse — Den Europeiske Unions
charter om grundleggende rettigheder — artikel 47, stk. 2 — grundleeggende ret til en retfeerdig
rettergang ved en uatheengig og upartisk domstol, der forudgaende er oprettet ved lov —
systemiske eller generelle mangler — provelse i to trin — kriterier for anvendelse —
den fuldbyrdende judicielle myndigheds pligt til pa konkret og preecis vis at undersoge, om der er
alvorlige og godtgjorte grunde til at antage, at den person, som er genstand for en europeeisk
arrestordre, i tilfeelde af overgivelse lgber en reel risiko for kreenkelse af sin grundleeggende ret til
en retfeerdig rettergang ved en uatheengig og upartisk domstol, der forudgédende er oprettet
ved lov«

I de forenede sager C-562/21 PPU og C-563/21 PPU,
angdende to anmodninger om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
rechtbank Amsterdam (retten i forste instans i Amsterdam, Nederlandene) ved afgerelser af
14. september 2021, indgaet til Domstolen den 14. september 2021, i sagerne om fuldbyrdelse af
europeiske arrestordrer udstedt mod
X (C-562/21 PPU)
Y (C-563/21 PPU)
har

DOMSTOLEN (Store Afdeling),
sammensat af preesidenten, K. Lenaerts, vicepreesidenten, L. Bay Larsen, afdelingsformeendene A.
Arabadjiev, A. Prechal, C. Lycourgos, S. Rodin, L. Jarukaitis, N. Jadskinen (refererende dommer), I.
Ziemele og J. Passer samt dommerne M. Ilesi¢, J.-C. Bonichot, L.S. Rossi, A. Kumin og N. Wahl,
generaladvokat: A. Rantos,

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 16. november 2021,

* Processprog: nederlandsk.
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efter at der er afgivet indleeg af:

— X ved advocaten N.M. Delsing og W.R. Jonk,

— Openbaar Ministerie ved C.L.E. McGivern og K. van der Schaft,

— den nederlandske regering ved M.K. Bulterman og J. Langer, som befuldmeegtigede,
— Irland ved ]. Quaney, som befuldmeegtiget, bistdet af R. Kennedy, SC,

— den polske regering ved S. Zyrek, J. Sawicka og B. Majczyna, som befuldmzgtigede,

— Europa-Kommissionen ved S. Griinheid, K. Herrmann, P. Van Nuffel og J. Tomkin, som
befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 16. december 2021,

afsagt folgende

Dom

Anmodningerne om preejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 1, stk. 3, i Radets
rammeafgorelse 2002/584/RIA af 13. juni 2002 om den europeiske arrestordre og om
procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne (EFT 2002, L 190, s. 1, og berigtiget i EUT
2020, L 326, s. 15), som eendret ved Radets rammeafgorelse 2009/299/RIA af 26. februar 2009
(EUT 2009, L 81, s. 24) (herefter »rammeafgorelse 2002/584«), og af artikel 47 i Den Europeeiske
Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«).

Anmodningerne er blevet indgivet i forbindelse med fuldbyrdelsen i Nederlandene af to
europeeiske arrestordrer, der blev udstedt henholdsvis af Sad Okregowy w Lublinie (retten i
forste instans i Lublin, Polen) den 6. april 2021 i sag C-562/21 PPU med henblik pa fuldbyrdelse
af en frihedsstraf, som X er blevet idemt, og af Sad Okregowy w Zielonej Gorze (retten i forste
instans i Zielona Goéra, Polen) den 7. april 2021 i sag C-563/21 PPU med henblik pa
strafforfolgning af Y.

Retsforskrifter

ElU-retten
Femte, sjette og tiende betragtning til rammeafgorelse 2002/584 har fglgende ordlyd:

»(5) Den Europeiske Unions erkleerede mél at blive et omrade med frihed, sikkerhed og
retfeerdighed har skabt et gnske om at afskaffe udlevering mellem medlemsstaterne og
indfere en ordning for overgivelse mellem judicielle myndigheder. Endvidere vil
indferelsen af en ny forenklet ordning for overgivelse af domte eller misteenkte personer
med henblik pd straffuldbyrdelse eller retsforfelgning gere det muligt at mindske den
kompleksitet og den risiko for forsinkelser, der er en folge af de nuveerende
udleveringsprocedurer. De traditionelle samarbejdsrelationer, som hidtil har bestdet
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mellem medlemsstaterne, bor erstattes med en ordning med fri beveegelighed for afgorelser
pa det strafferetlige omrade, bade afgorelser for domsafsigelsen og endelige afgorelser, i et
omrade med frihed, sikkerhed og retferdighed.

(6) Den europeiske arrestordre, som denne rammeafgorelse omhandler, er den forste
udmentning pa det strafferetlige omrade af princippet om gensidig anerkendelse, som Det
Europeiske Rad har udrabt til en »hjernesten« i det retlige samarbejde.

(10) Ordningen med den europeiske arrestordre er baseret pa en hgj grad af tillid mellem
medlemsstaterne. Anvendelsen af den kan kun suspenderes i tilfeelde af, at en medlemsstat
groft og vedvarende overtreeder de principper, der er fastlagt i artikel 6, stk. 1, [TEU],
hvilket skal fastslas af [Det Europeiske Rad] i henhold til [...] artikel 7, stk. 1, [TEU,] med de
folger, der er fastsat i stk. 2 i samme artikel.«

Rammeafgorelsens artikel 1 med overskriften »Definition af og pligten til at fuldbyrde en
europeisk arrestordre« bestemmer:

»1. Den europeeiske arrestordre er en retsafgorelse truffet af en medlemsstat med det formal, at
en anden medlemsstat anholder og overgiver en efterspgt person med henblik pa strafforfelgning
eller fuldbyrdelse af en frihedsstraf eller en anden frihedsbergvende foranstaltning.

2. Medlemsstaterne fuldbyrder enhver europeisk arrestordre pa grundlag af princippet om
gensidig anerkendelse og i overensstemmelse med bestemmelserne i denne rammeafgorelse.

3. Denne rammeafgorelse indebeerer ikke nogen eendring af pligten til at respektere de
grundleggende rettigheder og grundleeggende retsprincipper, sadledes som de er defineret i
artikel 6 [TEU].«

Rammeafgorelsens artikel 3, 4 og 4a fastsaetter de obligatoriske og fakultative grunde til at afsla
fuldbyrdelse af en europeeisk arrestordre.

Rammeafgorelsens artikel 8 indeholder de neermere bestemmelser for den europziske
arrestordres indhold og form.

Artikel 15 i rammeafgorelse 2002/584 med overskriften » Afggrelse om overgivelse« er salydende:

»1. Den fuldbyrdende judicielle myndighed treeffer afgerelse om overgivelse af den pageldende
inden for de frister og pa de betingelser, der er fastsat i denne rammeafgorelse.

2. Hvis den fuldbyrdende judicielle myndighed finder, at de oplysninger, den udstedende
medlemsstat har fremsendyt, ikke er tilstreekkelige til, at den kan treeffe afgarelse om overgivelsen,
anmoder den om straks at fa de nedvendige supplerende oplysninger, navnlig i forbindelse med
artikel 3-5 og 8, og kan fastszette en tidsfrist for fremsendelsen af disse oplysninger under hensyn
til nedvendigheden af at overholde fristerne i artikel 17.

3. Den udstedende judicielle myndighed kan til enhver tid fremsende supplerende nyttige
oplysninger til den fuldbyrdende judicielle myndighed.«

ECLI:EU:C:2022:100 3
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Nederlandsk ret

Rammeafgorelse 2002/584 blev gennemfort i nederlandsk ret ved Wet tot implementatie van het
kaderbesluit van de Raad van de Europese Unie betreffende het Europees aanhoudingsbevel en de
procedures van overlevering tussen de lidstaten van de Europese Unie (Overleveringswet) (lov om
gennemforelse af Radet for Den Europeeiske Unions rammeafgorelse om den europeiske
arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne (lov om overgivelse)) af
29. april 2004 (Stb. 2004, nr. 195), som eendret ved lov af 17. marts 2021 (Stb. 2021, nr. 155).

Tvisterne i hovedsagerne og de praejudicielle sporgsmal

Sag C-562/21 PPU

Den foreleeggende ret, rechtbank Amsterdam (retten i forste instans i Amsterdam, Nederlandene),
har modtaget en anmodning om fuldbyrdelse af en europzeisk arrestordre, som blev udstedt af Sad
Okregowy w Lublinie (den regionale domstol i Lublin, Polen) den 6. april 2021. Med denne
europeiske arrestordre anmodes der om anholdelse og overgivelse af en polsk statsborger med
henblik pa fuldbyrdelse af en frihedsstraf pa to ar, som vedkommende er blevet palagt ved
retskraftig dom af 30. juni 2020 pa grund af afpresning og trussel om vold.

Den péageeldende har ikke givet samtykke til sin overgivelse til Republikken Polen. Han er pa
nuveerende tidspunkt vareteegtsfeengslet i Nederlandene i afventning af, at den foreleeggende ret
treeffer afgorelse om denne overgivelse.

Den foreleeggende ret har anfert, at den ikke har identificeret nogen grund, der kan veere til hinder
for den neevnte overgivelse, bortset fra den, der udger grundlaget for det preejudicielle spergsmal,
som den har forelagt Domstolen.

Den neevnte ret er af den opfattelse, at der siden 2017 har veeret systemiske eller generelle mangler,
som pavirker den demmende magts uaftheengighed i den udstedende medlemsstat. Disse mangler,
der allerede foreld pé tidspunktet for udstedelsen af den europeiske arrestordre, som er
omhandlet i nerverende doms premis 9, er blevet forverret siden. Den neevnte ret er af den
opfattelse, at der folgelig er en reel risiko for, at den pageeldende person i tilfeelde af overgivelse
til den udstedende medlemsstat vil blive udsat for en kreenkelse af sin grundleggende ret til en
retfeerdig rettergang, der er sikret ved chartrets artikel 47, stk. 2.

Ifolge den foreleeggende ret bergrer de neevnte mangler bl.a. den ved denne bestemmelse sikrede
grundleeggende ret til adgang til en domstol, der forudgaende er oprettet ved lov.

Den neevnte ret er af den opfattelse, at de pageldende mangler bl.a. folger af ustawa o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (lov om eendring af lov om
det nationale rad for retsveesenet og visse andre love) af 8. december 2017 (Dz. U. af 2018, pos. 3)
(herefter »lov af 8. december 2017«), der tradte i kraft den 17. januar 2018, og neermere bestemt af
den rolle, som Krajowa Rada Sadownictwa (det nationale domstolsrad, Polen) (herefter
»domstolsradet«) er blevet tildelt ved udneevnelsen af medlemmer af den demmende magt i
Polen.
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I denne henseende har den foreleeggende ret henvist til den resolution, som blev vedtaget af Sad
Najwyzszy (overste domstol, Polen) den 23. januar 2020, og hvori sidstneevnte retsinstans fandt,
at domstolsradet ikke var et uatheengigt organ, idet det havde veeret direkte underlagt de politiske
myndigheder siden ikrafttreedelsen af lov af 8. december 2017. Denne manglende uaftheengighed
giver anledning til mangler i proceduren for udneevnelse af dommere. Hvad angar de andre
retsinstanser end Sad Najwyzszy (everste domstol) fremgar det af den neevnte resolution, at et
dommerkollegium ikke er blevet lovligt oprettet som omhandlet i Kodeks postepowania karnego
(den polske strafferetsplejelov), nar det omfatter en person, som er blevet udneevnt til dommer
efter forslag fra domstolsradet i overensstemmelse med den lovgivning, der tradte i kraft den
17. januar 2018, for sa vidt som den omhandlede mangel under de konkrete omsteendigheder i
den pageeldende sag medferer en tilsidesaettelse af garantierne for uatheengighed og upartiskhed i
den polske forfatnings forstand, af chartrets artikel 47 og af artikel 6 i den europeeiske konvention
til beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder, undertegnet i Rom
den 4. november 1950 (herefter »EMRK«).

Den foreleeggende ret har ligeledes henvist til dom af 15. juli 2021, Kommissionen mod Polen
(Disciplineerordning for dommere) (C-791/19, EU:C:2021:596, preemis 108 og 110).

Den neevnte ret har endvidere anfort, at den er bekendt med en liste, der blev udarbejdet den
25. januar 2020, og som indeholder navnene pa 384 dommere, der er blevet udneevnt efter forslag
fra domstolsradet siden ikrafttreedelsen af lov af 8. december 2017. Den foreleeggende ret anser det
for sandsynligt, at antallet af disse udneevnelser er steget siden.

Under disse omsteendigheder er den nzevnte ret af den opfattelse, at der foreligger en reel risiko
for, at en eller flere dommere, der er blevet udneevnt efter forslag fra domstolsradet siden
ikrafttreedelsen af lov af 8. december 2017, har deltaget i den straffesag, som den berorte person
har veeret genstand for.

Den foreleeggende ret har i denne henseende anfert, at den bererte person siden den
14. februar 2020 ikke leengere effektivt har kunnet anfeegte gyldigheden af udneevnelsen af en
dommer eller lovligheden af sidstneevntes udevelse af retslige funktioner. I medfor af ustawa o
zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektérych innych ustaw (lov om eendring af lov om de almindelige domstoles organisation, lov
om den gverste domstol og visse andre love) af 20. december 2019 (Dz. U. af 2020, pos. 190), der
tradte i kraft den 14. februar 2020, er det nemlig ikke tilladt for de polske domstole at efterprove
sddanne sporgsmal.

Den foreleeggende ret har endvidere anfort, at Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol i sin
praksis har fastslaet, at selv om retten til adgang til en domstol, der »er oprettet ved lov«, saledes
som denne ret er sikret ved EMRK’s artikel 6, stk. 1, udger en selvsteendig rettighed, er den ikke
desto mindre neert knyttet til de i denne bestemmelse fastsatte garantier for uatheengighed og
upartiskhed. Den foreleeggende ret har i denne forbindelse henvist til de kriterier, der er fastsat i
denne retspraksis med henblik pa at afgere, om de uregelmzessigheder, som er blevet fastsldet
med hensyn til proceduren for udneevnelse af dommere, udger en tilsideseettelse af retten til
adgang til en domstol, der er oprettet ved lov, som omhandlet i EMRK’s artikel 6, stk. 1
(Menneskerettighedsdomstolens ~ dom  af  1.12.2020,  Astradsson mod  Island,
CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, §§ 243-252, og af 22.7.2021, Reczkowicz mod Polen,
CE:ECHR:2021:0722JUD004344719, §§ 221-224).
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Den foreleeggende ret onsker oplyst, om disse kriterier ligeledes skal anvendes, nar der er tale om
fuldbyrdelsen af en europeeisk arrestordre, der er blevet udstedt med henblik pa fuldbyrdelse af en
frihedsstraf eller en anden frihedsbergvende foranstaltning.

Pa denne baggrund har rechtbank Amsterdam (retten i forste instans i Amsterdam) besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»Hvilket provelseskriterium skal anvendes af en fuldbyrdende judiciel myndighed, der skal traeffe
afgorelse om fuldbyrdelsen af en europeeisk arrestordre, der vedrorer en retskraftig palagt
frihedsstraf eller tilsvarende foranstaltning, nar den efterprover, om retten til [adgang til] en
domstol, der forudgéende er oprettet ved lov, er blevet kreenket under den retssag, der forte til
domfeeldelsen i den udstedende medlemsstat, safremt der i denne medlemsstat ikke var noget
effektivt retsmiddel til radighed til anfeegtelse af en eventuel kreenkelse af denne ret?«

Sag C-563/21 PPU

Den foreleeggende ret har ligeledes modtaget en anmodning om fuldbyrdelse af en europeeisk
arrestordre, som Sad Okregowy w Zielonej Gorze (retten i forste instans i Zielona Goéra, Polen)
udstedte den 7. april 2021. Med denne europeiske arrestordre anmodes der om anholdelse og
overgivelse af en polsk statsborger med henblik pa strafforfelgning.

Den berorte, som ikke har givet samtykke til sin overgivelse til Republikken Polen, er
varetegtsfeengslet i Nederlandene i afventning af, at den foreleeggende ret treeffer afgorelse om
denne overgivelse.

Den foreleeggende ret har anfert, at den ikke har identificeret nogen grund, der kan veere til hinder
for den neevnte overgivelse, bortset fra den, der udger grundlaget for de preejudicielle spergsmal,
som er blevet forelagt i denne sag.

Den neevnte ret har anfert de samme grunde som dem, der er anfert i neerveerende doms
preemis 12-17, som den har henvist til i den anmodning om preejudiciel afgerelse, der er genstand
for sag C-562/21 PPU, og pa grundlag af hvilke den er af den opfattelse, at de systemiske eller
generelle mangler, som pavirker den demmende magts uathengighed i den udstedende
medlemsstat, bl.a. har en indvirkning pa den ved chartrets artikel 47, stk. 2, sikrede
grundleggende ret for den berorte person til adgang til en domstol, der forudgaende er oprettet
ved lov.

Hvad angar situationen for den person, som anmodes overgivet i sag C-563/21 PPU, er den
foreleeggende ret af den opfattelse, at der foreligger en reel risiko for, at en eller flere dommere,
som er blevet udneevnt efter forslag af domstolsradet siden ikrafttreedelsen af den i neerveerende
doms preemis 14 omhandlede lov af 8. december 2017, skal pademme den pageldendes
straffesag, hvis der bliver givet tilladelse til sidstneevntes overgivelse til Republikken Polen med
henblik pa strafforfelgning.

Den foreleeggende ret har anfert, at det er materielt umuligt for en person, der anmodes overgivet
med henblik pa strafforfelgning, individuelt at paberabe sig de uregelmaessigheder, som har fundet
sted i forbindelse med udneevnelsen af en eller flere dommere, der skal pakende den pageeldendes
straffesag. | modseetning til en person, der anmodes overgivet med henblik pa fuldbyrdelsen af en
frihedsstraf eller en anden frihedsbergvende foranstaltning — hvilket tilfeelde er omhandlet i
sag C-562/21 PPU - kan en person, som anmodes overgivet med henblik pa strafforfelgning,
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nemlig ikke oplyse den fuldbyrdende judicielle myndighed om sammenseetningen af det
dommerkollegium, der skal behandle den pageeldendes straffesag efter dennes overgivelse,
eftersom sagerne fordeles vilkarligt inden for de polske domstole. Endvidere kan den naevnte
person — som folge af ikrafttreedelsen den 14. februar 2020 af den i neerveerende doms preemis 19
omhandlede lov af 20. december 2019 — efter sin overgivelse til Republikken Polen ikke effektivt
anfegte gyldigheden af en dommerudneaevnelse eller lovligheden af sidstneevntes udovelse af
retslige funktioner.

Hvad i evrigt angar den praksis fra Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol, hvortil der er
blevet henvist i neerveerende doms preemis 20, onsker den foreleeggende ret oplyst, om de
kriterier, som denne retsinstans anvender med henblik pad at vurdere, om fastslaede
uregelmeessigheder i forbindelse med proceduren for udneevnelse af dommere udger en
tilsideseettelse af retten til adgang til en domstol oprettet ved lov som omhandlet i EMRK’s
artikel 6, stk. 1, ligeledes skal finde anvendelse i forbindelse med fuldbyrdelsen af en europeeisk
arrestordre med henblik pa strafforfelgning.

Endelig onsker den foreleeggende ret oplyst, om de kriterier, der blev fastsat i dom af 25. juli 2018,
Minister for Justice and Equality (Mangler ved domstolssystemet) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586), og som blev bekreeftet ved dom af 17. december 2020, Openbaar Ministerie
(Den udstedende judicielle myndigheds uatheengighed) (C-354/20 PPU og C-412/20 PPU,
EU:C:2020:1033), finder anvendelse i forbindelse med vurderingen af, om den péageldende
person i tilfeelde af overgivelse lgber en reel risiko for kraenkelse af sin grundleggende ret til
adgang til en domstol, der forudgaende er oprettet ved lov, og i bekreftende fald hvorledes disse
kriterier skal anvendes.

P& denne baggrund har rechtbank Amsterdam (retten i forste instans i Amsterdam) besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Er det passende at anvende det provelseskriterium, der er beskrevet i [dom af 25. juli 2018,]
Minister for Justice and Equality (Mangler ved domstolssystemet) [(C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586),] og bekreftet ved [dom af 17. december 2020,] Openbaar Ministerie (Den
udstedende judicielle myndigheds uatheengighed) [(C-354/20 PPU og C-412/20 PPU,
EU:C:2020:1033)], nar der er en reel fare for, at den pégeeldende vil blive demt ved en
domstol, der ikke forudgaende er oprettet ved lov?

2) Er det passende at anvende det provelseskriterium, der er beskrevet [i dom af 25. juli 2018,]
Minister for Justice and Equality (Mangler ved domstolssystemet) [(C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586),] og bekreeftet ved [dom af 17. december 2020,] Openbaar Ministerie (Den
udstedende judicielle myndigheds uatheengighed) [(C-354/20 PPU og C-412/20 PPU,
EU:C:2020:1033)], nér en eftersegt person, der vil modseette sig overgivelse, ikke kan opfylde
provelseskriteriet, fordi det pa dette tidspunkt ikke er muligt at fastsla, hvorledes de retter, der
skal demme [den pageeldende], er sammensat, pa grund af den made, hvorpa sagerne
vilkarligt fordeles?

3) Udger manglen pa et effektivt retsmiddel til at anfegte retsgyldigheden af
dommerudneevnelser i Polen under omstendigheder, hvorunder det er klart, at den
eftersogte person pa dette tidspunkt ikke kan fastsla, om de dommere, der skal domme [den
pageeldende], er retmeessigt udneevnt, en kreenkelse af kerneindholdet i retten til en retfeerdig
rettergang, som indebeerer, at den fuldbyrdende judicielle myndighed skal afsla at overgive
den eftersogte person?«
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Retsforhandlingerne for Domstolen

Den foreleeggende ret har anmodet om, at de preejudicielle foreleeggelser undergives den
hasteprocedure, der er fastsat i artikel 107 i Domstolens procesreglement.

Til stotte for sin anmodning har den foreleeggende ret anfort, at de forelagte preejudicielle
sporgsmal vedrorer et omrade, der er omhandlet i afsnit V i EUF-traktatens tredje del, at X og Y
pa nuveerende tidspunkt er frihedsbergvet, og at Domstolens besvarelse af disse preejudicielle
sporgsmal vil have en direkte og afgerende indvirkning pa varigheden af de péageldendes
frihedsbergvelse.

I henhold til Domstolens praksis skal der tages hensyn til den omstendighed, at den af hovedsagen
berorte person er frihedsbergvet, og at den pageeldendes fortsatte frihedsbergvelse atheenger af
lgsningen af tvisten i hovedsagen (dom af 26.10.2021, Openbaar Ministerie (Retten til at blive
hort af den fuldbyrdende judicielle myndighed), C-428/21 PPU og C-429/21 PPU,
EU:C:2021:876, preemis 32 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde er de berorte personer, saledes som det fremgar af
foreleeggelsesafgorelserne, pd nuveerende tidspunkt vareteegtsfeengslet, og Domstolens besvarelse
af de forelagte sporgsmal vil have en direkte og afgerende indvirkning pa varigheden af denne
frihedsbergvelse.

Pa denne baggrund har Domstolens Forste Afdeling den 29. september 2021 efter forslag fra den
refererende dommer og efter at have hert generaladvokaten besluttet at efterkomme den
foreleeggende rets anmodninger om, at neerveerende preejudicielle foreleeggelser undergives den
preejudicielle hasteprocedure.

Domstolens Forste Afdeling har desuden besluttet at henvise sagerne C-562/21 PPU
og C-563/21 PPU til Domstolen med henblik p3, at de fordeles til Store Afdeling.

Ved afgorelse truffet af formanden for Domstolens Forste Afdeling den 29. september 2021 er
sagerne C-562/21 PPU og C-563/21 PPU blevet forenet med henblik pa retsforhandlingernes
skriftlige og mundtlige del samt dommen.

Om de praejudicielle sporgsmal

Med sit eneste sporgsmal i sag C-562/21 PPU og sine tre spergsmal i sag C-563/21 PPU, som skal
behandles samlet, gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 1, stk. 2 og 3, i
rammeafgorelse 2002/584 skal fortolkes saledes, at nar den fuldbyrdende judicielle myndighed,
der skal treffe afgerelse om overgivelse af en person, som er genstand for en europeeisk
arrestordre, rdder over oplysninger, som viser, at der foreligger systemiske eller generelle
mangler for sd vidt angar uafheengigheden af den demmende magt i den udstedende
medlemsstat med hensyn bl.a. til proceduren for udneevnelse af denne magts medlemmer, kan
den neevnte myndighed neegte denne overgivelse med den begrundelse, at der i tilfeelde af en

8 ECLI:EU:C:2022:100



40

41

42

43

Dowm AF 22.2.2022 — FORENEDE SAGER C-562/21 PPU oc C-563/21 PPU
OPENBAAR MINISTERIE (DOMSTOL OPRETTET VED LOV I DEN UDSTEDENDE MEDLEMSSTAT)

sadan overgivelse er en reel risiko for kreenkelse af den i chartrets artikel 47, stk. 2, sikrede ret for
denne person til en retfeerdig rettergang ved en domstol, der forudgiende er oprettet ved lov, for
sa vidt som det forholder sig siledes, at:

— i forbindelse med en europeisk arrestordre udstedt med henblik pa fuldbyrdelse af en
frihedsstraf eller en anden frihedsbergvende foranstaltning foreligger der ikke noget effektivt
retsmiddel til anfeegtelse af en eventuel kreenkelse af denne grundleeggende rettighed under den
procedure, som har fort til den neevnte persons domfeeldelse, og

— i forbindelse med en europeeisk arrestordre udstedt med henblik pa strafforfelgning kan den
bergrte person pa grund af den made, hvorpa sagerne vilkarligt fordeles inden for de
pageldende domstole, ikke pa tidspunktet for overgivelsen fastleegge, hvorledes de
dommerkollegier, som skal domme den pageldende, er sammensat, og der i den udstedende
medlemsstat ikke findes effektive retsmidler med henblik pa at anfegte gyldigheden af
udneevnelsen af dommerne.

Indledende bemcerkninger

Det skal indledningsvis bemzerkes, at bade princippet om gensidig tillid mellem medlemsstaterne
og princippet om gensidig anerkendelse, der selv hviler pa den gensidige tillid mellem
medlemsstaterne, er af grundleeggende betydning i EU-retten, idet de muligger oprettelsen og
bevarelsen af et omrdde uden indre graenser. Mere specifikt paleegger princippet om gensidig
tillid, bla. for sa vidt angar et omrade med frihed, sikkerhed og retfeerdighed, hver af
medlemsstaterne at leegge til grund, medmindre der er tale om helt seerlige omsteendigheder, at
samtlige andre medlemsstater overholder EU-retten og navnlig de i EU-retten anerkendte
grundleeggende rettigheder (dom af 26.10.2021, Openbaar Ministerie (Retten til at blive hort af
den fuldbyrdende judicielle myndighed), C-428/21 PPU og C-429/21 PPU, EU:C:2021:876,
preemis 37 og den deri neevnte retspraksis).

Nar medlemsstaterne gennemferer EU-retten, kan de sdledes i medfer af samme ret veere
forpligtet til at leegge til grund, at de ovrige medlemsstater overholder de grundleeggende
rettigheder, saledes at det hverken er muligt for dem af en anden medlemsstat at kreeve et
nationalt beskyttelsesniveau med hensyn til de grundleeggende rettigheder, der er hgjere end det
ved EU-retten sikrede, eller, undtagen i seerlige tilfeelde, at kontrollere, om denne anden
medlemsstat i et konkret tilfeelde rent faktisk har overholdt de i Unionen sikrede grundleeggende
rettigheder (udtalelse 2/13 (Unionens tiltreedelse af EMRK) af 18.12.2014, EU:C:2014:2454,
preemis 192).

Rammeafgorelse 2002/584 tilsigter séledes med indferelsen af en forenklet og mere effektiv
ordning for overgivelse af personer, der er domt eller misteenkt for overtraedelse af straffeloven,
at lette og fremskynde det retlige samarbejde med henblik pa at bidrage til at gennemfore
Unionens erkleerede mal om at blive et omrdde med frihed, sikkerhed og retfeerdighed pa
grundlag af den hgje grad af tillid, der skal veere mellem medlemsstaterne (dom af 26.10.2021,
Openbaar Ministerie (Retten til at blive hert af den fuldbyrdende judicielle myndighed),
C-428/21 PPU og C-429/21 PPU, EU:C:2021:876, preemis 38 og den deri naevnte retspraksis).

Princippet om gensidig anerkendelse, som ifolge sjette betragtning til rammeafgorelse 2002/584
udgor »hjornestenen« i det retlige samarbejde i straffesager, finder udtryk i denne
rammeafgorelses artikel 1, stk. 2, der fastsetter reglen om, at medlemsstaterne har pligt til at
fuldbyrde en europeeisk arrestordre pa grundlag af dette princip og i overensstemmelse med
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bestemmelserne i den neevnte rammeafgorelse (dom af 26.10.2021, Openbaar Ministerie (Retten
til at blive hort af den fuldbyrdende judicielle myndighed), C-428/21 PPU og C-429/21 PPU,
EU:C:2021:876, preemis 40 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger heraf, at de fuldbyrdende judicielle myndigheder principielt kun kan afsla at fuldbyrde
en europeisk arrestordre med henvisning til de udtommende opregnede afslagsgrunde, der er
fastsat i denne rammeafgorelse, og at fuldbyrdelsen af den europeiske arrestordre kun kan
underleegges en af de betingelser, der er udtemmende fastsat i rammeafgerelsens artikel 5. Mens
fuldbyrdelse af den europzeiske arrestordre udger hovedreglen, er afslaget pa fuldbyrdelse folgelig
udformet som en undtagelse, der skal undergives en streng fortolkning (dom af 25.7.2018,
Minister for Justice and Equality (Mangler ved domstolssystemet), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, preemis 41 og den deri neevnte retspraksis, og af 17.12.2020, Openbaar Ministerie
(Den udstedende judicielle myndigheds uafheengighed), C-354/20 PPU og C-412/20 PPU,
EU:C:2020:1033, preemis 37).

Den hgje grad af tillid mellem medlemsstaterne, som ordningen med den europziske arrestordre
er baseret pa, bygger imidlertid pa den preemis, at den udstedende medlemsstats straffedomstole,
som efter fuldbyrdelsen af en europeeisk arrestordre skal gennemfore strafforfelgning eller
fuldbyrdelse af en frihedsstraf eller en anden frihedsbergvende foranstaltning samt den materielle
straffesag, overholder de krav, der er ulgseligt forbundet med den grundleggende ret til en
retfeerdig rettergang, som er sikret ved chartrets artikel 47, stk. 2 (jf. i denne retning dom af
25.7.2018, Minister for Justice and Equality (Mangler ved domstolssystemet), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, preemis 58). Denne grundleggende rettighed har nemlig afgerende betydning
som garant for beskyttelsen af samtlige de rettigheder, som borgerne afleder af EU-retten, og for
bevarelsen af medlemsstaternes felles veerdier, der er neevnt i artikel 2 TEU, bla.
retsstatsprincippet (jf. i denne retning dom af 17.12.2020, Openbaar Ministerie (Den udstedende
judicielle myndigheds uaftheengighed), C-354/20 PPU og C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033,
preemis 39 og den deri neevnte retspraksis).

Selv om det med henblik pa sikringen af den fulde anvendelse af princippet om gensidig tillid og
princippet om gensidig anerkendelse, der understotter denne funktionsmade, forst og fremmest
tilkommer hver enkelt medlemsstat at sikre, under Domstolens endelige kontrol, at de krav, som
er ulpseligt forbundet med den neevnte grundleeggende rettighed, opretholdes, ved at afsta fra
enhver foranstaltning, der kan udgere et indgreb heri (jf. i denne retning dom af 17.12.2020,
Openbaar Ministerie (Den udstedende judicielle myndigheds uaftheengighed), C-354/20 PPU
og C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, preemis 40), skal det under disse omsteendigheder bemzerkes,
at safremt der foreligger en reel risiko for, at den person, som er omfattet af en europeeisk
arrestordre, i tilfeelde af dennes overgivelse til den udstedende judicielle myndighed udseettes for
en kreenkelse af denne grundleggende rettighed, kan dette give den fuldbyrdende judicielle
myndighed mulighed for undtagelsesvis at undlade at fremme denne europeisk arrestordre med
henvisning til rammeafgorelsens artikel 1, stk. 3 (jf. i denne retning dom af 25.7.2018, Minister
for Justice and Equality (Mangler ved domstolssystemet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
preemis 59).

Dernaest har Domstolen ligeledes understreget, at rammeafgerelse 2002/584, sammenholdt med
chartrets bestemmelser, ikke kan fortolkes saledes, at der rejses tvivl om effektiviteten af det
retslige samarbejde mellem medlemsstaterne, som den europeiske arrestordre — siledes som
fastsat af EU-lovgiver — udger et veesentligt element af (dom af 26.10.2021, Openbaar Ministerie
(Retten til at blive hert af den fuldbyrdende judicielle myndighed), C-428/21 PPU
og C-429/21 PPU, EU:C:2021:876, preemis 43 og den deri neevnte retspraksis).
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Domstolen har saledes fastsldet, at navnlig med henblik pa at sikre, at den europeeiske arrestordres
funktion ikke lammes, skal den forpligtelse til loyalt samarbejde, der er fastsat i artikel 4, stk. 3,
forste afsnit, TEU, ligge til grund for dialogen mellem de fuldbyrdende judicielle myndigheder og
de udstedende judicielle myndigheder. Det folger bla. af princippet om loyalt samarbejde, at
medlemsstaterne respekterer og bistar hinanden ved gennemforelsen af de opgaver, der folger af
traktaterne (dom af 26.10.2021, Openbaar Ministerie (Retten til at blive hort af den fuldbyrdende
judicielle myndighed), C-428/21 PPU og C-429/21 PPU, EU:C:2021:876, preemis 44 og den deri
neevnte retspraksis).

I forleengelse af de foregédende betragtninger skal det endelig bemaerkes, at med henblik pa at sikre
et effektivt samarbejde i straffesager skal de udstedende og de fuldbyrdende judicielle
myndigheder gore fuld brug af de instrumenter, der bl.a. er fastsat i artikel 8, stk. 1, og i artikel 15
i rammeafgorelse 2002/584, siledes at den gensidige tillid, der ligger til grund for dette
samarbejde, fremmes (dom af 6.12.2018, IK (Fuldbyrdelse af en tilleegsstraf), C-551/18 PPU,
EU:C:2018:991, preemis 63 og den deri neevnte retspraksis).

Betingelserne for, at den fuldbyrdende judicielle myndighed pad grundlag af artikel 1, stk. 3, i
rammeafgorelse 2002/584 kan afsla at overgive en person, som er genstand for en europceisk
arrestordre, med den begrundelse, at der foreligger en reel risiko for, at denne persons
grundlceggende ret til en retfeerdig rettergang ved en domstol, der forudgaende er oprettet ved
lov, vil blive kreenket i tilfeelde af overgivelse til den udstedende judicielle myndighed

I lyset af navnlig de betragtninger, der er anfort i neerveerende doms praemis 40-46, har Domstolen
for sa vidt angar artikel 1, stk. 3, i rammeafgerelse 2002/584 fastslaet, at nar den fuldbyrdende
judicielle myndighed, der skal treeffe afgorelse om overgivelsen af en person, som er genstand for
en europeeisk arrestordre, rader over oplysninger, der for sa vidt angér uathengigheden af den
demmende magt i den udstedende medlemsstat vidner om systemiske eller generelle mangler,
kan denne myndighed dog ikke leegge til grund, at der er alvorlige og godtgjorte grunde til at
antage, at denne person i tilfeelde af overgivelse til sidstneevnte medlemsstat lgber en reel risiko
for kreenkelse af sin grundleeggende ret til en retfeerdig rettergang, uden at foretage en konkret og
preecis vurdering, i forbindelse med hvilken der bl.a. tages hensyn til den pageldende persons
personlige situation, beskaffenheden af den pégeeldende lovovertreedelse og de faktiske
omsteendigheder, under hvilke den neevnte udstedelse har fundet sted, sasom erkleringer eller
retsakter fra offentlige myndigheder, der kan gribe ind i den individuelle behandling, som en
konkret sag skal undergives (jf. i denne retning dom af 17.12.2020, Openbaar Ministerie (Den
udstedende judicielle myndigheds uafheengighed), C-354/20 PPU og C-412/20 PPU,
EU:C:2020:1033, preemis 69).

Oplysninger om, at der for sd vidt angar uaftheengigheden af den demmende magt i en
medlemsstat foreligger systemiske eller generelle mangler eller en forveerring heraf, er derfor ikke
i sig selv tilstraekkelige til at begrunde et afslag pa at fuldbyrde en sddan arrestordre udstedt af en
judiciel myndighed i denne medlemsstat (jf. i denne retning dom af 17.12.2020, Openbaar
Ministerie (Den udstedende judicielle myndigheds uatheengighed), C-354/20 PPU
og C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, preemis 63).

Inden for rammerne af den preovelse i to trin, hvortil der er blevet henvist i neerveerende doms
preemis 50, og som for s& vidt angar chartrets artikel 47, stk. 2, blev neevnt for forste gang i dom af
25. juli 2018, Minister for Justice and Equality (Mangler ved domstolssystemet) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, preemis 47-75), skal den fuldbyrdende judicielle myndighed i forste omgang
afgore, om der foreligger objektive, palidelige, preecise og beherigt ajourforte oplysninger,
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hvorved det kan godtgeres, at der i den udstedende medlemsstat — pa grund af systemiske eller
generelle mangler for sa vidt angar uatheengigheden af den demmende magt i denne
medlemsstat — er en reel risiko for overtreedelse af den grundleeggende ret til en retferdig
rettergang, som er sikret ved den neevnte bestemmelse (dom af 17.12.2020, Openbaar Ministerie
(Den udstedende judicielle myndigheds uafhengighed), C-354/20 PPU og C-412/20 PPU,
EU:C:2020:1033, preemis 54 og den deri neevnte retspraksis).

I anden omgang skal den fuldbyrdende judicielle myndighed péa konkret og preecis vis efterprove, i
hvilket omfang de pa forste trin konstaterede mangler kan have en indvirkning pa de retsinstanser
i den neevnte medlemsstat, som har kompetence til at pakende de procedurer, som den eftersogte
vil blive genstand for, og om der — henset til denne persons personlige situation og til
beskaffenheden af den lovovertraedelse, som vedkommende retsforfolges for, samt til de faktiske
omstendigheder, under hvilke denne arrestordre er blevet udstedt, og i betragtning af de
oplysninger, som den neevnte medlemsstat eventuelt har meddelt i henhold til artikel 15, stk. 2, i
rammeafgorelse 2002/584 — er alvorlige og godtgjorte grunde til at antage, at den neevnte person
lgber en sadan risiko i tilfeelde af en overgivelse til sidstneevnte medlemsstat (jf. i denne retning
dom af 17.12.2020, Openbaar Ministerie (Den udstedende judicielle myndigheds uatheengighed),
C-354/20 PPU og C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, preemis 55 og den deri neevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplysninger om,
hvorvidt denne provelse i to trin, der er blevet fastslaet af Domstolen i dom af 25. juli 2018,
Minister for Justice and Equality (Mangler ved domstolssystemet) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586), og af 17. december 2020, Openbaar Ministerie (Den udstedende judicielle
myndigheds uafheengighed) (C-354/20 PPU og C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033), i lyset af de
garantier for uafheengighed og upartiskhed, som er ulgseligt forbundet med den i chartrets
artikel 47, stk. 2, fastsatte grundleeggende ret til en retfeerdig rettergang, finder anvendelse i den
situation, hvor der er rejst tvivl om garantien for en domstol, der forudgaende er oprettet ved lov,
hvilken garanti ogsa er uleseligt forbundet med denne grundleggende rettighed, og i givet fald
oplysninger om betingelserne og de nermere bestemmelser for anvendelse af den nezevnte
provelse i denne henseende. Den foreleeggende ret ensker navnlig oplyst, hvilken indvirkning det
har pa denne provelse, at et organ som domstolsradet, som overvejende bestar af medlemmer, der
repreesenterer den lovgivende eller den udevende magt, eller som er valgt af disse, deltager i
udneevnelsen af medlemmerne af den demmende magt i den udstedende medlemsstat eller i
disses karriereavancement.

Hvad angar spergsmalet om, hvorvidt den preovelse i to trin, hvortil der er blevet henvist i
neerverende doms preemis 52 og 53, finder anvendelse i den situation, som er omhandlet i den
foregdende preemis, skal den ulgselige forbindelse — der i henhold til selve ordlyden af chartrets
artikel 47, stk. 2, foreligger med henblik pa den grundleeggende ret til en retfeerdig rettergang i
denne bestemmelses forstand — mellem garantierne for dommernes uafthengighed og
upartiskhed og garantien for adgang til en domstol, der forudgaende er oprettet ved lov, for det
forste fremhzeves.

Det folger saledes af den praksis fra Domstolen, der er blevet udviklet i lyset af Den Europeeiske
Menneskerettighedsdomstols praksis, at selv om den ret til adgang til en sdidan domstol, der er
sikret savel ved EMRK’s artikel 6, stk. 1, som ved chartrets artikel 47, stk. 2, er en selvsteendig ret,
er den ikke desto mindre neert knyttet til de garantier for uatheengighed og upartiskhed, der folger
af disse to bestemmelser. Neermere bestemt bemeerkes, at selv om samtlige de krav, der er fastsat i
de neevnte bestemmelser, hver iser forfolger et bestemt formal, som ger dem til specifikke
garantier for en retfeerdig rettergang, tager disse garantier sigte pa overholdelse af grundleeggende
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rettigheder, nemlig lovens suvereenitet og magtens tredeling. Hvert af disse krav er baseret pa
behovet for at bevare den tillid, som den demmende magt skal indgyde borgerne, og denne magts
uatheengighed i forhold til de ovrige magter (jf. i denne retning dom af 6.10.2021, W.Z.
(Afdelingen for ekstraordineer provelse og offentlige sager ved den overste domstol —
udneevnelse), C-487/19, EU:C:2021:798, preemis 124 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad neermere bestemt angdr dommerudnaevnelsesproceduren har Domstolen — stadig under
henvisning til Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols praksis — fastsldet, at denne
procedure, henset til de grundleeggende konsekvenser, som en sadan procedure har for den
demmende magts funktion og legitimitet i en demokratisk stat baseret pa lovens suverzenitet,
nodvendigyvis er et element, som er ulgseligt forbundet med begrebet »domstol, der er oprettet ved
lov«, som omhandlet i EMRK’s artikel 6, stk. 1, idet Domstolen herved har preeciseret, at en
domstols uafheengighed i denne bestemmelses forstand navnlig males ud fra, hvordan
domstolens medlemmer er blevet udnavnt (jf. i denne retning dom af 6.10.2021, W.Z.
(Afdelingen for ekstraordineer provelse og offentlige sager ved den overste domstol —
udneevnelse), C-487/19, EU:C:2021:798, preemis 125 og den deri neevnte retspraksis).

Domstolen har ligeledes fastslaet, at garantierne om adgang til en uatheengig og upartisk domstol,
der forudgdende er oprettet ved lov, og navnlig de garantier, der fastleegger begrebet og
sammensztningen af en sddan domstol, udger hjornestenen i retten til en retfeerdig rettergang.
Efterprovelsen af, om en instans i kraft af sin sammensetning udger en saddan domstol, er — nar
der bestar alvorlig tvivl herom — nedvendig for den tillid, som domstolene i et demokratisk
samfund skal indgyde borgerne (dom af 6.10.2021, W.Z. (Afdelingen for ekstraordinzr provelse
og offentlige sager ved den overste domstol — udneevnelse), C-487/19, EU:C:2021:798,
preemis 126 og den deri neevnte retspraksis).

For det andet skal det bemserkes, at safremt det anerkendtes, at en fuldbyrdende judiciel
myndighed kan undlade at fremme en europeeisk arrestordre alene pa grund af en omstendighed
som den, der er nevnt i nerveerende doms premis 54, andet punktum, ville dette fore til en
fortolkning af artikel 1, stk. 3, i rammeafgorelse 2002/584, som er i strid med den praksis fra
Domstolen, hvortil der er blevet henvist i neerveerende doms preemis 44 og 46.

I forbindelse med fortolkningen af den naevnte bestemmelse skal det i gvrigt ikke blot sikres, at de
grundleeggende rettigheder for de personer, som anmodes udleveret, iagttages, men ligeledes, at
der tages hensyn til andre interesser, sisom nedvendigheden af i givet fald at iagttage de
grundleeggende rettigheder for ofrene af de pageeldende lovovertraedelser.

Den omsteendighed, at tredjemand har rettigheder i forbindelse med straffesager, indebeerer i
denne henseende en samarbejdspligt for den fuldbyrdende medlemsstat inden for rammerne af
ordningen med den europeiske arrestordre. Henset til disse rettigheder skal en konstatering af,
at der i tilfeelde af overgivelse af den péageeldende person til den udstedende medlemsstat
foreligger en reel risiko for kreenkelse af denne persons grundleggende ret til en retfeerdig
rettergang, desuden hvile pa tilstreekkelige faktuelle forhold (jf. ligeledes i denne retning
Menneskerettighedsdomstolens dom af 9.7.2019, Castano mod Belgien,
CE:ECHR:2019:0709JUD000835117, §§ 82, 83 og 85).

I samme optik er et af malene med rammeafgorelse 2002/584 at bekeempe straffrihed. Safremt
forekomsten af systemiske eller generelle mangler med hensyn til uathengigheden af den
udstedende medlemsstats dommende magt i sig selv var tilstreekkelig til at gore det muligt for
den fuldbyrdende judicielle myndighed ikke at foretage den i neerveerende doms preemis 52 og 53
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omhandlede provelse i to trin og pé grundlag af rammeafgorelsens artikel 1, stk. 3, at afsla at
fuldbyrde en europeeisk arrestordre udstedt af den udstedende medlemsstat, ville dette indebzere
en forhgjet risiko for straffrihed for personer, der forseger at unddrage sig retsforfelgning efter at
veere blevet domt eller efter at have veeret misteenkt for at bega en lovovertraedelse, skont der ikke
foreligger konkrete oplysninger, som gor det muligt at godtgoere, at der i tilfeelde af overgivelse er
en reel risiko for tilsideseettelse af deres grundleeggende ret til en retferdig rettergang (jf. i denne
retning dom af 17.12.2020, Openbaar Ministerie (Den udstedende judicielle myndigheds
uaftheengighed), C-354/20 PPU og C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, preemis 64).

For det tredje ville den tilgang, der er neevnt i den foregaende preemis, fore til en faktisk suspension
af anvendelsen af ordningen med den europziske arrestordre over for denne medlemsstat, hvilket
ville veere i strid med Det Europeeiske Rads og Radets kompetence i denne henseende.

Saledes som Domstolen har bemeerket, kan denne anvendelse kun suspenderes i tilfeelde af, at en
medlemsstat groft og vedvarende overtreeder de principper, der er fastlagt i artikel 2 TEU,
herunder retsstatsprincippet, hvilket skal fastslas af Det Europeiske Rad i henhold til artikel 7,
stk. 2, TEU med de folger, som er fastsat i artikel 7, stk. 3, TEU (dom af 17.12.2020, Openbaar
Ministerie (Den udstedende judicielle myndigheds uatheengighed), C-354/20 PPU
og C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, preemis 57).

Det er derfor kun, hvis der foreligger en afgerelse fra Det Europeeiske Rad, og Radet derefter
suspenderer anvendelsen af rammeafgorelse 2002/584 for sa vidt angar den pageldende
medlemsstat, at den fuldbyrdende judicielle myndighed er forpligtet til automatisk at afsla at
fuldbyrde enhver europeisk arrestordre, som neevnte medlemsstat udsteder, uden at foretage
nogen form for konkret vurdering af den reelle risiko for, at kerneindholdet i den bergrte persons
grundleeggende ret til en retfeerdig rettergang pavirkes (dom af 17.12.2020, Openbaar Ministerie
(Den udstedende judicielle myndigheds uafheengighed), C-354/20 PPU og C-412/20 PPU,
EU:C:2020:1033, preemis 58 og den deri neevnte retspraksis).

Det folger af de betragtninger, der er anfort i neerveerende doms premis 55-65, at den
fuldbyrdende judicielle myndighed er forpligtet til at foretage den i neerveerende doms preemis 52
og 53 omhandlede provelse i to trin med henblik pé at vurdere, om den berorte person i tilfeelde af
en overgivelse til den udstedende medlemsstat lober en reel risiko for krenkelse af sin ved
chartrets artikel 47, stk. 2, sikrede grundleeggende ret til en retfeerdig rettergang ved en domstol,
der forudgaende er oprettet ved lov.

Provelsens forste trin

Inden for rammerne af den neevnte provelses forste trin skal den fuldbyrdende judicielle
myndighed helt overordnet vurdere, om der pa grund af systemiske eller generelle mangler i den
udstedende medlemsstat er en reel risiko for overtraedelse af den grundleeggende ret til en
retfeerdig rettergang, som bl.a. er knyttet til den omstendighed, at domstolene i den neevnte
medlemsstat ikke er uatheengige, eller til en manglende opfyldelse af kravet om en domstol, der
er oprettet ved lov (jf. i denne retning dom af 25.7.2018, Minister for Justice and Equality
(Mangler ved domstolssystemet), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, preemis 61 og den deri naevnte
retspraksis).
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Vurderingen skal foretages med udgangspunkt i normen for beskyttelse af den grundleeggende
rettighed, der er sikret ved chartrets artikel 47, stk. 2 (jf. i denne retning dom af 25.7.2018,
Minister for Justice and Equality (Mangler ved domstolssystemet), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, preemis 62 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad i denne henseende for det forste angar de krav om uathengighed og upartiskhed, der —
saledes som det er blevet anfort i neerveerende doms preemis 55-58 — er neert knyttet til kravet om
en domstol, der forudgaende er oprettet ved lov, forudseaetter disse, at der findes regler — om bl.a.
organets sammensetning, medlemmernes udnzvnelse og embedsperiode, tilfeelde, hvor organets
medlemmer kan vige deres sade, tilfeelde, hvor de har pligt til at vige deres saede, samt tilfelde,
hvor de kan afseettes — som gor det muligt at fjerne enhver rimelig tvivl i offentligheden om, at
organet er uimodtageligt for pavirkninger udefra og neutralt i forhold til de interesser, som star
over for hinanden (jf. i denne retning dom af 16.11.2021, Prokuratura Rejonowa w Minsku
Mazowieckim m.fl, C-748/19 — C-754/19, EU:C:2021:931, preemis 67 og den deri neevnte
retspraksis).

Hvad angar udneevnelsesafgorelser er det navnlig nedvendigt, at de materielle betingelser og den
processuelle fremgangsmade, hvorunder disse afgorelser vedtages, har en sadan karakter, at der
ikke opstar rimelig tvivl for sa vidt angar de udnevnte dommere (dom af 26.3.2020, Fornyet
provelse Simpson mod Radet og HG mod Kommissionen, C-542/18 RX-II og C-543/18 RX-II,
EU:C:2020:232, preemis 71 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad for det andet angar kravet om en domstol, der forudgaende er oprettet ved lov, har
Domstolen under henvisning til Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols praksis
vedrgrende EMRK’s artikel 6 (Menneskerettighedsdomstolens dom af 8.7.2014, Biagioli mod San
Marino, CE:ECHR:2014:0708 DEC000816213, §§ 72-74, og af 2.5.2019, Pasquini mod San Marino,
CE:ECHR:2019:0502JUD005095616, §§ 100 og 101 og den deri neevnte retspraksis) fastslaet, at
udtrykket »oprettet ved lov« navnlig afspejler retsstatsprincippet. Det vedrgrer ikke blot selve
retsgrundlaget for domstolens eksistens, men ogsa dommerkollegiets sammenseetning i hver sag
samt enhver anden bestemmelse i national ret, hvis manglende overholdelse medfarer, at en eller
flere dommeres deltagelse i efterprovelsen af sagen bliver ulovlig, hvilket navnlig omfatter
bestemmelser vedrgrende medlemmerne af den pégeeldende domstols uathengighed og
upartiskhed. Retten til at blive domt af en domstol, der er »oprettet ved lov«, omfatter i kraft af
selve sin art proceduren for udneevnelse af dommerne (jf. i denne retning dom af 26.3.2020,
Fornyet provelse Simpson mod Radet og HG mod Kommissionen, C-542/18 RX-II
og C-543/18 RX-1I, EU:C:2020:232, preemis 73).

Hvad angar kriterierne for bedemmelsen af, om der foreligger en kreenkelse af den grundleeggende
ret til adgang til en domstol, der forudgaende er oprettet ved lov som omhandlet i chartrets
artikel 47, stk. 2, skal det bemeerkes, at enhver ulovlighed i forbindelse med proceduren for
udneevnelse af dommere ikke kan anses for at udgere en sadan kreenkelse.

En ulovlighed, der er begdet under udnzevnelsen af dommere inden for det pageeldende
retssystem, indebeerer en sddan kreenkelse, navnlig nidr denne ulovlighed er af en saddan art og
alvor, at den skaber en reel risiko for, at andre dele af statsmagten, navnlig den udevende magt,
kan bringe integriteten af resultatet af udnaevnelsesproceduren i fare, og der saledes veekkes en
rimelig tvivl hos borgerne med hensyn til den eller de pageldende dommeres uathengighed og
upartiskhed (jf. i denne retning dom af 6.10.2021, W.Z. (Afdelingen for ekstraordinzer prevelse
og offentlige sager ved den goverste domstol — udneevnelse), C-487/19, EU:C:2021:798,
preemis 130 og den deri neevnte retspraksis).
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Konstateringen af, at der foreligger en tilsideseettelse af kravet om en domstol, der forudgaende er
oprettet ved lov, og at denne tilsideszettelse har konsekvenser, er underlagt en samlet vurdering af
en reekke forhold, der samlet set bidrager til at skabe rimelig tvivl hos borgerne om dommernes
uatheengighed og upartiskhed (jf. i denne retning dom af 2.3.2021, A.B. m.fl. (Udneevnelse af
dommere ved den gverste domstol), C-824/18, EU:C:2021:153, premis 131 og 132, og af
6.10.2021, W.Z. (Afdelingen for ekstraordineer prevelse og offentlige sager ved den overste
domstol — udneevnelse), C-487/19, EU:C:2021:798, preemis 152-154).

Den omsteendighed, at et organ sasom et nationalt rad for retsveesenet, der deltager i proceduren
for udneevnelse af dommere, overvejende bestar af medlemmer valgt af den lovgivende magt, kan
saledes ikke i sig selv rejse tvivl om uathengigheden af de dommere, der udneevnes ved
afslutningen af denne procedure (jf. i denne retning dom af 9.7.2020, Land Hessen, C-272/19,
EU:C:2020:535, preemis 55 og 56). Det kan imidlertid forholde sig anderledes, nar denne
omstendighed, sammenholdt med andre relevante forhold og de betingelser, hvorunder disse
valg er blevet truffet, forer til at fremkalde en sadan tvivl (jf. i denne retning dom af 15.7.2021,
Kommissionen mod Polen (Disciplineerordning for dommere), C-791/19, EU:C:2021:596,
preemis 103).

Den omstendighed, at et organ, som overvejende bestar af medlemmer, der repreesenterer den
lovgivende eller den udevende magt, eller som er valgt af disse, deltager i proceduren for
udnzevnelse af dommere i den udstedende medlemsstat, er derfor ikke i sig selv tilstraekkelig til at
begrunde en afgorelse fra den fuldbyrdende judicielle myndighed om afslag pa overgivelse af den
pageeldende person.

Det folger heraf, at i forbindelse med en overgivelsesprocedure, som er knyttet til fuldbyrdelsen af
en europeisk arrestordre, forudseetter vurderingen af, om der pa grund af systemiske eller
generelle mangler i den udstedende medlemsstat foreligger en reel risiko for kreenkelse af den
grundleeggende ret til en retfeerdig rettergang, som bla. er forbundet med en manglende
uatheengighed for retsinstanserne i denne medlemsstat eller en tilsideseettelse af kravet om en
domstol, der forudgdende er oprettet ved lov, at der foretages en samlet vurdering, som er
baseret pa ethvert objektivt, palideligt, preecist og beherigt ajourfort forhold vedrerende
retssystemets funktionsmade i den neevnte medlemsstat, herunder den generelle ramme for
udnzevnelse af medlemsstatens dommere.

I det foreliggende tilfeelde omfatter de seerdeles relevante oplysninger med henblik pa denne
vurdering — ud over de oplysninger, der er indeholdt i et begrundet forslag, som
Europa-Kommissionen har fremsat for Radet i henhold til artikel 7, stk. 1, TEU (dom af
25.7.2018, Minister for Justice and Equality (Mangler ved domstolssystemet), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, preemis 61) — bl.a. de oplysninger, der er anfort af den foreleeggende ret, nemlig
resolutionen fra Sad Najwyzszy (everste domstol) af 23. januar 2020 og Domstolens praksis sdsom
den, der kan udledes af dom af 19. november 2019, AK. m.fl. (Den overste domstols
disciplinerafdelings uafheengighed) (C-585/18, C-624/18 og C-625/18, EU:C:2019:982), af
2. marts 2021, A.B. m.fl. (Udneevnelse af dommere ved den overste domstol — sggsmal)
(C-824/18, EU:C:2021:153), af 15. juli 2021, Kommissionen mod Polen (Disciplineerordning for
dommere) (C-791/19, EU:C:2021:596), og af 6. oktober 2021, W.Z. (Afdelingen for ekstraordinzer
provelse og offentlige sager ved den gverste domstol — udneevnelse) (C-487/19, EU:C:2021:798),
som indeholder angivelser om, hvorledes den udstedende medlemsstats retssystem fungerer.
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I forbindelse med den neevnte vurdering kan den fuldbyrdende judicielle myndighed ligeledes tage
hensyn til Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols praksis, hvori det med hensyn til
proceduren for udneevnelse af dommere er blevet fastslaet, at der foreligger en tilsideseettelse af
kravet om en domstol oprettet ved lov (jf. bl.a. Menneskerettighedsdomstolens dom af 22.7.2021,
Reczkowicz mod Polen, CE:ECHR:2021:0722JUD004344719).

For fuldsteendighedens skyld skal det endvidere tilfojes, at disse relevante forhold ligeledes
omfatter en forfatningsmeessig retspraksis i den udstedende medlemsstat, der rejser tvivl om
EU-rettens forrang og EMRK’s bindende karakter og om den bindende virkning af de domme fra
Domstolen og Den Europeiske Menneskerettighedsdomstol, der vedrerer sporgsmalet om,
hvorvidt denne medlemsstats lovgivning vedrerende opbygningen af dennes retssystem,
herunder vedrgrende udneevnelsen af dommere, er forenelig med neevnte ret og konvention.

Nar den fuldbyrdende judicielle myndighed pa grundlag af forhold som dem, der er neevnt i
neervaerende doms premis 78-80, finder, at der pa grund af systemiske eller generelle mangler i
den udstedende medlemsstat foreligger en reel risiko for kreenkelse af den grundleeggende ret til
en retferdig rettergang, bl.a. som folge af en manglende uaftheengighed for retsinstanserne i den
neevnte medlemsstat eller en tilsideseettelse af kravet om en domstol, der forudgaende er oprettet
ved lov, kan den ikke afsla fuldbyrdelse af en europeeisk arrestordre uden derefter at foretage det
andet trin af den provelse, som er omhandlet i neerveerende doms preemis 52 og 53.

Provelsens andet trin

I forbindelse med dette andet trin skal den fuldbyrdende judicielle myndighed vurdere, om de
systemiske eller generelle mangler, der er blevet konstateret i forbindelse med denne provelses
forste trin, kan fa konkret udtryk i tilfeelde af overgivelse af den pageeldende person til den
udstedende medlemsstat, og om personen under de seerlige omsteendigheder i den konkrete sag
saledes lgber en reel risiko for kreenkelse af sin i chartrets artikel 47, stk. 2, fastsatte
grundleeggende ret til en retfeerdig rettergang ved en domstol, der forudgaende er oprettet ved lov.

Det tilkommer den person, der er genstand for en europeeisk arrestordre, at fremleegge konkrete
oplysninger, der giver anledning til at antage, at de systemiske eller generelle mangler i den
udstedende medlemsstats retssystem har haft en konkret indvirkning pa behandlingen af den
pageeldende persons straffesag i tilfeelde af en overgivelsesprocedure med henblik pé fuldbyrdelse
af en frihedsstraf eller en anden frihedsbergvende foranstaltning, og at sddanne mangler kan have
en sadan indvirkning i tilfeelde af en overgivelsesprocedure med henblik pa strafforfelgning.
Fremleggelsen af sadanne konkrete oplysninger vedrgrende den indvirkning, som de
ovenneevnte systemiske eller generelle mangler har i den pageeldende persons seerlige tilfelde,
bergrer ikke denne persons mulighed for at henvise til alle andre enkeltstaende og specifikke
forhold i den pégeeldende sag, der kan godtgere, at den procedure, med henblik pa hvilken den
udstedende judicielle myndighed anmoder om personens overgivelse, konkret vil udgere et
indgreb i den pageeldendes grundleeggende ret til en retferdig rettergang.

I det tilfeelde, hvor den fuldbyrdende judicielle myndighed matte veere af den opfattelse, at de af
den bergrte person fremlagte oplysninger — selv om de giver anledning til at tro, at disse
systemiske eller generelle mangler har haft eller kan have en konkret indvirkning i den
pageeldendes seerlige situation — ikke er tilstreekkelige til at godtgere, at der i et sadant tilfeelde
foreligger en reel risiko for kreenkelse af den grundleggende ret til adgang til en domstol, der
forudgaende er oprettet ved lov, og saledes at afsla at fuldbyrde den omhandlede europeeiske
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arrestordre, skal denne myndighed i henhold til artikel 15, stk. 2, i direktiv 2002/584 anmode den
udstedende judicielle myndighed om straks at fremsende de supplerende oplysninger, som den
maétte anse for nedvendige.

Da den udstedende judicielle myndighed har pligt til at fremsende disse oplysninger til den
fuldbyrdende judicielle myndighed (dom af 25.7.2018, Generalstaatsanwaltschaft (Forholdene
under frihedsbergvelse i Ungarn), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, preemis 64 og den deri nevnte
retspraksis), kan den fuldbyrdende judicielle myndighed anse enhver handling, der godtger
manglende loyalt samarbejde fra den udstedende judicielle myndigheds side, for et relevant
forhold ved vurderingen af, om den person, der anmodes overgivet, i tilfeelde af overgivelse lober
en reel risiko for kreenkelse af sin i chartrets artikel 47, stk. 2, fastsatte grundleggende ret til en
retfeerdig rettergang ved en domstol, der forudgaende er oprettet ved lov.

Hvad for det forste angar den i sag C-562/21 PPU omhandlede situation med en europeeisk
arrestordre, der er blevet udstedt med henblik pa overgivelse for at fuldbyrde en frihedsstraf eller
en anden frihedsbergvende foranstaltning, tilkommer det imidlertid den person, der anmodes
overgivet, at paberabe sig konkrete forhold, pa grundlag af hvilke den péageeldende er af den
opfattelse, at de systemiske eller generelle mangler i den udstedende medlemsstats retssystem
har haft en konkret indvirkning pa den straffesag, som den pageldende har veeret genstand for,
og navnlig pd sammensetningen af det dommerkollegium, der har pakendt den omhandlede
straffesag, saledes at en eller flere dommere i dette dommerkollegium ikke frembed de garantier
for uatheengighed og upartiskhed, som kreeves i henhold til EU-retten.

Saledes som det fremgar af neerveerende doms preemis 74-76, og i modseetning til, hvad den
nederlandske regering har gjort geeldende, er det i denne henseende ikke tilstreekkeligt med en
oplysning om, at en eller flere dommere, der har deltaget i den procedure, som forte til
domfeeldelsen af den person, der anmodes overgivet, er blevet udneevnt efter forslag fra et organ,
som overvejende bestar af medlemmer, der repraesenterer den lovgivende eller udovende magt,
eller som er blevet valgt af disse, saledes som det har veeret tilfeeldet med domstolsradet siden
ikrafttreedelsen af lov af 8. december 2017.

Den péageeldende person skal derfor for sa vidt angar sammenseetningen af det dommerkollegium,
der har pakendt vedkommendes straffesag, desuden fremlaegge oplysninger, som bl.a. vedrorer
proceduren for udneevnelse af den eller de pageldende dommere og den eventuelle forflyttelse af
disse, og pa grundlag af hvilke den fuldbyrdende judicielle myndighed under de foreliggende
omstendigheder i den konkrete sag vil veere i stand til at fastsld, at der foreligger alvorlige og
godtgjorte grunde til at leegge til grund, at sammensetningen af dette dommerkollegium har
veeret af en saddan art, at den i forbindelse med den straffesag, som denne person har veeret
genstand for, har kunnet have en indvirkning pa personens i chartrets artikel 47, stk. 2, fastsatte
grundleeggende ret til en retfeerdig rettergang ved en uatheengig og upartisk domstol, der
forudgaende er oprettet ved lov.

Saledes kan f.eks. oplysninger, som den fuldbyrdende judicielle myndighed rader over, og som
viser, at en bestemt dommer er blevet forflyttet til det dommerkollegium, der har pakendt
straffesagen mod den person, der gnskes overgivet — hvilken forflyttelse er blevet vedtaget af
justitsministeren pa grundlag af kriterier, der ikke er kendt pa forhand, og til enhver tid kan
tilbagekaldes ved en afgerelse, som denne minister ikke har begrundet — godtgere, at der
foreligger alvorlige og godtgjorte grunde til at fastsld, at der i den pageeldende persons konkrete

18 ECLI:EU:C:2022:100



90

91

92

93

94

95

Dowm AF 22.2.2022 — FORENEDE SAGER C-562/21 PPU oc C-563/21 PPU
OPENBAAR MINISTERIE (DOMSTOL OPRETTET VED LOV I DEN UDSTEDENDE MEDLEMSSTAT)

situation er en reel risiko for kreenkelse af denne grundleeggende rettighed (jf. analogt dom af
16.11.2021, Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim m.l., C-748/19 - C-754/19,
EU:C:2021:931, preemis 77-90).

Desuden er enhver oplysning, som vedrerer forlgbet af den straffesag, der har fort til
domfeeldelsen af den pageeldende person — sasom i givet fald denne persons eventuelle udevelse
af de retsmidler, som vedkommende har adgang til — relevant. Der skal navnlig tages hensyn til
den neevnte persons eventuelle mulighed for i den udstedende medlemsstat at fremseette en
inhabilitetsindsigelse mod et eller flere medlemmer af dommerkollegiet af grunde, der vedrorer
en kreenkelse af den pégeeldendes grundleeggende ret til en retfeerdig rettergang, til den
pageeldendes eventuelle udovelse af sin ret til at fremseette en sddan inhabilitetsindsigelse og til
de indhentede oplysninger om udfaldet af en sadan fremseettelse under denne procedure eller i
forbindelse med en eventuel appelprocedure.

I det foreliggende tilfeelde har den polske regering i sit skriftlige indleeg, uden at dette er blevet
bestridt i retsmedet, anfort, at polsk procesret giver den bergrte person mulighed for at
fremseette en inhabilitetsindsigelse mod en af de dommere eller mod hele det dommerkollegium,
der skal pakende den straffesag, som denne person er genstand for, safremt personen er i tvivl om,
hvorvidt en eller flere dommere i det pageldende dommerkollegium er uafheengige eller
upartiske.

Der er intet i de sagsakter, som Domstolen rader over inden for rammerne af den foreliggende
preejudicielle procedure, der — sa leenge der ikke foreligger neermere oplysninger om den
nationale retstilstand og de forskellige relevante bestemmelser i denne ret — gor det muligt at
konkludere, at den omsteendighed, at den bergrte person har en sadan mulighed for at gore sine
rettigheder geeldende, skulle kunne drages i tvivl af den omstendighed alene, som den
forelzeggende ret har henvist til, og som er neevnt i neerveerende doms preemis 19, hvorefter det
siden ikrafttreedelsen den 14. februar 2020 af lov af 20. december 2019 ikke leengere skulle veere
muligt effektivt at anfegte gyldigheden af en dommerudneevnelse eller lovligheden af
sidstneevntes udovelse af retslige funktioner.

Hvad for det andet angar den i sag C-563/21 PPU omhandlede situation med en europeeisk
arrestordre, der er blevet udstedt med henblik pa strafforfelgning, skal det bemeerkes, at den af
den foreleeggende ret anforte omsteendighed, at den person, som anmodes overgivet, ikke inden
sin eventuelle overgivelse kan have kendskab til identiteten pa de dommere, der skal pakende den
straffesag, som denne person eventuelt vil blive genstand for efter den neevnte overgivelse, ikke i
sig selv er tilstraekkelig til at afsla overgivelsen.

Der er nemlig intet i den ordning, der er indfert ved rammeafgorelse 2002/584, som gor det muligt
at leegge til grund, at overgivelsen af en person til den udstedende medlemsstat med henblik pa
strafforfelgning er betinget af en forsikring om, at denne retsforfolgning forer til en straffesag ved
en bestemt domstol, og endnu mindre af en preecis identifikation af de dommere, der skal pakende
en sadan straffesag.

Den modsatte fortolkning ville fratage det andet trin af den preovelse, der er omhandlet i
nerveerende doms premis 52 og 53, enhver effektiv virkning og ville ikke alene bringe
gennemforelsen af det mal med rammeafgorelse 2002/584, som er nzevnt i nerverende doms
preemis 42, i fare, men ligeledes den gensidige tillid mellem medlemsstaterne, der ligger til grund
for den ved rammeafgorelsen indferte ordning med den europeeiske arrestordre.
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Under omstendigheder som de i sag C-563/21 PPU omhandlede, hvor sammenseetningen af det
dommerkollegium, der skal pakende sagen vedrgrende den person, som er omfattet af den
europeeiske arrestordre, ikke er kendt p& det tidspunkt, hvor den fuldbyrdende judicielle
myndighed skal treeffe afgorelse om overgivelse af denne person til den udstedende medlemsstat,
kan denne myndighed imidlertid ikke af denne grund undlade at foretage en samlet vurdering af
omstendighederne i den konkrete sag med henblik pa at undersege — pa grundlag af de
oplysninger, som den neevnte person har fremlagt, og som i givet fald er blevet suppleret af den
udstedende judicielle myndighed — om der i tilfeelde af overgivelse foreligger en reel risiko for
kreenkelse af personens grundleeggende ret til en retfeerdig rettergang ved en domstol, der
forudgaende er oprettet ved lov.

Saledes som generaladvokaten i det veesentlige har anfort i punkt 63 i forslaget til afgorelse, kan
sadanne forhold navnlig vedrore erkleringer, der er afgivet af offentlige myndigheder, og som
kan have betydning i det pageeldende konkrete tilfeelde. Den fuldbyrdende judicielle myndighed
kan ligeledes statte sig pa alle andre oplysninger, som den finder relevante, sisom oplysninger
vedrgrende den pageeldende persons personlige situation, arten af den lovovertreedelse, som den
pageeldende retsforfolges for, og den faktiske sammenheeng, hvori udstedelsen af den pageeldende
europeiske arrestordre indgar, men ogsa i givet fald pa alle andre oplysninger, som den rader over
vedrgrende de dommere, som udger de dommerkollegier, der sandsynligvis er kompetente til at
treeffe afgorelse i den sag, som denne person vil blive genstand for efter sin overgivelse til den
udstedende medlemsstat.

I denne henseende skal det i forleengelse af de betragtninger, der er anfert i neerveerende doms
preemis 87, ikke desto mindre preeciseres, at en oplysning om, at en eller flere dommere, som har
seede i den kompetente ret eller i det pdgeeldende dommerkollegium, nar dette kollegium er kendt,
er blevet udneevnt efter forslag fra et organ, som overvejende bestir af medlemmer, der
repreesenterer den lovgivende eller den udovende magt, eller som er valgt af disse, ligesom det er
tilfeeldet med domstolsradet siden ikrafttreedelsen af lov af 8. december 2017, ikke er tilstraekkelig
til at fastsla, at den pageeldende person i tilfeelde af overgivelse lober en reel risiko for kreenkelse af
sin grundleeggende ret til en retfeerdig rettergang ved en domstol, der forudgaende er oprettet ved
lov. En saddan konstatering forudseetter under alle omsteendigheder, at der foretages en konkret
vurdering af proceduren for udnzevnelse af den eller de pageldende dommere.

Pa samme made geelder, at selv om den fuldbyrdende judicielle myndighed ikke kan udelukke, at
den person, der er omfattet af en europeeisk arrestordre udstedt med henblik pa strafforfelgning, i
tilfeelde af overgivelse lgber en reel risiko for kreenkelse af denne grundleeggende rettighed, alene
med henvisning til, at denne person i den udstedende medlemsstat har mulighed for at fremseette
en inhabilitetsindsigelse mod et eller flere medlemmer af det dommerkollegium, som skal
pikende vedkommendes straffesag, kan denne myndighed ikke desto mindre tage den
omstendighed, at en sddan mulighed findes, i betragtning som et relevant forhold med henblik
pda at vurdere, om der foreligger en sadan risiko (jf. analogt dom af 25.7.2018,
Generalstaatsanwaltschaft (Forholdene under frihedsbergvelse i Ungarn), C-220/18 PPU,
EU:C:2018:589, preemis 117).

I denne henseende er den omsteendighed, at en sadan inhabilitetsindsigelse i forbindelse med en
europeeisk arrestordre udstedt med henblik pa strafforfelgning i givet fald forst kan fremseettes
efter overgivelsen af den pageldende person, og efter at denne person har faet kendskab til
sammenszetningen af det dommerkollegium, der skal treeffe afgorelse om den retsforfelgning,
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som denne person er genstand for, uden relevans i forbindelse med vurderingen af, om der
foreligger en reel risiko for, at neevnte person i tilfeelde af overgivelse vil blive udsat for en
kreenkelse af den neevnte grundleggende rettighed.

Hvis den fuldbyrdende judicielle myndighed efter en samlet vurdering konstaterer, at der er
alvorlige og godtgjorte grunde til at antage, at den pageeldende person i tilfeelde af overgivelse
lgber en reel risiko for kreenkelse af sin grundleeggende ret til en retfeerdig rettergang ved en
uatheengig og upartisk domstol, der forudgaende er oprettet ved lov, skal denne myndighed pa
grundlag af artikel 1, stk. 3, i rammeafgorelse 2002/584 afsta fra at fuldbyrde den pageeldende
europaeiske arrestordre. Sdfremt dette ikke er tilfeeldet, skal myndigheden i overensstemmelse
med den principielle pligt, der er fastsat i rammeafgerelsens artikel 1, stk. 2, fuldbyrde den
naevnte arrestordre (jf. i denne retning dom af 17.12.2020, Openbaar Ministerie (Den udstedende
judicielle myndigheds uafheengighed), C-354/20 PPU og C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033,
preemis 61).

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal de forelagte spgrgsmal besvares med, at
artikel 1, stk. 2 og 3, i rammeafgorelse 2002/584 skal fortolkes saledes, at nar den fuldbyrdende
judicielle myndighed, der skal treeffe afgorelse om overgivelse af en person, som er genstand for
en europeisk arrestordre, rader over oplysninger, som viser, at der foreligger systemiske eller
generelle mangler for sa vidt angar uathengigheden af den demmende magt i den udstedende
medlemsstat med hensyn bl.a. til proceduren for udneevnelse af denne magts medlemmer, kan
denne myndighed kun neaegte at overgive denne person:

— i forbindelse med en europeisk arrestordre udstedt med henblik pa fuldbyrdelse af en
frihedsstraf eller en anden frihedsbergvende foranstaltning, safremt den nsevnte myndighed
fastslar, at der under de seerlige omsteendigheder i sagen er alvorlige og godtgjorte grunde til at
antage, at den ved chartrets artikel 47, stk. 2, fastsatte grundleeggende ret for den pageeldende
person til en retfeerdig rettergang ved en uatheengig og upartisk domstol, der forudgaende er
oprettet ved lov, er blevet kraenket, henset bl.a. til de oplysninger, som personen har fremlagt,
og som vedrerer sammenszetningen af det dommerkollegium, der har pakendt vedkommendes
straffesag, eller enhver anden omsteendighed med relevans for vurderingen af dette kollegiums
uafheengighed og upartiskhed, og

— i forbindelse med en europeisk arrestordre udstedt med henblik pa strafforfelgning, safremt
den neevnte myndighed fastslar, at der under de seerlige omstendigheder i sagen er alvorlige
og godtgjorte grunde til at antage, at den pageeldende person i tilfeelde af overgivelse lober en
reel risiko for kreenkelse af denne grundleggende rettighed, henset bl.a. til de oplysninger,
som personen har fremlagt, og som vedrerer den pégeeldendes personlige situation, arten af
den lovovertreedelse, for hvilken den pageldende retsforfelges, den faktiske sammenhzng,
hvori denne europeiske arrestordre indgar, eller enhver anden omsteendighed, der er relevant
for vurderingen af, om det dommerkollegium, som sandsynligvis skal treeffe afgorelse i
proceduren vedrgrende denne person, er uathengigt og upartisk.

Sagsomkostninger

Da sagernes behandling i forhold til hovedsagernes parter udger et led i de sager, der verserer for
den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset
fra de neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.
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Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

Artikel 1, stk. 2 og 3, i Radets rammeafgorelse 2002/584/RIA af 13. juni 2002 om den
europiske arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne, som
endret ved Radets rammeafgorelse 2009/299/RIA af 26. februar 2009, skal fortolkes
saledes, at nar den fuldbyrdende judicielle myndighed, der skal treeffe afgorelse om
overgivelse af en person, som er genstand for en europwisk arrestordre, rader over
oplysninger, som viser, at der foreligger systemiske eller generelle mangler for sa vidt angar
uathengigheden af den demmende magt i den udstedende medlemsstat med hensyn bl.a. til
proceduren for udnzevnelse af denne magts medlemmer, kan denne myndighed kun nzegte at
overgive denne person:

i forbindelse med en europeisk arrestordre udstedt med henblik pa fuldbyrdelse af en
frihedsstraf eller en anden frihedsberovende foranstaltning, safremt den naevnte
myndighed fastslar, at der under de seerlige omstendigheder i sagen er alvorlige og
godtgjorte grunde til at antage, at den ved artikel 47, stk. 2, i Den Europeeiske Unions
charter om grundleggende rettigheder fastsatte grundleeggende ret for den pageeldende
person til en retfeerdig rettergang ved en uafheengig og upartisk domstol, der
forudgdende er oprettet ved lov, er blevet kraenket, henset bl.a. til de oplysninger, som
personen har fremlagt, og som vedrorer sammensatningen af det dommerkollegium, der
har pakendt vedkommendes straffesag, eller enhver anden omstendighed med relevans
for vurderingen af dette kollegiums uathangighed og upartiskhed, og

i forbindelse med en europwisk arrestordre udstedt med henblik pa strafforfelgning,
safremt den naevnte myndighed fastslar, at der under de seerlige omstendigheder i sagen
er alvorlige og godtgjorte grunde til at antage, at den pageldende person i tilfelde af
overgivelse lober en reel risiko for kreenkelse af denne grundleggende rettighed, henset
bl.a. til de oplysninger, som personen har fremlagt, og som vedrorer den pagzeldendes
personlige situation, arten af den lovovertredelse, for hvilken den pageldende
retsforfolges, den faktiske sammenheeng, hvori denne europeiske arrestordre indgar,
eller enhver anden omstendighed, der er relevant for vurderingen af, om det
dommerkollegium, som sandsynligvis skal treffe afgorelse i proceduren vedrerende
denne person, er uatheengigt og upartisk.

Underskrifter
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