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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)

9. februar 2023 *

»Preejudiciel foreleeggelse — forbrugerbeskyttelse — direktiv 2014/17/EU —
forbrugerkreditaftaler i forbindelse med fast ejendom til beboelse — artikel 25, stk. 1 —
fortidig indfrielse — forbrugerens ret til en reduktion af de samlede kreditomkostninger, der
bestar af renter og omkostninger i den resterende del af aftalens lgbetid — artikel 4, nr. 13) —
begrebet »samlede omkostninger i forbindelse med forbrugerkreditten« — omkostninger, der
ikke er atheengige af aftalens lobetid«

I'sag C-555/21,
angaende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Oberster Gerichtshof (gverste domstol, Ostrig) ved afgerelse af 19. august 2021, indgaet til
Domstolen den 9. september 2021, i sagen
UniCredit Bank Austria AG
mod
Verein fiir Konsumenteninformation,
har
DOMSTOLEN (Tredje Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, K. Jiirimée, og dommerne M. Safjan (refererende dommer), N.
Picarra, N. Jadaskinen og M. Gavalec,

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

justitssekreteer: fuldmeegtig S. Beer,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 7. juli 2022,
efter at der er afgivet indleeg af:

— UniCredit Bank Austria AG ved Rechtsanwilte M. Kellner og F. Liebel,

— Verein fiir Konsumenteninformation ved Rechtsanwilte A.-M. Kosesnik-Wehrle og S. Langer,

* Processprog: tysk.
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ECLIL:EU:C:2023:78 1




Dowm Ar 9.2.2023 — sac C-555/21
UNICREDIT BANK AUSTRIA

— den tyske regering ved J. Moller og M. Hellmann, som befuldmeegtigede,

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocato dello Stato G.
Rocchitta,

— Europa-Kommissionen ved G. Goddin, B.-R. Killmann og H. Tserepa-Lacombe, som
befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmeadet den 29. september 2022,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 25, stk. 1, i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/17/EU af 4. februar 2014 om forbrugerkreditaftaler
i forbindelse med fast ejendom til beboelse og om eendring af direktiv 2008/48/EF og 2013/36/EU
og forordning (EU) nr. 1093/2010 (EUT 2014, L 60, s. 34).

Denne anmodning er blevet fremsat i forbindelse med en tvist mellem UniCredit Bank Austria AG
(herefter »UCBA«) og Verein fiir Konsumenteninformation (herefter »VKI«) vedrorende UCBA’s
anvendelse af et standardkontraktvilkar i sine kreditaftaler vedrerende fast ejendom, hvori det
bestemmes, at forbrugeren ikke tilbagebetales de administrationsgebyrer, der er uaftheengige af
kredittens lgbetid, safremt vedkommende foretager fortidig indfrielse.

Retsforskrifter

EU-retten

Direktiv 2008/48/EF

Artikel 3 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/48/EF af 23. april 2008 om
forbrugerkreditaftaler og om opheevelse af Radets direktiv 87/102/EQF (EUT 2008, L 133, s. 66)
med overskriften »Definitioner« bestemmer folgende:

»I dette direktiv forstas ved:

[...]

g) »samlede omkostninger i forbindelse med forbrugerkreditten«: alle omkostninger, herunder
renter, provision, afgifter, og enhver anden form for honorar, som forbrugeren skal betale i
forbindelse med kreditaftalen, og som kreditgiveren har kendskab til, bortset fra
notarialgebyrer; omkostninger ved accessoriske tjenesteydelser i forbindelse med
kreditaftalen, navnlig forsikringspreemier, medregnes ogsa, safremt indgaelsen af aftalen om
tienesteydelser desuden er obligatorisk for at opna kreditten eller for at opna kreditten pa de
annoncerede vilkar og betingelser.
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[...]«

Artikel 16 i direktiv 2008/48, der har overskriften »Fortidig tilbagebetaling«, bestemmer i stk. 1:

»Forbrugeren har til enhver tid ret til helt eller delvis at indfri sine forpligtelser i henhold til en
kreditaftale. I saidanne tilfelde har forbrugeren ret til en reduktion af de samlede kreditomkostninger,
der bestér af renter og omkostninger i den resterende del af aftalens lgbetid.«

Direktiv 2014/17
15., 19, 20., 22. og 50. betragtning til direktiv 2014/17 har felgende ordlyd:

»(15) Formalet med dette direktiv er at sikre, at forbrugere, der indgar kreditaftaler i forbindelse
med fast ejendom, er genstand for et hojt beskyttelsesniveau. |[...]

(19) Af hensyn til retssikkerheden beor de EU-retlige rammer pa omradet kreditaftaler i
forbindelse med fast ejendom til beboelse veere i overensstemmelse med og supplere andre
EU-retsakter, seerlig pa omraderne forbrugerbeskyttelse og forsigtighedstilsyn. [...]

(20) For at sikre en ensartet ramme for forbrugere pa kreditomradet og mindske den
administrative byrde for kreditgivere og kreditformidlere bor selve rammen i dette direktiv
folge strukturen i direktiv [2008/48], hvor det er muligt [...]

(22) Samtidig er det vigtigt at tage de seerlige karakteristika, der ger sig geeldende for
kreditaftaler i forbindelse med fast ejendom til beboelse, i betragtning, hvilket giver
grundlag for en differentieret tilgang. [...]

(50) De samlede omkostninger ved forbrugerkreditten bgr omfatte alle de omkostninger, som
forbrugeren skal betale i forbindelse med kreditaftalen, og som kreditgiver har kendskab
til. Omkostningerne ber derfor omfatte renter, provisioner, afgifter, gebyrer til
kreditformidlere, omkostningerne ved ejendomsvurdering med henblik pa et lan med pant
i fast ejendom og andre gebyrer, bortset fra notarialgebyrer, der er nedvendige for at kunne
opna kreditten, f.eks. livsforsikring, eller for at kunne fa den pa de oplyste betingelser, f.eks.
brandforsikring. [...] De samlede omkostninger ved forbrugerkreditten ber ikke omfatte de
omkostninger, som forbrugeren betaler ved keob af fast ejendom eller grund, sasom
tilknyttede afgifter og notaromkostninger eller tinglysningsomkostninger. [...]«

Direktivets artikel 1 med overskriften »Formal« fastsaetter:

»Dette direktiv fastleegger en feelles ramme for visse aspekter af medlemsstaternes love og
administrative bestemmelser om aftaler om forbrugerkredit sikret ved pant eller pa anden vis i
forbindelse med fast ejendom til beboelse, herunder en forpligtelse til at foretage en vurdering af
kreditveerdigheden inden ydelsen af kreditten som grundlag for udviklingen af effektive standarder
for kreditgivning i forbindelse med fast ejendom til beboelse i medlemsstaterne, og for visse
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forsigtigheds- og tilsynskrav, herunder vedrerende etablering som og tilsyn med kreditformidlere,
udpegede repreesentanter og ikkekreditinstitutter.«

Neevnte direktivs artikel 4 med overskriften »Definitioner« bestemmer:

»] dette direktiv forstas ved:

[...]

13) »samlede ombkostninger i forbindelse med forbrugerkreditten«: alle omkostninger i
forbindelse med kreditten, som forbrugeren skal betale, som defineret i artikel 3, litra g), i
direktiv [2008/48], herunder omkostninger i forbindelse med ejendomsvurdering, hvis en
sadan vurdering er negdvendig for at opna kreditten, men ikke tinglysningsomkostninger i
forbindelse med overdragelse af ejendomsretten til fast ejendom. De omfatter ikke de
omkostninger, som forbrugeren skal betale i forbindelse med misligholdelse af de
forpligtelser, der er fastsat i kreditaftalen

[...]«

Samme direktivs artikel 14 med overskriften »Oplysninger forud for aftaleindgaelsen« fastsaetter i
stk. 1 og 2:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at kreditgiver og i givet fald kreditformidler eller en udpeget
repreesentant giver forbrugeren de individuelle oplysninger, som er nedvendige for at kunne
sammenligne de kreditter, der findes pa markedet, vurdere, hvad de indebzerer, og traeffe en
informeret beslutning om, hvorvidt han skal indga en kreditaftale:

a) uden unedig forsinkelse, efter at forbrugeren i overensstemmelse med artikel 20 har afgivet de
ngdvendige oplysninger om sine behov, sin finansielle situation og sine preeferencer og

b) i god tid inden forbrugeren bindes af en kreditaftale eller et kredittilbud.

2. De i stk. 1 omhandlede individuelle oplysninger gives via [det europeeiske standardiserede
informationsark (ESIS)], jf. bilag II, pa papir eller ved hjeelp af et andet varigt medium.«

Artikel 25 i direktiv 2014/17, der har overskriften »Fortidig indfrielse«, bestemmer i stk. 1:

»Medlemsstaterne sikrer, at forbrugeren har ret til helt eller delvis at frigere sig fra sine forpligtelser i
medfor af en kreditaftale, for aftalen udlgber. I sadanne tilfeelde har forbrugeren ret til en reduktion af
forbrugerens samlede kreditomkostninger, der bestar af renter og omkostninger i den resterende del af
aftalens lobetid.«

Direktivets artikel 41 med overskriften »Direktivets ufravigelige karakter« foreskriver:

»Medlemsstaterne sikrer, at:

[...]
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b) de foranstaltninger, som de vedtager til gennemforelse af dette direktiv, ikke kan omgas pa en
made, som kan medfere, at forbrugerne mister den beskyttelse, som dette direktiv giver, som
folge af den made, aftalerne udformes pa, navnlig ved at lade de kreditaftaler, der falder ind
under dette direktivs anvendelsesomrade, indga i kreditaftaler, hvis art eller formél kunne
gore det muligt at undga anvendelsen af disse foranstaltninger.«

Ostrigsk ret

§ 20 i Bundesgesetz iiber Hypothekar- und Immobilienkreditvertriage und sonstige Kreditierungen
zu Gunsten von Verbrauchern (forbundslov om realkreditaftaler, kreditaftaler i forbindelse med
fast ejendom og andre lan til forbrugerne) af 26. november 2015 (BGBI. I, 135/2015), i sin
geeldende udgave indtil den 31. december 2020 (BGBL I, 93/2017), med overskriften »Fortidig
indfrielse« bestemte folgende i stk. 1:

»Kredittageren har ret til helt eller delvis at indfri kreditbelgbet for udlobet af den aftalte lobetid, idet
denne ret kan udeves pa ethvert tidspunkt. En fortidig indfrielse af hele kreditbelgbet inklusive renter
geelder som en opsigelse af kreditaftalen. De renter, som kredittageren skal betale, nedseettes ved en
fortidig indfrielse af kreditten svarende til det herved reducerede udestaende og eventuelt svarende til
den herved forkortede aftalevarighed; lobetidsatheengige omkostninger nedseettes forholdsmeessigt.«

Tvisten i hovedsagen og det praejudicielle spergsmal

VKI, der er en forening til varetagelse af forbrugerinteresser, anlagde sogsmal ved de civile
ostrigske retsinstanser med pastand om, at UCBA, der er et kreditinstitut, blev péalagt at ophere
med at anvende et standardkontraktvilkar i forbindelse med indgédelsen af aftaler om lan mod
sikkerhed i fast ejendom omfattet af direktiv 2014/17. I henhold til dette kontraktvilkar
nedseettes renter og lebetidsatheengige omkostninger forholdsmeessigt i tilfeelde af forbrugerens
fortidige indfrielse af lanet, mens »de lgbetidsuaftheengige administrationsgebyrer ikke — heller
ikke forholdsmeessigt — tilbagebetales«.

VKI gjorde geeldende, at et sddant kontraktvilkar er uforeneligt med artikel 25, stk. 1, i direktiv
2014/17, som foreskriver forbrugerens ret til en reduktion af de samlede kreditomkostninger i
tilfeelde af fortidig indfrielse af kreditten. VKI henviste i denne forbindelse til dom af
11. september 2019, Lexitor (C-383/18, EU:C:2019:702), hvorved Domstolen fastslog, at
artikel 16, stk. 1, i direktiv 2008/48, som fastseetter en sadan ret vedrerende
forbrugerkreditaftaler, skal fortolkes saledes, at denne ret omfatter alle de omkostninger, som
paleegges forbrugeren.

Retten i forste instans frifandt sagsegte i VKI's sogsmal med den begrundelse, at direktiv 2014/17
fastleegger en anden ordning end den i direktiv 2008/48 omhandlede. Disse to direktiver er
forskellige, navnlig for sa vidt angar begrebet »samlede omkostninger i forbindelse med
forbrugerkreditten«, som nedseettes i tilfeelde af fortidig indfrielse.

Appeldomstolen eendrede denne dom, idet den fastslog, at artikel 16, stk. 1, i direktiv 2008/48 og
artikel 25, stk. 1, i direktiv 2014/17 skulle fortolkes ensartet, eftersom deres affattelse var naesten
identisk. Henset til dom af 11. september 2019, Lexitor (C-383/18, EU:C:2019:702), kunne det
ikke udledes af direktiv 2014/17, at de gebyrer, der ikke var afhaengige af ldneaftalens lobetid, ikke
skulle tilbagebetales forholdsmeessigt.
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I forbindelse med en kassationsappel iveerksat af UCBA har den foreleeggende ret, Oberster
Gerichtshof (averste domstol, Ostrig), vurderet, at det ikke er abenbart, at appeldomstolens
tilgang finder anvendelse.

Den foreleeggende ret har anfort, at det er muligt at finde, at artikel 25, stk. 1, i direktiv 2014/17
skal fortolkes pa samme maéde som artikel 16, stk. 1, i direktiv 2008/48, eftersom de to
bestemmelser har en nesten identisk ordlyd og et felles formal om at sikre et hgj
forbrugerbeskyttelse.

De forbrugerkreditaftaler, der er reguleret af direktiv 2008/48, har imidlertid betydelige forskelle i
forhold til de aftaler om lan mod sikkerhed i fast ejendom eller laneaftaler vedrerende fast
ejendom, som er reguleret af direktiv 2014/17, idet de sidstneevnte generelt indebserer mange
gebyrer, der ikke er atheengige af aftalens lgbetid, hvis sterrelse kreditinstituttet reelt ikke
fastseetter. Den foreleeggende ret har i denne henseende bl.a. neevnt omkostningerne til vurdering
af den faste ejendom, bekreaeftelse af underskriften med henblik pé tinglysning af panteretten i
ejendomsregistret, anspgning om prioritetsforbehold med henblik pa afstielse eller pantsaetning
og registrering af ansggningen om tinglysning af panteretten i ejendomsregistret.

Hvad angér de omkostninger, som er uatheengige af lobetiden af en aftale inden for rammerne af
direktiv 2014/17, har langiver endvidere ikke nogen videre kontraktlig skensmargen med henblik
pad at omkvalificere sadanne omkostninger som lgbetidsuatheengige omkostninger. I denne
henseende efterprover de ostrigske retsinstanser, om nedvendigt ved en omkvalificering, om visse
omkostninger, som forbrugeren er blevet palagt, svarer til et vederlag for den midlertidige
anvendelse af belgbet, eller om de tilsigter at kompensere langivers ydelse uathengigt af aftalens
lgbetid.

Pa denne baggrund har Oberster Gerichtshof (sverste domstol) besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»Skal artikel 25, stk. 1, i [direktiv 2014/17] fortolkes siledes, at [denne bestemmelse] er til hinder
for en national lovgivning, der i en situation, hvor kredittageren udever sin ret til helt eller delvis at
indfri kreditbelgbet for udlobet af den aftalte periode, bestemmer, at de renter, som kredittageren
skal betale, og de omkostninger, som atheenger af lobetiden, nedseettes forholdsmaessigt, mens der
ikke geelder en tilsvarende regel for de lgbetidsuatheengige omkostninger?«

Om det praejudicielle sporgsmal

Med sit sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 25, stk. 1, i
direktiv 2014/17 skal fortolkes sdledes, at denne bestemmelse er til hinder for en national
lovgivning, hvorved det bestemmes, at forbrugerens ret til en reduktion af de samlede
kreditomkostninger i tilfeelde af fortidig indfrielse af kreditten kun omfatter de renter og
ombkostninger, der er atheengige af kredittens lgbetid.

Det folger af denne bestemmelse, at medlemsstaterne skal sikre, at forbrugeren har ret til helt eller
delvist at frigore sig fra sine forpligtelser i medfer af en kreditaftale, for aftalen udlgber. I dette
tilfeelde har forbrugeren ret til en reduktion af de samlede kreditomkostninger, der bestar af
renter og omkostninger i den resterende del af aftalens lgbetid.

6 ECLI:EU:C:2023:78



23

24

25

26

27

28

29

Dowm Ar 9.2.2023 — sac C-555/21
UNICREDIT BANK AUSTRIA

Hvad for det forste angér de omkostninger, der kan henhegre under »forbrugerens samlede
kreditomkostninger«, har EU-lovgiver valgt en vid definition af dette begreb.

Det folger nemlig af artikel 4, nr. 13), i direktiv 2014/17, sammenholdt med artikel 3, litra g), i
direktiv 2008/48, at begrebet »forbrugerens samlede kreditomkostninger« i den forstneevnte
bestemmelses forstand omfatter alle de omkostninger, som forbrugeren skal betale i forbindelse
med kreditaftalen, og som kreditgiver kender. De eneste omkostninger, der er udtrykkeligt
udelukket herfra, som det bekreeftes i 50. betragtning til direktiv 2014/17, er notaromkostninger,
tinglysningsomkostninger i forbindelse med overdragelse af ejendomsretten til fast ejendom,
sasom omkostninger til registrering i ejendomsregistret og tilknyttede afgifter, samt de
ombkostninger, som forbrugeren skal betale i tilfeelde af misligholdelse af de forpligtelser, der er
fastsat i kreditaftalen.

Det pahviler folgelig den foreleeggende ret at efterpreove, om de typer omkostninger, som den har
omtalt, og som er neevnt i denne doms premis 18, henherer under de omkostninger, som
forbrugeren skal betale i forbindelse med kreditaftalen, og som kreditgiver kender, bl.a. i medfor
af de tilfeelde, der udtrykkeligt fremgar af artikel 4, nr. 13), i direktiv 2014/17 og artikel 3, litra g),
i direktiv 2008/48, og om disse omkostninger eventuelt henhorer under de undtagelser, der er
gengivet i den foregdende preemis, navnlig notaromkostninger.

Hvad for det andet angar reekkevidden af begrebet »forbrugerens samlede kreditomkostninger,
som er omhandlet i artikel 25, stk. 1, i direktiv 2014/17, har Domstolen allerede, i preemis 24
og 25 i dom af 11. september 2019 (Lexitor, C-383/18, EU:C:2019:702), med hensyn til artikel 16,
stk. 1, i direktiv 2008/48, fastslaet, at hverken henvisningen til »den resterende del af aftalens
lgbetid« i denne bestemmelse eller en sammenlignende undersogelse af de forskellige
sprogversioner af neevnte bestemmelse gor det muligt at fastleegge den ngjagtige reekkevidde af
den reduktion, der foreskrives i bestemmelsen. I den neevnte doms preemis 26 udledte Domstolen
heraf, at der i medfor af dens faste praksis ved fortolkningen af denne bestemmelse ikke blot skulle
tages hensyn til ordlyden, men ligeledes til den sammenheng, hvori den indgik, og til de mal, der
forfulgtes med den lovgivning, som den udgjorde en del af.

Artikel 25, stk. 1, i direktiv 2014/17 har neesten samme ordlyd som artikel 16, stk. 1, i direktiv
2008/48, hvorfor det skal fastslas, at ordlyden af forstneevnte bestemmelse ikke i sig selv gor det
muligt at fastleegge den nojagtige reekkevidde af den reduktion, der foreskrives i bestemmelsen.
Bestemmelsen skal folgelig fortolkes i lyset af den sammenhseeng, hvori den indgar, og henset til de
mal, der forfolges med den lovgivning, som den udger en del af.

Som det fremgar af 19. og 20. betragtning til direktiv 2014/17 skal det af hensyn til retssikkerheden
sikres, at direktivet er i overensstemmelse med og supplerer andre retsakter, der vedtages pa
omradet for forbrugerbeskyttelse. Det fremgar dog af 22. betragtning til dette direktiv, at det
samtidig er vigtigt at tage de seerlige karakteristika, der gor sig geeldende for kreditaftaler i
forbindelse med fast ejendom til beboelse, i betragtning, hvilket giver grundlag for en
differentieret tilgang.

Det skal endvidere bemeerkes, at det fremgar af artikel 1 i direktiv 2014/17, ssmmenholdt med 15.
betragtning hertil, at dette direktiv fastleegger en feelles ramme for visse aspekter af
medlemsstaternes love og administrative bestemmelser om aftaler om forbrugerkredit sikret ved
pant eller pa anden vis i forbindelse med fast ejendom til beboelse med henblik pa at sikre, at
disse sidstneevnte er genstand for et hgjt beskyttelsesniveau (jf. i denne retning dom af
15.10.2020, Association francaise des usagers de banques, C-778/18, EU:C:2020:831, preemis 34).
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Det skal fastslas, saledes som generaladvokaten i det veesentlige har fremheevet i punkt 69 i
forslaget til afgorelse, at den ret til reduktion, der er fastsat i artikel 25, stk. 1, i direktiv 2014/17,
ikke har til formal at bringe forbrugeren i den situation, som vedkommende ville have befundet sig
i, safremt kreditaftalen var blevet indgaet med en kortere lgbetid, for et mindre belgb eller, mere
generelt, pa andre vilkdr. Den har derimod til formal at tilpasse denne aftale efter
omstendighederne ved den fortidige indfrielse.

Pa denne baggrund kan denne ret ikke omfatte omkostninger, som uafhaengigt af aftalens lebetid
paleegges forbrugeren til fordel for enten langiver eller tredjemand for ydelser, som allerede er
gennemfort i fuldt omfang pa tidspunktet for den fortidige indfrielse.

Det er rigtigt, at Domstolen med hensyn til den sammenheeng, hvori direktiv 2008/48 indgar, har
fastslaet, at effektiviteten af forbrugerens ret til en reduktion af de samlede kreditomkostninger
ville blive undergravet, hvis reduktionen kunne begrenses til en hensyntagen til alene de
omkostninger, der af kreditgiveren beskrives som veerende afheengige af aftalens lgbetid, da
ombkostninger og fordelingen heraf fastseettes ensidigt af banken, og opkreevning af omkostninger
kan indeholde en vis profitmargen. En begrensning af en reduktion af de samlede
kreditomkostninger til alene de omkostninger, som udtrykkeligt er forbundet med aftalens
lgbetid, ville desuden indebeere en risiko for, at forbrugeren palegges hgjere
engangsomkostninger pa tidspunktet for kreditaftalens indgéelse, eftersom en kreditgiver kunne
veere fristet til at minimere de omkostninger, der er athaengige af aftalens lgbetid (jf. i denne
retning dom af 11.9.2019, Lexitor, C-383/18, EU:C:2019:702, preemis 31 og 32).

I denne henseende har Domstolen fremhaevet, at inden for rammerne af nzevnte direktiv gor
kreditinstitutternes raderum i forbindelse med fakturering og deres interne organisering det i
praksis yderst vanskeligt for en forbruger eller en domstol at fastleegge de omkostninger, som
objektivt set er forbundet med aftalens lgbetid (jf. i denne retning dom af 11.9.2019, Lexitor,
C-383/18, EU:C:2019:702, preemis 33).

Det skal i denne forbindelse imidlertid bemeerkes, at det folger af artikel 14, stk. 1 og 2, i direktiv
2014/17, at langiveren eller i givet fald kreditformidleren eller dennes udpegede repraesentant har
pligt til at give forbrugeren oplysninger forud for aftaleindgaelsen ved ESIS, der fremgar af bilag II
til dette direktiv. I henhold til dette ark skal de omkostninger, som forbrugeren skal betale,
fordeles efter, om der er tale om engangsomkostninger eller ej.

En saddan normaliseret fordeling af de omkostninger, som forbrugeren skal betale, gor
kreditinstitutternes raderum i forbindelse med fakturering og deres interne organisering
betydeligt mindre og giver savel forbrugeren som den nationale retsinstans mulighed for at
kontrollere, om en type omkostninger objektivt set er forbundet med aftalens lgbetid.

Dermed kan den risiko for langiverens ulovlige adfeerd, som er anfert i den retspraksis, der er
nevnt i denne doms preemis 32 og 33, ikke begrunde, at lgbetidsuathsengige omkostninger er
omfattet af den ret til reduktion af de samlede kreditomkostninger, som er fastsat i artikel 25,
stk. 1, i direktiv 2014/17.

Det skal herom imidlertid bemeerkes, at artikel 41, litra b), i direktiv 2014/17 for at sikre den
beskyttelse, som forbrugerne har krav pa i medfor af dette direktiv, paleegger medlemsstaterne at
sikre, at de foranstaltninger, som de vedtager til gennemforelse af dette direktiv, ikke kan omgas
pa en made, som kan medfere, at forbrugerne mister den beskyttelse, som dette direktiv giver,
som folge af den made, aftalerne udformes pa.
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For at sikre denne beskyttelse pahviler det de nationale retsinstanser at sikre, at de omkostninger,
som forbrugerne skal betale uathengigt af kreditaftalens lgbetid, ikke objektivt set udger et
vederlag til langiver for den midlertidige anvendelse af det belgb, der var genstand for aftalen,
eller for de ydelser, som pa tidspunktet for den fertidige indfrielse fortsat skulle leveres til
forbrugeren. Langiver skal i denne henseende godtgore, om de pageldende omkostninger var
engangsomkostninger eller ej.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det forelagte spergsmal besvares med, at
artikel 25, stk. 1, i direktiv 2014/17 skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse ikke er til hinder
for en national lovgivning, hvorved det bestemmes, at forbrugerens ret til en reduktion af de
samlede kreditomkostninger i tilfeelde af fortidig indfrielse af kreditten kun omfatter de renter og
ombkostninger, der er afthaengige af kredittens lgbetid.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er atholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

Artikel 25, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/17/EU af 4. februar 2014
om forbrugerkreditaftaler i forbindelse med fast ejendom til beboelse og om @ndring af
direktiv 2008/48/EF og 2013/36/EU og forordning (EU) nr. 1093/2010

skal fortolkes saledes, at

denne bestemmelse ikke er til hinder for en national lovgivning, hvorved det bestemmes, at
forbrugerens ret til en reduktion af de samlede kreditomkostninger i tilfeelde af fortidig

indfrielse af kreditten kun omfatter de renter og omkostninger, der er afhaengige af
kredittens lobetid.

Underskrifter
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