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W Samling af Afgerelser

Forenede sager C-554/21, C-622/21 og C-727/21

Financijska agencija
mod
Hann-Invest d.o.o.,
Mineral-Sekuline d.o.o.
og
Udruga KHL Medvescak Zagreb

(anmodning om preejudiciel afgerelse indgivet af Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske)

Domstolens dom (Store Afdeling) af 11. juli 2024

»Preejudiciel foreleeggelse — artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU — effektiv domstolsbeskyttelse pa

de omrader, der er omfattet af EU-retten — dommeres uatheengighed — domstol, som
forudgdende er oprettet ved lov — retfeerdig rettergang — tjeneste for registrering af

retsafgorelser — national lovgivning, hvorefter der ved retterne i anden instans indferes en

registrerende dommer, som i praksis har befgjelse til at udseette afsigelsen af en dom, give

instrukser til dommerkollegierne og anmode om, at der indkaldes til et afdelingsmode — national
lovgivning, der giver befgjelse til at afgive bindende »retsopfattelser« pa meder i en afdeling eller

2.

DA

pa moder mellem alle dommere ved en domstol, herunder i allerede voterede sager«

Preejudicielle sporgsmdl — Domstolens kompetence — grenser — forpligtelse for
medlemsstaterne til at tilvejebringe den nodvendige adgang til domstolsprovelse for at sikre en
effektiv retsbeskyttelse — sporgsmdl vedrorende en national retsinstans, der kan treeffe afgorelse
om sporgsmdl om fortolkningen eller anvendelsen af EU-retten — omfattet

(Art. 19, stk. 1, andet afsnit, TEU; art. 267 TEUF)

(jf. preemis 35-38)

Medlemsstater — —  forpligtelser ~ —  tilvejebringelse af den nodvendige adgang til
domstolsprovelse for at sikre en effektiv retsbeskyttelse — overholdelse af princippet om
dommeres uafhcengighed — ret til en uafhceengig og upartisk domstol, der forudgdende er
oprettet ved lov — nationale regler om sammenscetningen af dommerkollegier — betingelser
(Art. 2 TEU og art. 19, stk. 1, andet afsnit, TEU; Den Europceiske Unions charter om
grundlceggende rettigheder, art. 47, stk. 2, og art. 52, stk. 3)

(jf. preemis 44-59)

Medlemsstater -  forpligtelser — —  tilvejebringelse af den nodvendige adgang til
domstolsprovelse for at sikre en effektiv retsbeskyttelse — intern mekanisme ved en national
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retsinstans, hvorefter fremsendelsen af en retsafgorelse til parterne er betinget af, at dens
indhold godkendes af en dommer, der ikke har scede i dommerkollegiet — ikke tilladt
(Art. 19, stk. 1, andet afsnit, TEU)

(jf. preemis 61-69 og 81 samt domskonkl.)

4. Medlemsstater ——  forpligtelser — —  tilvejebringelse af den nodvendige adgang til
domstolsprovelse for at sikre en effektiv retsbeskyttelse — intern mekanisme ved en national
retsinstans, hvorefter et dommermode ved en retsinstans kan tvinge dommerkollegiet til at
cendre indholdet af en allerede truffet retsafgorelse — ikke tilladt
(Art. 19, stk. 1, andet afsnit, TEU)

(jf. preemis 70-79 og 81 samt domskonkl.)

5. Medlemsstater — —  forpligtelser — —  tilvejebringelse af den nodvendige adgang til
domstolsprovelse for at sikre en effektiv retsbeskyttelse — overholdelse af princippet om
dommeres uafhcengighed - ret til en uafheengig og upartisk domstol, der forudgdende er
oprettet ved lov — nationale foranstaltninger, der har til formdl at undga eller afhjcelpe
forskelle i retspraksis — processuel mekanisme, som gor det muligt for en dommer ved en
national retsinstans, der ikke har scede i det kompetente dommerkollegium, at henvise en sag
til et udvidet dommerkollegium ved denne retsinstans — tilladt — betingelser
(Art. 19, stk. 1, andet afsnit, TEU)

(jf. preemis 80)
Resumé

Domstolens Store Afdeling fastslog, at en intern mekanisme ved en national retsinstans, hvorefter
andre dommere ved den pageldende retsinstans kan gribe ind i beslutningsprocessen i det
dommerkollegium, som behandler en sag, med henblik pa at sikre at retsinstansens praksis er
sammenhaengende, ikke er forenelig med de krav, der er ulgseligt forbundet med retten til en
effektiv domstolsbeskyttelse og retten til en retfeerdig rettergang.

Domstolen blev forelagt spergsmal herom af Visoki trgovacki sud (appeldomstol i handelsretlige
sager, Kroatien), som skulle pakende tre appeller iveerksat til provelse af nogle kendelser afsagt i
forbindelse med insolvensbehandlinger. Den foreleeggende ret behandlede disse tre appeller i
dommerkollegier med tre dommere og forkastede dem enstemmigt, hvorved de stadfeestede de
afgorelser, der var truffet i forste instans. Dommerne ved denne ret underskrev deres domme og
videresendte dem efterfolgende til tjenesten for registrering af rettens retsafgerelser’.

Dommeren i registreringstjenesten (herefter »den registrerende dommer«) afslog imidlertid at
registrere disse retsafgorelser og hjemviste dem til de respektive dommerkollegier, ledsaget af en
skrivelse, hvoraf det fremgik, at den registrerende dommer ikke var enig i de lgsninger, der var
blevet valgt. I to af disse sager (sag C-554/21 og sag C-622/21) nevnte denne dommer andre

! — I overensstemmelse med artikel 177, stk. 3, i Sudski poslovnik (retternes procesreglement), der lyder: »For en ret i anden instans anses
en sag for at veere afsluttet pd datoen for fremsendelse af en officiel genpart af afggrelsen fra dommerkontoret, nar den er blevet
returneret fra registreringstjenesten. Registreringstjenesten er forpligtet til at sende den tilbage til dommerkontoret hurtigst muligt
efter datoen for modtagelse af sagsakterne. Denne officielle genpart af afggrelsen fremsendes dernzest inden for en ny frist pa otte
dage.«
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afgorelser, hvori der var vedtaget lgsninger, som var forskellige fra dem, der var blevet valgt i
hovedsagerne. I den tredje sag (sag C-727/21) oplyste den registrerende dommer, at denne var
uenig i den retlige fortolkning, som dommerkollegiet havde anlagt, men paberabte sig ikke nogen
retsafgorelse.

Efterfolgende modtes dommerkollegiet i sag C-727/21 med henblik pa en ny radslagning. Efter at
have foretaget en fornyet provelse af appellen og gennemgdet udtalelsen fra den registrerende
dommer, besluttede dommerkollegiet ikke at sendre sin tidligere lgsning. Dommerkollegiet traf
derfor en ny retsafgorelse og videresendte denne til registreringstjenesten.

Idet den registrerende dommer foretrak en anden retlig losning, videresendte denne dommer den
neevnte sag til den foreleeggende rets afdeling for handelsretlige sager og andre tvister. Denne
afdeling vedtog derneest en »retsopfattelse«, hvori den valgte den lgsning, som den registrerende
dommer foretrak. Den samme hovedsag blev efterfolgende hjemvist til det pageldende
dommerkollegium med henblik pa, at dette traf afgerelse i overensstemmelse med denne
»retsopfattelse«.

Da den foreleeggende ret var i tvivl om, hvorvidt den mekanisme, der foreskriver, at den
registrerende dommer og andre dommere ved en retsinstans kan gribe ind i
beslutningsprocessen ved at vedtage »retsopfattelser«, var i overensstemmelse med EU-retten,
besluttede den at foreleegge Domstolen anmodninger om preejudiciel afgorelse.

Domstolens bemcerkninger

Domstolen fremhaevede indledningsvis, at enhver national foranstaltning eller praksis, der har til
formal at undga eller afhjelpe forskelle i retspraksis og saledes sikre den retssikkerhed, der er
ulpseligt forbundet med retsstatsprincippet, skal veere i overensstemmelse med de krav, der
folger af artikel 19, stk. 1, andet afsnit, TEU.

I forste reekke undersegte Domstolen, i lyset af disse krav, den praksis, hvorefter retsafgerelsen,
der treeffes af det dommerkollegium, som behandler sagen, kun kan anses for at veere endelig og
fremsendes til parterne, hvis dens indhold er blevet godkendt af en registrerende dommer, der
ikke er en del af dette dommerkollegium.

Domstolen bemeerkede i denne henseende, at selv om den registrerende dommer ikke kan seette
sin vurdering i stedet for vurderingen fra det dommerkollegium, som behandler sagen, kan denne
dommer reelt blokere registreringen af den trufne retsafgorelse og saledes hindre afslutningen af
beslutningsprocessen og meddelelsen af denne afggrelse til parterne. Den registrerende dommer
kan derefter hjemvise sagen til dette dommerkollegium med henblik pa fornyet provelse af den
naevnte afgorelse i lyset af dommerens egne juridiske bemzerkninger og, safremt der fortsat bestar
en uenighed med naevnte dommerkollegium, opfordre formanden for den relevante afdeling til at
indkalde til et afdelingsmede med henblik pa sidstneevntes vedtagelse af en »retsopfattelse«, som
vil veere bindende bla. for dette dommerkollegium. Virkningen af en sddan praksis er, at den
registrerende dommer far mulighed for at blande sig i den pageeldende sag, og denne indblanding
kan fore til, at dommeren pavirker den endelige lesning, der vil blive valgt i den pageeldende sag.

Imidlertid synes den i hovedsagerne omhandlede nationale lovgivning for det forste ikke at
indeholde bestemmelser om en indgriben af denne karakter fra den registrerende dommers side.
For det andet foregar denne indgriben, efter at det dommerkollegium, som den pageeldende sag er
blevet fordelt til, ved afslutningen af sin radslagning har truffet sin retsafgerelse, selv om den
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registrerende dommer ikke tilhorer dette dommerkollegium og saledes ikke har deltaget i de
forudgaende faser af den procedure, der forte til denne afgorelse. For det tredje synes den
registrerende dommers befgjelse til at gribe ind end ikke at veere afgreenset af klart angivne
objektive kriterier, som afspejler en specifik begrundelse, og som kan forhindre udevelsen af en
skensbefogjelse.

Henset til disse omstendigheder fastslog Domstolen, at den registrerende dommers indgriben
ikke er forenelig med de krav, der er uleseligt forbundet med retten til en effektiv
domstolsbeskyttelse.

I anden reekke undersegte Domstolen den nationale lovgivning, der giver et afdelingsmede ved
denne retsinstans mulighed for ved at afgive en »retsopfattelse« at tvinge det dommerkollegium,
som behandler en sag, til at eendre indholdet af den retsafgorelse, som dommerkollegiet tidligere
har truffet, selv om dette afdelingsmede ogsa inkluderer andre dommere end dommerne i dette
dommerkollegium samt i givet fald personer uden for den pageeldende retsinstans, for hvilke
parterne ikke har mulighed for at gere deres argumenter geeldende.

I denne henseende bemeerkede Domstolen, at afdelingsmeodets indgriben de facto gor det muligt
for en gruppe dommere, der deltager i dette afdelingsmede, at gribe ind i den endelige lesning af
en sag, der tidligere er blevet behandlet og afgjort af det kompetente dommerkollegium, men
endnu ikke registreret og fremsendt. Udsigten for dette dommerkollegium til, i tilfeelde af at det
fastholder et juridisk synspunkt, der er forskelligt fra den registrerende dommers, at se sin
retsafgorelse efterprovet pa et afdelingsmode, samt det neevnte dommerkollegiums forpligtelse til
efter en radslagning, der er afsluttet, ikke desto mindre at overholde den »retsopfattelse«, som er
blevet fastlagt ved dette afdelingsmode, kan séledes pavirke denne afgorelses endelige indhold.

For det forste fremgar det ikke, at det i hovedsagen omhandlede afdelingsmodes befgjelse til at
gribe ind er tilstraekkeligt afgreenset af kriterier, der er objektive og anvendes som sadanne. Det
fremgar navnlig ikke af den bestemmelse, der foreskriver indkaldelse til et afdelingsmode?, at der
kan indkaldes til dette mode, alene med den begrundelse, at den registrerende dommer ikke deler
det kompetente dommerkollegiums juridiske synspunkt, saledes som det var tilfeeldet i
sag C-727/21. For det andet bringes den omsteendighed, at der indkaldes til et afdelingsmeade, og
at der pa dette meade afgives en »retsopfattelse«, der bl.a. er bindende for det dommerkollegium,
som behandler denne sag, heller ikke til parternes kendskab p& noget tidspunkt. Disse parter
synes saledes ikke at have mulighed for at udeve deres processuelle rettigheder i forbindelse med
et sadant afdelingsmeade.

Henset til disse forhold fastslog Domstolen, at den omhandlede nationale lovgivning ikke er
forenelig med de krav, der er ulgseligt forbundet med retten til en effektiv domstolsbeskyttelse og
retten til en retfeerdig rettergang.

Domstolen preeciserede endvidere, at en processuel mekanisme, som gor det muligt for en
dommer ved en national retsinstans, der ikke har seede i det kompetente dommerkollegium, at
henvise en sag til et udvidet dommerkollegium ved denne retsinstans med henblik pa at undga
eller afhjeelpe forskelle i retspraksis og saledes sikre den retssikkerhed, der er ulgseligt forbundet
med retsstatsprincippet, ikke tilsideseetter de krav, der folger af artikel 19, stk. 1, andet afsnit,
TEU, forudsat at sagen endnu ikke er optaget til votering af det dommerkollegium, der

2 — Artikel 40, stk. 1, i Zakon o sudovima (lov om organiseringen af retssystemet) fastseetter, at der indkaldes til et mgde i en afdeling eller
mellem dommere, nér det konstateres, at der forekommer fortolkningsforskelle mellem afdelinger, kamre eller dommere i spergsmal
om anvendelse af loven, eller nér et kammer eller en dommer i en afdeling afviger fra den hidtil herskende retsopfattelse.
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oprindeligt var udpeget, at de omstendigheder, hvorunder en sddan henvisning kan foretages,
klart fremgar af den lovgivning, der finder anvendelse, og at den nzevnte henvisning ikke fratager
de berorte personer muligheden for at deltage i proceduren for dette udvidede dommerkollegium.
Desuden kan det oprindeligt udpegede dommerkollegium altid beslutte at foretage en sddan
henvisning af sagen.
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