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\%é% Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

15. juni 2023 *

»Preejudiciel foreleeggelse — urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler — direktiv 93/13/EQF —
artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1 — lan med pant i fast ejendom, der er indekseret efter en
udenlandsk valuta — vekselvilkar — fastleeggelse af vekselkursen mellem denne udenlandske
valuta og den nationale valuta — virkningerne af, at et vilkar er urimeligt — virkningerne af, at
aftalen annulleres i sin helhed — mulighed for at gere fordringer geeldende, som gar ud over
tilbagebetaling af belgb, der er aftalt i aftalen, og betaling af morarenter — skade for
forbrugeren — manglende radighed over ménedlige udbetalinger fra banken — skade for
banken — manglende radighed over den kapital, der overfores til forbrugeren —
afskreekkende virkning af forbuddet mod urimelige kontraktvilkar —
effektiv forbrugerbeskyttelse — retslig fortolkning af national lovgivning«

I sag C-520/21,

angdende en anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Sad
Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie (retten i forste instans i Warszawa —
tingstedet Warszawa, Polen) ved afgerelse af 12. august 2021, indgaet til Domstolen den
24. august 2021, i sagen

Arkadiusz Szcze$niak

mod

Bank M. SA,

procesdeltagere:

Rzecznik Praw Obywatelskich,

Rzecznik Finansowy,

Prokurator Prokuratury Rejonowej Warszawa — Srédmiescie w Warszawie,
Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego,

har

DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling),

* Processprog: fransk og polsk.

DA
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sammensat af afdelingsformanden, C. Lycourgos, og dommerne L.S. Rossi, ]J.-C. Bonichot, S.
Rodin (refererende dommer) og O. Spineanu-Matei,

generaladvokat: A.M. Collins

justitssekreteer: fuldmeegtig M. Siekierzynska,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 12. oktober 2022,
efter at der er afgivet indleeg af:

— Arkadiusz Szcze$niak ved radcowie prawni R. Gorski og P. Plaska,

— Bank M. SA ved radcowie prawni A. Cudna-Wagner og G. Marzec og adwokaci B. Miaskiewicz
og M. Minkiewicz,

— Rzecznik Praw Obywatelskich ved radcowie prawni M. Taborowski som Zastepca Rzecznika
Praw Obywatelskich, radca prawny B. Wojciechowska og adwokat G. Heleniak,

— Rzecznik Finansowy ved radcowie prawni B. Pretkiel som Rzecznik Finansowy, bistaet af
radcowie prawni P. Tronowska et M. Obroslak,

— Prokurator Prokuratury Rejonowej Warszawa — Srédmiescie w Warszawie ved prokurator
delegowany do Prokuratury Regionalnej w Warszawie, M. Dejak, og Prokurator Okregowy w
Warszawie, M. Dubowski,

— Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego ved ]. Jastrzebski som formand for
finanstilsynet og radca prawny K. Liberadzki og A. Tupaj-Cholewa,

— den polske regering ved B. Majczyna og S. Zyrek, som befuldmzgtigede,

— den portugisiske regering ved P. Barros da Costa, C. Chambel Alves, A. Cunha og S. Fernandes,
som befuldmeegtigede,

— Europa-Kommissionen ved N. Ruiz Garcia og A. Szmytkowska, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 16. februar 2023,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 6, stk. 1, og artikel 7,
stk. 1, i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler
(EFT 1993, L 95 s. 29) og effektivitetsprincippet, retssikkerhedsprincippet og
proportionalitetsprincippet.
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Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Arkadiusz Szcze$niak (herefter
»A.S.«) og Bank M. SA vedrerende en sag om inddrivelse af en fordring, der folger af anvendelsen
af midler fra en laneaftale med pant i fast ejendom, der skal annulleres med den begrundelse, at
denne aftale ikke kan opretholdes efter opheevelsen af urimelige kontraktvilkar.

Retsforskrifter

ElU-retten
10. og 24. betragtning til direktiv 93/13 har folgende ordlyd:

»forbrugeren kan sikres en bedre beskyttelse gennem vedtagelse af ensartede bestemmelser
vedrgrende urimelige vilkar;

[...]

medlemsstaternes retsmyndigheder og administrative organer skal rade over tilstreekkelige og
effektive midler til at bringe anvendelsen af urimelige vilkar i forbrugeraftaler til opher.«

Direktivets artikel 6, stk. 1, har felgende ordlyd:

»Medlemsstaterne fastseetter, at urimelige kontraktvilkar i en aftale, som en erhvervsdrivende har
indgdet med en forbruger, i henhold til deres nationale lovgivning ikke binder forbrugeren, og at
aftalen forbliver bindende for parterne pa i gvrigt samme vilkar, hvis den kan opretholdes uden de
urimelige kontraktvilkar.«

Det naevnte direktivs artikel 7, stk. 1, fastsaetter:

»Medlemsstaterne sikrer, at der i forbrugernes og konkurrenternes interesse findes egnede og effektive
midler til at bringe anvendelsen af urimelige kontraktvilkar i aftaler, der indgas mellem forbrugere og
en erhvervsdrivende, til ophor.«

Polsk ret

Artikel 5 i ustawa — Kodeks cywilny (den civile lovbog) af 23. april 1964 (Dz. U. de 1964, nr. 16) i
den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen (herefter »den civile lovbog«),
fastseetter:

»En rettighed kan ikke udeves pa en sddan made, at det vil veere i strid med dens sociale og
okonomiske formal eller principperne om sameksistens. Enhver handling eller undladelse fra
rettighedsindehaverens side skal ikke behandles som en udovelse af rettigheden og er ikke beskyttet.«

Denne lovbogs artikel 222, stk. 1, bestemmer:

»En ejer kan kreeve tilbagelevering af en genstand, der tilhorer den pageeldende, fra en person, som har
genstanden i sin besiddelse, medmindre den neevnte person har en ret til at veere i besiddelse af
genstanden, som kan gores geeldende over for ejeren.«
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Den naevnte lovbogs artikel 358, stk. 1-4, har folgende ordlyd:

»1. Medmindre der foreligger specifikke bestemmelser, sker opfyldelsen af en forpligtelse, nar
den fra sin indtreeden vedrerer et pengebelob, ved betaling af den nominelle veerdi.

2. Parterne kan i aftalen bestemme, at kontantydelsens storrelse fastseettes pa grundlag af en
anden veerdienhed end penge.

3. Ttilfeelde af, at der indtreeder en veesentlig eendring i pengenes kobekraft, efter at forpligtelsen
er indtradt, kan retten under hensyntagen til parternes interesse, og i overensstemmelse med
principperne om sameksistens sendre belgbet eller maden for betaling af kontantydelsen, selv
safremt dette er blevet fastsat i en retsafgorelse eller i henhold til aftale.

4. Den erhvervsdrivende kan ikke kreeve eendring af belgbet eller af maden for betalingen af
kontantydelsen, hvis ydelsen er knyttet til driften af den pageeldendes virksomhed.«

Samme lovbogs artikel 361, stk. 1 og 2, har felgende ordlyd:

»1. Den erstatningspligtige er kun ansvarlig for de normale folger af den handling eller
undladelse, der er arsag til skaden.

2. Medmindre andet er fastsat ved lov eller kontraktvilkar, deekker erstatningen inden for de
ovenfor fastsatte greenser de tab, som den forurettede har lidt, og den fortjeneste, denne ville have
opnaet, hvis skaden ikke havde foreligget.«

Den civile lovbogs artikel 385, stk. 1 og 2, er sélydende:

»1. Vilkar i en forbrugeraftale, som ikke har veeret genstand for en individuel forhandling, er ikke
bindende for forbrugeren, hvis de fastseetter den pageeldendes rettigheder og pligter pa en made,
som er i strid med god forretningsskik og groft tilsideseetter forbrugerens interesser (ulovlige
kontraktvilkér). Denne bestemmelse bergrer ikke vilkar, som fastseetter parternes hovedydelser,
herunder prisen eller vederlaget, hvis de er klart og entydigt formuleret.

2. Safremt et kontraktvilkar ikke er bindende for forbrugeren i medfer af stk. 1, forbliver aftalens
ovrige dele bindende mellem parterne.«

Denne lovbogs artikel 405 bestemmer:

»Enhver person, der uden et retsgrundlag opnar en gkonomisk fordel pa bekostning af en anden
person, skal genoprette denne fordel i naturalier og, safremt dette ikke er muligt, godtgere veerdien
deraf.«

Den neevnte lovbogs artikel 410, stk. 1 og 2, har felgende ordlyd:

»1. Bestemmelserne i den forudgdende bestemmelse finder anvendelse navnlig for uberettiget
opfyldelse.

2. Opfyldelse er uberettiget, safremt den person, der foretog den, ikke var forpligtet overhovedet
eller ikke var forpligtet i forhold til den person, som vedkommende foretog opfyldelsen til, eller
safremt grundlaget for opfyldelsen er bortfaldet, eller safremt det tilsigtede formal med
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opfyldelsen ikke var blevet opnaet, eller safremt den retsakt, som forpligtelsen til at foretage
opfyldelsen var baseret pa, var ugyldig og ikke er blevet gyldig, siden opfyldelsen fandt sted.«

Tvisten i hovedsagen og det prajudicielle spergsmal

Den 25. juli 2008 indgik A.S. og hans segtefeelle E.S. en aftale om lan med pant i fast ejendom med
Bank M. med en lgbetid pa 336 maneder for et belgb pa 329 707,24 polske zloty (PLN) (ca. 73 000
EUR) med tilleeg af renter til en variabel sats (herefter »aftalen om lan med pant i fast ejendom«).
Vilkarene i denne aftale blev ikke forhandlet individuelt. Lanet blev indekseret efter schweiziske
franc (CHF), idet det i aftalen var fastsat, at de manedlige afdrag pa lanet skulle betales i polske
zloty efter omregning efter salgskursen pa schweiziske franc i overensstemmelse med en tabel
over udenlandske valutakurser, som blev anvendt af Bank M. pa forfaldsdatoen for hvert mane-
dligt afdrag. Efter indgdelsen af et tilleeg til den neevnte aftale fik A.S. og E.S. den
6. september 2011 mulighed for at betale de manedlige afdrag pa det neevnte lan direkte i schwei-
ziske franc.

Ved en sag anlagt den 31. maj 2021 har A.S. kreevet betaling af Bank M. af et belgb pa 3 660,76 PLN
(ca. 800EUR) med tilleeg af morarenter til den lovbestemte sats fra 8. juni 2021 indtil
betalingstidspunktet. Til stotte for sogsmalet har A.S. gjort geeldende, at aftalen om lan med pant
i fast ejendom indeholdt urimelige vilkér, som gjorde den ugyldig, saledes at Bank M. havde mod-
taget de manedlige afdrag pa lanet uden retsgrundlag.

Ifolge A.S. opnaede Bank M. ved fra den 1. oktober 2011 til den 31. december 2020 at anvende et
belgb pa 7 769,06 PLN (ca. 1 700 EUR) svarende til de méanedlige afdrag, der blev betalt i perioden
fra juni 2011 til september 2011, en gevinst pa 7 321,51 PLN (ca. 1 600 EUR). A.S. har folgelig
kraevet, at Bank M. skal betale halvdelen af dette belgb til A.S., dvs. 3 660,76 PLN (ca. 800 EUR),
mens den anden halvdel tilfalder hans aegtefeelle E.S., som ikke er part i hovedsagen.

I sit svarskrift, der blev indleveret den 1. juli 2021, har Bank M. nedlagt pastand om frifindelse, idet
banken har gjort geeldende, at aftalen om lan med pant i fast ejendom ikke skulle annulleres, for sa
vidt som den ikke indeholdt urimelige vilkar, og at det under alle omstaendigheder, sdfremt den
neevnte aftale skulle annulleres, udelukkende var Bank M. og ikke A.S., der ville veere i stand til at
kraeve betaling af en fordring pa grundlag af anvendelsen af kapitalen uden retsgrundlag.

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie (retten i forste instans i Warszawa —
tingstedet Warszawa, Polen), som er den foreleeggende ret, har anfort, at A.S. har anfegtet de
vilkar, der er indeholdt i artikel 2, stk. 2, og artikel 7, stk. 1, i aftalen om lan med pant i fast
ejendom, hvorefter konverteringen af schweiziske franc til polske zloty og polske zloty til
schweiziske franc vedrgrende lanets hovedstol og de manedlige afdrag foretages ved anvendelse
af den vekselkurs, som Bank M. har fastsat (de sakaldte »konverteringsvilkar«).

Den foreleeggende ret har for det forste forklaret, at konverteringsvilkar som de i hovedsagen
omhandlede af de polske retsinstanser generelt anses for at udgere ulovlige kontraktvilkar, og at
de er blevet indfert i registret over ulovlige klausuler ved formanden for Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (konkurrence- og forbrugerbeskyttelsesmyndigheden, Polen).
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For det andet har den foreleeggende ret anfort, at der i national retspraksis endnu ikke er enighed
om sporgsmalet om virkningerne af, at sadanne urimelige konverteringsvilkar findes i en aftale om
lan med pant i fast ejendom. Siden dom Dziubak (C-260/18, EU:C:2019:819), der blev afsagt den
3. oktober 2019, har den opfattelse, at medtagelsen af sddanne vilkar i en ldneaftale gor denne
aftale ugyldig, imidlertid klart forrang i national retspraksis.

Hvad angar konsekvenserne af en annullation af en aftale i national lovgivning har den
foreleeggende ret preeciseret, at en aftale, der er erkleeret ugyldig, anses for aldrig at veere indgdet
(ugyldighed ex tunc). Nar parterne har erlagt visse ydelser pa grundlag af denne kontrakt, kan de
kreeve tilbagebetaling heraf, da der er tale om uberettigede ydelser.

Den foreleeggende ret har mere preecist forklaret dels, at banken kan kreeve, at ldntageren
tilbagebetaler et belgb svarende til hovedstolen pa det lan, som lantageren har opnaet, dels, at
lantageren kan kreeve, at banken tilbagebetaler et belgb svarende til betalte manedlige afdrag pa
lanet samt omkostninger, som banken har opkreevet. Denne ret har preeciseret, at hver part
ligeledes kan kreeve betaling af morarenter til den lovbestemte sats regnet fra tidspunktet for
betalingsanmodningen.

Den foreleeggende ret har imidlertid fremheevet, at den nationale retspraksis ikke er ensartet hvad
angar spergsmalet, om parterne i en ugyldig laneaftale foruden de belgb, der er nsevnt i denne
doms preemis 21, kan kreeve betaling af andre belob som folge af anvendelsen af midler i en
bestemt periode uden retsgrundlag. De retsgrundlag, som parterne oftest har paberébt sig til
stotte for sadanne krav, er ugrundet berigelse og tilbagebetaling af en uberettiget ydelse.

Ifolge denne ret har Domstolen endnu ikke, med hensyn til direktiv 93/13, taget stilling til
muligheden for, at parterne i en laneaftale, der er erkleret ugyldig, kan kreeve tilbagebetaling af
belgb, ud over de belgb som parterne hver iseer har betalt til opfyldelse af denne aftale.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, der ikke kan tiltreedes noget krav fra banken, ud over
tilbagebetaling af den kapital der er overfort til forbrugeren (samt i givet fald morarenter til den
lovbestemte rentesats fra tidspunktet for betalingsanmodningen), idet det formal, der forfolges
med direktiv 93/13, ellers ville blive bragt i fare. Ifglge denne ret skal det forhindres, at en bank,
der har anvendt urimelige vilkér, opnar en fordel af sin adferd, nar lanekontrakten erkleres
ugyldig pa grund af den af banken udviste adfeerd, idet en sadan fordel ikke alene er i strid med
direktiv 93/13, men ligeledes med kravene om god tro og god forretningsskik. Tildelingen af en
fordel til erhvervsdrivende, der har anvendt urimelige vilkar, er ligeledes i strid med
nedvendigheden af at sikre den afskreekkende virkning af det forbud mod sadanne vilkar, der er
fastsat i direktiv 93/13.

Ifolge den foreleeggende ret ville en tiltreedelse af en sadan lgsning séledes fore til, at en forbruger,
der har faet kendskab til, at der findes et urimeligt vilkar, vil foretreekke at fortseette
gennemforelsen af aftalen frem for at gore sine rettigheder geeldende, for s& vidt som aftalens
ugyldighed kan medfere negative skonomiske konsekvenser for forbrugeren, sasom betaling af
vederlag for brugen af kapitalen.

Hvad derimod angér forbrugeren har den foreleeggende ret anfort, at dennes mulighed for at
kreaeve betaling af belgb, der overstiger manedlige afdrag, som denne har betalt til banken, og
eventuelt morarenter til den lovbestemte sats fra betalingsanmodningen, omkostninger,
kommissioner og forsikringspreemier, ikke synes at veere i strid med effektivitetsprincippet.
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Ifolge den foreleeggende ret ville det imidlertid svare til at palegge de erhvervsdrivende en
uforholdsmeessig sanktion, hvis forbrugerne fik mulighed for at kreeve betaling af sadanne belgb
fra de erhvervsdrivende pa grundlag af anvendelsen af de manedlige ydelser uden retsgrundlag.

Den foreleeggende ret er desuden af den opfattelse, at de mulige retsgrundlag for sddanne krav fra
forbrugernes side efter deres art er meget sammenlignelige, saledes at det ikke er begrundet at
skabe mulighed for samtidigt at gere krav pa s& mange fordringer uden at tilsideseette
proportionalitetsprincippet. Ifolge denne ret ville en sddan mulighed ligeledes veere i strid med
retssikkerhedsprincippet, som skal forstas saledes, at hvis en laneaftale erkleres ugyldig i sin
helhed, er begge parter forpligtet til at tilbagebetale alle de kontantydelser, der er leveret i
henhold til denne aftale, med udelukkelse af ethvert andet krav.

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie (retten i forste instans i Warszawa —
tingstedet Warszawa) har under disse omstendigheder besluttet at udseette sagen og foreleegge
Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»Skal artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i Radets direktiv 93/13][...] samt effektivitetsprincippet,
retssikkerhedsprincippet og proportionalitetsprincippet fortolkes saledes, at disse bestemmelser
er til hinder for en retslig fortolkning af den nationale lovgivning, hvorefter parterne, ud over at
kunne kraeve tilbagebetaling af de belgb, der er betalt som led i opfyldelsen af aftalen (for sa vidt
angar banken: lanekapitalen; for sa vidt angar forbrugeren: manedlige indbetalinger, gebyrer,
kommissioner og forsikringspreemier) med tilleeg af morarenter regnet fra tidspunktet for
betalingsanmodningen, i tilfeelde af, at en laneaftale indgaet mellem en bank og en forbruger
erkleeres for ugyldig fra dens indgéelse[,] fordi den indeholdt urimelige kontraktvilkér, ogsa kan
fremseette et hvilket som helst yderligere krav (herunder krav om vederlag, erstatning,
tilbagebetaling af omkostninger eller indeksering af betalte belgb) henset til at:

1) den person, som har erlagt [kontantydelsen], midlertidigt er blevet frataget muligheden for at
rade over sine penge, hvorved denne har mistet muligheden for at investere dem og dermed
opna en fortjeneste heraf,

2) den person, som har erlagt [kontantydelsen], har atholdt omkostninger til forvaltningen af
laneaftalen og overforelsen af pengene til den anden part,

3) modtageren af [kontantydelsen] har opnaet en fordel, som gér ud p4, at denne midlertidigt har
kunnet bruge en anden persons penge, herunder investere dem, og dermed opna en fortjeneste

heraf,

4) modtageren af [kontantydelsen] midlertidigt havde mulighed for uden vederlag at bruge en
anden persons penge, hvilket ikke ville veere muligt pa markedsvilkar,

5) pengenes kobsveerdi er faldet over tid, hvilket udger et reelt tab for den person, der har erlagt
[kontantydelsen],

6) en midlertidig tilrddighedsstillelse af penge med henblik pa brug kan betragtes som opfyldelse

af en tjenesteydelse, for hvilken den person, der har erlagt [kontantydelsen], ikke har modtaget
vederlag?«
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Anmodningen om genabning af retsforhandlingernes mundtlige del

Efter generaladvokatens fremseettelse af forslaget til afgorelse har Bank M. ved processkrifter
indleveret til Domstolens Justitskontor henholdsvis den 10. marts 2023 den 26. april 2023
anmodet om genabning af retsforhandlingernes mundtlige del i henhold til artikel 83 i
Domstolens procesreglement.

Bank M. har til stette for sin anmodning for det forste anfort, at generaladvokatens forslag til
afgorelse og navnlig det i punkt 17, 19, 28, 29, 61, 62 og 66 anforte ikke gor det muligt at forsta
omfanget af den erhvervsdrivendes og forbrugerens krav, hvilket forhindrer en korrekt
anvendelse af proportionalitetsprincippet og effektivitetsprincippet.

For det andet er Bank M. i tvivl om muligheden for, at de forbrugere, der har optaget et 1an med
pant i fast ejendom i Polen, stilles mere gunstigt end de forbrugere, der har optaget et sddant lan i
en anden medlemsstat, safremt de opnar ret til ud over at kreeve tilbagebetaling af ménedlige
afdrag og omkostninger at forfolge andre krav mod banken.

For det tredje har Bank M. kritiseret visse dele af indholdet af generaladvokatens forslag til
afgorelse.

For det fjerde og sidste har Bank M. gjort geeldende, at den mundtlige forhandling ber genabnes
for at gore det muligt for Domstolen at afklare, hvilken betydning dom af 21. marts 2023,
Mercedes-Benz ~ Group  (Ansvar for fabrikanter af keretgjer  udstyret med
manipulationsanordninger) (C-100/21, EU:C:2023:229), har for hovedsagen.

Det skal i denne henseende dels bemzerkes, at der i statutten for Den Europzeiske Unions Domstol
og i procesreglementet ikke er fastsat en mulighed for, at de bergrte personer, der er omfattet af
denne statuts artikel 23, kan afgive indleeg som svar pa generaladvokatens forslag til afgerelse
(dom af 21.3.2023, Mercedes-Benz Group (Ansvar for fabrikanter af keretgjer udstyret med
manipulationsanordninger), C-100/21, EU:C:2023:229, preemis 43 og den deri neevnte
retspraksis).

Dels skal generaladvokaten i medfer af artikel 252, stk. 2, TEUF fuldsteendig upartisk og
uafheengigt offentligt fremseette begrundede forslag til afgerelse af de sager, som i henhold til
statutten for Den Europeeiske Unions Domstol kreever dennes medvirken. Domstolen er hverken
bundet af disse forslag til afgorelse eller af den begrundelse, hvorpa generaladvokaten har stottet
disse. En parts uenighed med generaladvokatens forslag til afgorelse, uanset hvilke spergsmal der
undersoges heri, kan folgelig ikke i sig selv udgere et forhold, som kan begrunde gendbning af
retsforhandlingernes mundtlige del (dom af 21.3.2023, Mercedes-Benz Group (Ansvar for
fabrikanter af koretgjer udstyret med manipulationsanordninger), C-100/21, EU:C:2023:229,
preemis 44 og den deri neevnte retspraksis).

I overensstemmelse med procesreglementets artikel 83 kan Domstolen ganske vist til enhver tid,
efter at have hort generaladvokaten, ved kendelse bestemme, at retsforhandlingernes mundtlige
del skal genabnes, navnlig hvis den finder, at sagen er utilstraekkeligt oplyst, eller safremt en part,
efter at denne del af retsforhandlingerne er afsluttet, er fremkommet med nye oplysninger
vedrgrende sagens faktiske omstendigheder, som er af afgerende betydning for Domstolens
afgorelse, eller safremt sagen ber afgeres pa grundlag af et argument, som ikke har veeret droftet
af parterne eller de berorte, som er omfattet af artikel 23 i statutten for Den Europeiske Unions
Domstol.
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I det foreliggende tilfeelde bemeerker Domstolen imidlertid, at den rader over alle de oplysninger,
der er nodvendige for at treeffe afgorelse, og at den foreliggende sag ikke skal afgores pa grundlag
af et argument, som ikke har veeret droftet af de berorte. Endelig indeholder den anmodning om
genabning af retsforhandlingernes mundtlige del, der er neevnt i denne doms preemis 30, ingen
nye oplysninger vedrerende sagens faktiske omsteendigheder, som kan have afgerende betydning
for den afgorelse, som Domstolen skal treeffe i denne sag.

Pa denne baggrund finder Domstolen, efter at have hort generaladvokaten, at det er ufornedent at
genabne retsforhandlingernes mundtlige del.

Om det praejudicielle sporgsmal

Formaliteten med hensyn til det forelagte sporgsmadl og Domstolens kompetence til at besvare
det

I sin anmodning om preejudiciel afggrelse har den foreleeggende ret anfort, at det spergsmal, som
den har forelagt Domstolen, kan antages til realitetsbehandling, eftersom dette sporgsmal
vedrorer savel forbrugerens som bankens krav i det tilfeelde, hvor en aftale om lan med pant i fast
ejendom erkleeres ugyldig, selv om denne ret alene er forelagt en pastand fra forbrugeren.

Det skal i denne henseende bemeerkes, at det inden for rammerne af det samarbejde, der i henhold
til artikel 267 TEUF er indfert mellem Domstolen og de nationale retter, udelukkende tilkommer
den nationale ret, for hvilken tvisten er indbragt, og som har ansvaret for den retsafgorelse, der
skal treeffes, pa grundlag af omstendighederne i den konkrete sag at vurdere, bade om en
preejudiciel afgorelse er nedvendig for, at den kan afsige dom, og relevansen af de spergsmal, den
foreleegger Domstolen. Nar de stillede sporgsmal vedrerer fortolkningen af EU-retten, er
Domstolen derfor principielt forpligtet til at treeffe afgorelse (dom af 13.10.2022, Baltijas
Starptautiska Akadémija og Stockholm School of Economics in Riga, C-164/21 og C-318/21,
EU:C:2022:785, preemis 32 og den deri neevnte retspraksis).

Der foreligger séledes en formodning for, at spergsmal om EU-retten er relevante. Domstolen kan
kun afvise at treeffe afgorelse om et preejudicielt sporgsmal fremsat af en national ret, hvis det klart
fremgar, at den gnskede fortolkning af EU-retten savner enhver forbindelse med realiteten i
hovedsagen eller dennes genstand, safremt Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige
oplysninger, som er nedvendige for, at den kan give en hensigtsmeessig besvarelse af de forelagte
sporgsmal, eller safremt problemet er af hypotetisk karakter (dom af 13.10.2022, Baltijas
Starptautiska Akadémija og Stockholm School of Economics in Riga, C-164/21 og C-318/21,
EU:C:2022:785, preemis 33 og den deri neevnte retspraksis).

For sa vidt som en del af det preejudicielle sporgsmal i det foreliggende tilfeelde vedrerer den
erhvervsdrivendes krav over for forbrugeren, selv om Bank M. i den foreliggende sag ikke havde
fremsat noget krav i denne henseende pa det tidspunkt, hvor anmodningen om preejudiciel
afgorelse blev vedtaget, er den foreleeggende ret af den opfattelse, at antagelsen til
realitetsbehandling af denne del af det preejudicielle spergsmal for det forste er begrundet af den
omstendighed, at annullationen af en aftale ex tunc indeberer tilbagelevering af uberettiget
leverede ydelser, som hver af de to medkontrahenter har leveret, saledes at en besvarelse af det
preejudicielle spergsmal i sin helhed er nedvendig for, at den kan tage stilling til eventuelle
indsigelser, som den erhvervsdrivende matte fremseette med henblik pa at imedega forbrugerens
pastand.
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For det andet har den neevnte ret oplyst Domstolen om, at det folger af den fortolkning, der er
anlagt i national retspraksis, at hvis de to medkontrahenter har leveret uberettigede ydelser af
samme art, og deres ydelser folger af det samme retsforhold, er det kun den part, som har
modtaget den storste ydelse, der kan anses for uberettiget at have opnaet en berigelse. I
hovedsagen er den foreleeggende ret derfor under alle omsteendigheder forpligtet til at
undersoge, om de to medkontrahenters krav er begrundede.

For det tredje og sidste er den foreleeggende ret af den opfattelse, at en manglende besvarelse af det
preejudicielle spergsmal i sin helhed vil skade den afskreekkende virkning af direktiv 93/13, for sa
vidt som bankerne i Polen offentligt truer forbrugerne med alvorlige konsekvenser, hvis de veelger
at fa kendt deres aftale om lan med pant i fast ejendom ugyldig, idet disse erhvervsdrivende vil
gore krav geeldende over for forbrugerne i forbindelse med disses anvendelse af kapitalen uden en
aftale.

I retsmoadet, der fandt sted for Domstolen den 12. oktober 2022, oplyste Bank M. desuden
Domstolen om, at banken havde anlagt en seerskilt sag med henblik pa at kreeve kompensation fra
A.S. for anvendelsen af den lante kapital uden en aftale. Den pageeldende sag er imidlertid udsat,
indtil afgorelsen i den foreliggende sag for Domstolen foreligger.

I det foreliggende tilfeelde henhorer sagen som anfort af generaladvokaten i punkt 31-33 i forslaget
til afgorelse ikke under en af de situationer, der er opregnet i denne doms preemis 42, hvor
formodningen for, at et preejudicielt sporgsmal er relevant, kan afkreeftes. Det fremgar nemlig af
de forklaringer, der er afgivet for Domstolen, og som er sammenfattet i denne doms
preemis 43-46, at den eonskede fortolkning af EU-retten, for sa vidt som den vedrerer bankens
krav om en kompensation, der gir ud over tilbagebetalingen af hovedstolen i tilfeelde af, at en
aftale om lan med pant i fast ejendom er ugyldig, har forbindelse med genstanden for tvisten i
hovedsagen, eftersom den foreleeggende ret i givet fald af egen drift kan veere foranlediget til at
undersgge sadanne krav. Domstolen rader desuden over de retlige og faktiske oplysninger, som
er ngdvendige for, at den kan give en hensigtsmeessig besvarelse af det forelagte spergsmal. Det
forelagte sporgsmal skal derfor antages til realitetsbehandling.

Det skal i ovrigt bemeerkes, at det tilkommer den nationale ret — inden for rammerne af de
nationale procesregler og under hensyn til princippet om rimelighed i civile sager — at give
parterne objektive og udtemmende oplysninger om de retsvirkninger, som ophevelsen af det
urimelige kontraktvilkar kan medfere, og det uatheengigt af, om de repreesenteres af en
professionel befuldmeegtiget eller ej (dom af 29.4.2021, Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341,
preemis 97).

En sadan oplysning er navnlig sa meget desto vigtigere, nar den manglende anvendelse af det
urimelige kontraktvilkar kan medfere, at aftalen i sin helhed erkleeres ugyldig, og at forbrugeren
eventuelt udsettes for tilbagebetalingskrav (jf. i denne retning dom af 29.4.2021, Bank BPH,
C-19/20, EU:C:2021:341, preemis 98).

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af de sagsakter, som Domstolen rader over, at tvisten for
den foreleeggende ret netop vedrerer de retlige konsekvenser, som annullationen af aftalen om
lan med pant i fast ejendom i sin helhed kan medfore som folge af den omstendighed, at denne
ikke kan opretholdes efter opheevelsen af de urimelige vilkér, saledes at besvarelsen af den del af
det preejudicielle sporgsmal, der vedrerer den erhvervsdrivendes krav over for forbrugeren, er
nedvendig for at gore det muligt for den foreleeggende ret at opfylde sin forpligtelse til at oplyse
A.S. om sddanne konsekvenser.
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Bank M. har desuden anfert, at Domstolen ikke har kompetence til at besvare dette spergsmal, for
sa vidt som det vedrorer virkningerne af annullationen af en aftale, som ikke reguleres af direktiv
93/13, men af forskellige bestemmelser i national lovgivning, hvis fortolkning henhegrer under de
nationale domstoles enekompetence.

Selv om det i denne henseende er ubestridt, at det ikke inden for rammerne af en praejudiciel
foreleeggelse tilkommer Domstolen at udtale sig om fortolkningen af nationale bestemmelser og
afgore, hvorvidt den fortolkning, som den nationale ret har anlagt heraf, er korrekt, idet en sadan
fortolkning saledes henhgrer under de nationale domstoles enekompetence (jf. i denne retning
dom af 3.7.2019, UniCredit Leasing, C-242/18, EU:C:2019:558, preemis 47 og den deri neevnte
retspraksis), forholder det sig ikke desto mindre séledes som anfort af generaladvokaten i
punkt 35 i forslaget til afgorelse, at det preejudicielle spergsmal ikke vedrerer fortolkningen af
polsk ret, men fortolkningen af artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 og
effektivitetsprincippet, retssikkerhedsprincippet og proportionalitetsprincippet.

Domstolen har folgelig kompetence til at besvare det forelagte spergsmal, og det kan antages til
realitetsbehandling.

Realiteten

— Indledende bemcerkninger

Ifolge fast retspraksis hviler den ved direktiv 93/13 indferte beskyttelsesordning pa den
betragtning, at forbrugeren befinder sig i en svagere stilling end den erhvervsdrivende hvad angar
savel forhandlingsstyrke som informationsniveau, og at forbrugeren som folge heraf tiltreeder
betingelser, som pa forhand er udarbejdet af den erhvervsdrivende, uden at kunne gve nogen
indflydelse pa disses indhold (dom af 26.3.2019, Abanca Corporacién Bancaria og Bankia,
C-70/17 og C-179/17, EU:C:2019:250, preemis 49 og den deri neaevnte retspraksis).

Under hensyntagen til en sddan svagere stilling forpligter direktiv 93/13 medlemsstaterne til at
indfere en ordning, som sikrer, at alle kontraktvilkar, der ikke har veeret genstand for individuel
forhandling, kan efterproves med henblik pa at afgere, om de er urimelige. Det tilkommer i
denne forbindelse den nationale ret under hensyntagen til kriterierne i artikel 3, stk. 1, og
artikel 5 i direktiv 93/13 at afgore, om et sddant vilkar under hensyntagen til omsteendighederne i
den konkrete sag opfylder det neevnte direktivs krav om god tro, jevnbyrdighed og
gennemsigtighed (dom af 26.3.2019, Abanca Corporacién Bancaria og Bankia, C-70/17
og C-179/17, EU:C:2019:250, preemis 50 og den deri neevnte retspraksis).

Henset til arten og betydningen af den offentlige interesse, som forbrugerbeskyttelsen udger,
paleegger direktiv 93/13 medlemsstaterne, siledes som det fremgar af dets artikel 7, stk. 1,
sammenholdt med 24. betragtning hertil, at fastsette egnede og effektive midler til at bringe
anvendelsen af urimelige kontraktvilkar i aftaler mellem erhvervsdrivende og forbrugere til
ophor. Med henblik herpa pahviler det de nationale retter at udelukke anvendelsen af urimelige
kontraktvilkér, saledes at de ikke binder forbrugeren, medmindre forbrugeren gor indsigelse
herimod (dom af 10.6.2021, BNP Paribas Personal Finance, C-776/19 - (C-782/19,
EU:C:2021:470, preemis 36 og den deri naevnte retspraksis, og i denne retning dom af 8.9.2022,
D.B.P. m.fl. (Realkreditlan optaget i udenlandsk valuta), C-80/21 — C-82/21, EU:C:2022:646,
preemis 58 og den deri neevnte retspraksis).
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Et kontraktvilkar, der er erkleret urimeligt, skal i princippet anses for aldrig at have eksisteret,
hvorfor det ikke kan have nogen virkning over for forbrugeren. En retslig konstatering af, at et
sadant vilkar er urimeligt, skal folgelig principielt have den virkning, at den retlige situation og de
faktiske forhold, som forbrugeren ville have befundet sig i uden det neevnte vilkar, genoprettes
(dom af 21.12.2016, Gutiérrez Naranjo m.fl., C-154/15, C-307/15 og C-308/15, EU:C:2016:980,
preemis 61).

Domstolen har i denne henseende preeciseret, at den nationale rets forpligtelse til at forkaste et
urimeligt kontraktvilkar, der paleegger betaling af belgb, der viser sig at veere uretmeessige, i
princippet medferer en dertil svarende pligt til tilbagebetaling af de samme belgb, for s& vidt som
fraveeret af en sadan virkning ville kunne tilsideseette den afskreekkende virkning, som ved
artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13, sammenholdt med dette direktivs artikel 7, stk. 1, er forbundet
med konstateringen af, at et vilkdr i en aftale, som en erhvervsdrivende har indgaet med en
forbruger, er urimeligt (jf. i denne retning dom af 21.12.2016, Gutiérrez Naranjo m.fl., C-154/15,
C-307/15 og C-308/15, EU:C:2016:980, preemis 62 og 63).

Det skal ligeledes erindres, at det i artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 kreeves, at medlemsstaterne skal
fastsaette, at urimelige kontraktvilkar ikke binder forbrugeren »i henhold til deres nationale
lovgivning« (dom af 21.12.2016, Gutiérrez Naranjo m.fl, C-154/15, C-307/15 og C-308/15,
EU:C:2016:980, preemis 64 og den deri neevnte retspraksis).

Affattelsen i national lovgivning af den beskyttelse, som direktiv 93/13 garanterer forbrugerne, ma
imidlertid ikke eendre beskyttelsens udstreekning og dermed indholdet af denne beskyttelse og
derved sa tvivl om den styrkelse, som EU-lovgiver har tilsigtet, af den neevnte beskyttelses
effektivitet gennem vedtagelse af ensartede bestemmelser vedrorende urimelige vilkar, saledes
som anfort i tiende betragtning til direktiv 93/13 (dom af 21.12.2016, Gutiérrez Naranjo m.fl,
C-154/15, C-307/15 og C-308/15, EU:C:2016:980, preemis 65).

Selv om det tilkommer medlemsstaterne via deres nationale lovgivning at definere de nsermere
bestemmelser for konstateringen af, at et kontraktvilkar er urimeligt, og for hvordan de konkrete
retsvirkninger heraf skal veere, er det folgelig ikke desto mindre tilfeeldet, at en sddan konstatering
skal kunne gore det muligt at genoprette den retlige situation og de faktiske omsteendigheder, som
forbrugeren ville have befundet sig i, sdfremt det urimelige vilkar ikke havde eksisteret, herunder
retten til tilbagebetaling af de belgb, som den erhvervsdrivende har erhvervet uberettiget pa
grundlag af det urimelige vilkar til skade for forbrugeren (dom af 21.12.2016, Gutiérrez Naranjo
m.fl., C-154/15, C-307/15 og C-308/15, EU:C:2016:980, preemis 66).

Det er i lyset af disse betragtninger, at det preejudicielle spergsmal skal undersoges.

— Om det preejudicielle sporgsmadl

Med sit spergsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 6, stk. 1, og
artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 i sammenheeng med, at en aftale om lan med pant i fast ejendom
annulleres i sin helhed med den begrundelse, at den ikke kan opretholdes efter opheevelsen af
urimelige vilkar, skal fortolkes saledes, at

— disse bestemmelser er til hinder for en retslig fortolkning af national lovgivning, hvorefter

forbrugeren har ret til at kreeve en kompensation fra kreditinstituttet, der gar ud over
tilbagebetalingen af ménedlige afdrag og ombkostninger, der er betalt i forbindelse med
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opfyldelse af denne aftale, og betaling af morarenter til den lovbestemte sats regnet fra
tidspunktet for betalingsanmodningen

— disse bestemmelser er til hinder for en retslig fortolkning af national lovgivning, hvorefter
kreditinstituttet har ret til at kreeve en kompensation fra forbrugeren, der gér ud over
tilbagebetalingen af den kapital, der er overfort i forbindelse med opfyldelsen af denne aftale,
samt betaling af morarenter til den lovbestemte sats fra tidspunktet for betalingsanmodningen.

Det skal fastslas, at direktiv 93/13 ikke udtrykkeligt regulerer konsekvenserne af ugyldigheden af
en aftale, der er indgdet mellem en erhvervsdrivende og en forbruger, efter opheevelsen af
urimelige vilkar, som aftalen indeholder, sidledes som generaladvokaten har anfert i punkt 44 i
forslaget til afgorelse. Det tilkommer derfor medlemsstaterne at fastleegge de konsekvenser, som
en sadan konstatering medforer, idet det forudseettes, at de regler, som de fastseetter i denne
henseende, skal veere forenelige med EU-retten og navnlig med de formal, der forfolges med dette
direktiv.

I ovrigt bemeerkes som anfert i denne doms preaemis 57, at et kontraktvilkar, der er erkleeret
»urimeligt«, i princippet skal anses for aldrig at have eksisteret, hvorfor det ikke kan have nogen
virkning over for forbrugeren. En retslig konstatering af, at et sadant vilkar er urimeligt, skal
folgelig principielt have den virkning, at den retlige situation og de faktiske forhold, som
forbrugeren ville have befundet sig i uden dette vilkdr, genoprettes bl.a. ved at give ret til
tilbagebetaling af belgb, som den erhvervsdrivende har modtaget uberettiget pa grundlag af det
urimelige vilkar til skade for forbrugeren (jf. i denne retning dom af 31.3.2022, Lombard Lizing,
C-472/20, EU:C:2022:242, preemis 50 og 55 og den deri neevnte retspraksis).

For sa vidt som fraveeret af en sddan virkning, sdledes som det fremgér af den retspraksis, der er
nevnt i denne doms premis 58, ville kunne tilsidesette den afskreekkende virkning, som
artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13, sammenholdt med dette direktivs artikel 7, stk. 1, tilsigter at
tilleegge konstateringen af, at vilkar i aftaler, der er indgdet mellem en forbruger og en
erhvervsdrivende, er urimelige, skal en tilsvarende restituerende virkning anerkendes, nar den
urimelige karakter af vilkdr i en aftale, der er indgdet mellem en forbruger og en
erhvervsdrivende, ikke alene medferer, at disse vilkar er ugyldige, men ogsa at denne aftale er
ugyldig i sin helhed.

Det fremgar endvidere af artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13, sammenholdt med 24. betragtning
hertil, at dette direktiv ligeledes har til formal at afskreekke erhvervsdrivende fra at anvende
urimelige vilkar i de aftaler, som de indgar med forbrugerne.

Det folger heraf, at foreneligheden med EU-retten af nationale regler, der regulerer de praktiske
konsekvenser af, at en aftale om ldn med pant i fast ejendom er ugyldig som felge af, at der
foreligger urimelige vilkar, aftheenger af, om disse bestemmelser dels gor det muligt at genoprette
den retlige og faktiske situation for forbrugeren, som den pageeldende ville have befundet sig i, hvis
denne aftale ikke havde foreligget, dels ikke bringer den afskreekkende virkning, der tilstraebes
med direktiv 93/13, i fare.

Hvad i det foreliggende tilfeelde for det forste angar muligheden for, at en forbruger i tilfeelde af, at
en aftale om ldn med pant i fast ejendom annulleres, gor fordringer geeldende, der gar ud over
tilbagebetaling af manedlige afdrag og omkostninger, som er betalt til opfyldelse af denne aftale,
og eventuelt betaling af morarenter til den lovbestemte sats regnet fra tidspunktet for
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betalingsanmodningen, fremgar det ikke — med forbehold for den foreleeggende rets efterprovelse
— at en sddan mulighed bringer de formal, der er neevnt i denne doms preemis 68, i fare.

I denne henseende pahviler det den foreleeggende ret at undersege, i lyset af samtlige
omstendigheder i den sag, der er anlagt for den, om de relevante nationale regler gor det muligt
at genoprette den retlige og faktiske situation for forbrugeren, som den pageeldende ville have
befundet sig i, hvis denne aftale ikke havde foreligget.

Hvad angar den afskreekkende virkning, der tilstreebes med artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13, skal
det bemeerkes, at den mulighed, der er neaevnt i denne doms premis 69, kan bidrage til at
afskreekke erhvervsdrivende fra at medtage urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler, for sa vidt
som medtagelsen af sadanne vilkar, der medforer, at en aftale i sin helhed er ugyldig, kan medfere
okonomiske konsekvenser, der gar ud over tilbagebetalingen af belgb, som forbrugeren har betalt,
og i givet fald betaling af morarenter.

Det skal tilfgjes, at den kompetente rets vedtagelse af foranstaltninger som dem, der er neaevnt i
denne doms preemis 69, ikke kan anses for at veere i strid med retssikkerhedsprincippet, eftersom
denne vedtagelse udgoer den konkrete gennemforelse af forbuddet mod urimelige kontraktvilkar i
direktiv 93/13.

I ovrigt kreever proportionalitetsprincippet, som udger et almindeligt princip i EU-retten, at
national lovgivning, der gennemforer denne ret, ikke gar videre, end hvad der er nedvendigt for
at nd de forfulgte formal (jf. i denne retning dom af 14.3.2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164,
preemis 74, og af 8.12.2022, BTA Baltic Insurance Company, C-769/21, EU:C:2022:973,
preemis 34). Det tilkommer folgelig den foreleeggende ret at bedemme, i lyset af samtlige
omstendigheder i hovedsagen, om og i hvilket omfang den omstendighed, at forbrugeren gives
medhold i sine krav, som de i denne doms preemis 69 neevnte krav, gir videre, end hvad der er
nedvendigt for at na de formal, der er naevnt i denne doms praemis 68.

Det folger heraf, at direktiv 93/13 i sammenheeng med, at en aftale om lan med pant i fast ejendom
annulleres i sin helhed med den begrundelse, at denne aftale ikke kan opretholdes efter
opheevelsen af urimelige vilkar, der er indeholdt heri, ikke er til hinder for en fortolkning af
national lovgivning, hvorefter forbrugeren har ret til at kreeve en kompensation fra
kreditinstituttet, der gar ud over tilbagebetalingen af betalte manedlige afdrag og omkostninger,
der er betalt i forbindelse med opfyldelsen af denne aftale, samt betaling af morarenter til den
lovbestemte sats regnet fra tidspunktet for betalingsanmodningen, forudsat at formalene med
direktiv 93/13 og proportionalitetsprincippet overholdes.

Hvad for det andet angér den erhvervsdrivendes krav over for forbrugeren skal det bemeerkes, at i
lighed med forbrugerens mulighed for at gore fordringer geeldende, der folger af, at en aftale om
lan med pant i fast ejendom er ugyldig, kan sadanne krav kun tages til folge, hvis de ikke bringer de
formal, der er neevnt i denne doms preemis 68, i fare.

Safremt et kreditinstitut tilleegges retten til at kreeve en kompensation af forbrugeren, der gar ud
over tilbagebetaling af den kapital, der er overfert i forbindelse med opfyldelsen af denne aftale,
samt eventuelt betaling af morarenter, ville dette kunne bringe den afskreekkende virkning af
direktiv 93/13 i fare som anfort af generaladvokaten i punkt 60 i forslaget til afgorelse.
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Domstolen har séaledes fastslaet i en anden sammenheeng, at hvis det stod en national retsinstans
frit for at eendre indholdet af urimelige vilkér i en sadan aftale, ville en sddan adgang kunne skade
gennemforelsen af det langsigtede mal, der er neevnt i artikel 7 i direktiv 93/13. Denne befojelse
ville nemlig bidrage til at eliminere den afskreekkende virkning for erhvervsdrivende, der opstar
ved, at de erhvervsdrivende helt og holdent undlader at anvende sddanne urimelige vilkar over for
forbrugerne, for sa vidt som de erhvervsdrivende fortsat ville veere fristede til at anvende disse
vilkar, hvis de vidste, at aftalen, selv hvis disse vilkar skulle blive erkleeret ugyldige, ikke desto
mindre ville kunne tilpasses i nedvendigt omfang af den nationale ret, siledes at deres interesse
pd denne made blev sikret (dom af 14.6.2012, Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10,
EU:C:2012:349, preemis 69).

Pa samme made ville en fortolkning af national lovgivning, hvorefter kreditinstituttet har ret til at
kreeve en kompensation fra forbrugeren, der gar ud over tilbagebetalingen af den kapital, der er
overfort i forbindelse med opfyldelsen af denne aftale, og dermed modtage et vederlag for
forbrugerens anvendelse af denne kapital, bidrage til at eliminere den afskreekkende virkning for
de erhvervsdrivende, som folger af annullationen af den neevnte aftale.

Desuden ville effektiviteten af den beskyttelse, som direktiv 93/13 giver forbrugerne, blive bragt i
fare, hvis forbrugerne, nar de paberaber sig deres rettigheder i henhold til dette direktiv, risikerer
at skulle betale en sadan kompensation. Som anfort af generaladvokaten i punkt 61 i forslaget til
afgorelse ville en sadan fortolkning kunne skabe situationer, hvor det for forbrugeren vil veere
mere fordelagtigt at fortseette opfyldelsen af en aftale, der indeholder et urimeligt vilkar, fremfor
at udeve de rettigheder, som den pageeldende er tillagt i henhold til direktivet.

Dette reesonnement drages ikke i tvivl af Bank M.s argumentation om, at forbrugerne vil opna et
»gratis« lan, safremt de erhvervsdrivende ikke har mulighed for at kreeve en kompensation, der gar
ud over tilbagebetaling af den kapital, der er overfort i forbindelse med opfyldelsen af denne aftale,
og eventuelt betaling af morarenter. Den kan heller ikke drages i tvivl af Bank M.s og
Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowegos (formanden for finanstilsynet, Polen)
argumentation om, at de finansielle markeders stabilitet ville blive truet, hvis bankerne ikke
havde mulighed for at afkreeve forbrugerne en sadan kompensation.

I denne henseende bemeerkes for det forste, at i overensstemmelse med princippet nemo auditur
propriam turpitudinem allegans (ingen kan paberabe sig sin egen fejl) kan det hverken tillades, at
en part drager skonomiske fordele af sin ulovlige adfeerd, eller at denne modtager erstatning for de
ulemper, som en sddan adfeerd har fremkaldt.

I det foreliggende tilfeelde er en eventuel annullation af aftalen om lan med pant i fast ejendom,
saledes som generaladvokaten i det veesentlige har anfort i punkt 58 i forslaget til afgerelse, en
folge af Bank M.s anvendelse af urimelige vilkar. Banken kan derfor ikke tilkendes erstatning for
tabet af en fortjeneste svarende til den, som banken forventede at opna ved den neaevnte aftale.

For det andet og som anfert af generaladvokaten i punkt 63 i forslaget til afgorelse er argumentet
om de finansielle markeders stabilitet ikke relevant i forbindelse med fortolkningen af direktiv
93/13, som omhandler forbrugerbeskyttelse. Det kan i eovrigt ikke tillades, at erhvervsdrivende
kan omgd de formal, der forfelges med direktiv 93/13, med en begrundelse om at bevare de
finansielle markeders stabilitet. Det pahviler sdledes bankerne at tilretteleegge deres aktiviteter pa
en made, der er i overensstemmelse med dette direktiv.
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Direktiv 93/13 er i sammenheeng med, at en aftale om lan med pant i fast ejendom annulleres i sin
helhed med den begrundelse, at denne aftale ikke kan opretholdes efter opheevelsen af urimelige
vilkar, der er indeholdt heri, folgelig til hinder for en fortolkning af national lovgivning, hvorefter
kreditinstituttet kan kreeve en kompensation fra forbrugeren, der gar ud over tilbagebetalingen af
den kapital, der er overfort i forbindelse med opfyldelsen af denne aftale, samt betaling af
morarenter til den lovbestemte sats regnet fra tidspunktet for betalingsanmodningen.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det forelagte spergsmal besvares med, at i
sammenheaeng med, at en aftale om lan med pant i fast ejendom annulleres i sin helhed med den
begrundelse, at den ikke kan opretholdes efter opheevelsen af urimelige vilkar, skal artikel 6,
stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i direktiv 93/13 fortolkes saledes, at

— disse bestemmelser ikke er til hinder for en retslig fortolkning af national lovgivning, hvorefter
forbrugeren har ret til at kreeve en kompensation fra kreditinstituttet, der gér ud over
tilbagebetalingen af manedlige afdrag og omkostninger, der er betalt i forbindelse med
opfyldelsen af denne aftale, og betaling af morarenter til den lovbestemte sats regnet fra
tidspunktet for betalingsanmodningen, forudsat at formalene med direktiv 93/13 og
proportionalitetsprincippet overholdes, og

— disse bestemmelser er til hinder for en retslig fortolkning af national lovgivning, hvorefter
kreditinstituttet har ret til at kreeve en kompensation fra forbrugeren, der gér ud over
tilbagebetalingen af den kapital, der er overfort i forbindelse med opfyldelsen af denne aftale,
samt betaling af morarenter til den lovbestemte sats regnet fra tidspunktet for
betalingsanmodningen.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

I sammenhaeng med, at en aftale om lan med pant i fast ejendom annulleres i sin helhed med
den begrundelse, at den ikke kan opretholdes efter opheevelsen af urimelige vilkar,

skal artikel 6, stk. 1, og artikel 7, stk. 1, i Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om
urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler

fortolkes saledes, at

— disse bestemmelser ikke er til hinder for en retslig fortolkning af national lovgivning,
hvorefter forbrugeren har ret til at kreeve en kompensation fra kreditinstituttet, der gar
ud over tilbagebetalingen af manedlige afdrag og omkostninger, der er betalt i
forbindelse med opfyldelsen af denne aftale, og betaling af morarenter til den
lovbestemte sats regnet fra tidspunktet for betalingsanmodningen, forudsat at formalene
med direktiv 93/13 og proportionalitetsprincippet overholdes, og
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— disse bestemmelser er til hinder for en retslig fortolkning af national lovgivning, hvorefter
kreditinstituttet har ret til at kreeve en kompensation fra forbrugeren, der gar ud over
tilbagebetalingen af den kapital, der er overfort i forbindelse med opfyldelsen af denne
aftale, samt betaling af morarenter til den lovbestemte sats regnet fra tidspunktet for
betalingsanmodningen.

Underskrifter
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