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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)

23. marts 2023 *

»Preejudiciel foreleeggelse — politisamarbejde og retligt samarbejde i kriminalsager —
europeisk arrestordre — rammeafgorelse 2002/584/RIA — procedure for overgivelse mellem
medlemsstaterne — betingelser for fuldbyrdelse — fakultative grunde til at afsla fuldbyrdelse —
artikel 44, stk. 1 — arrestordre udstedt med henblik pa fuldbyrdelse af en frihedsstraf — begrebet
»retssag, der forte til afgorelsen« — reekkevidde — forste domfeeldelse med betinget straf —
anden domfaldelse — den bererte persons fraveer under retssagen — opheevelse af
strafudseettelsen — ret til forsvar — den europeeiske konvention til beskyttelse af
menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder — artikel 6 — Den Europzeiske
Unions charter om grundleeggende rettigheder — artikel 47 og 48 — tilsideseettelse — folger«

I de forenede sager C-514/21 og C-515/21,
angdende to anmodninger om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Court of Appeal (appeldomstol, Irland) ved afgerelser af 30. juli 2021, indgaet til Domstolen den
20. august 2021, i sager om fuldbyrdelse af to europzeiske arrestordrer udstedt mod
LU (C-514/21),
PH (C-515/21),
procesdeltager:
Minister for Justice and Equality
har
DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, C. Lycourgos (refererende dommer), og dommerne L.S. Rossi,
J.-C. Bonichot, S. Rodin og O. Spineanu-Matei,

generaladvokat: T. Capeta,
justitssekreteer: assisterende justitssekreteer M.-A. Gaudissart,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 13. juli 2022,

* Processprog: engelsk.

DA
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efter at der er afgivet indleeg af:
— LU ved P. Carroll, SC, solicitor T. Hughes og K. Kelly, BL,
— PH ved E. Lawlor, BL, R. Munro, SC, og solicitor D. Rudden,

— Minister for Justice and Equality og Irland ved M. Browne, A. Joyce og C. McMahon, som
befuldmeegtigede, bistaet af R. Kennedy, SC, og J. Williams, BL,

— den polske regering ved B. Majczyna, som befuldmeegtiget,
— Europa-Kommissionen ved S. Griinheid og J. Tomkin, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmodet den 27. oktober 2022,

afsagt folgende

Dom

Anmodningerne om praejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 47 og artikel 48, stk. 2,
i Den Europeiske Unions charter om grundleeggende rettigheder (herefter »chartret«) og
artikel 4a i Radets rammeafgorelse 2002/584/RIA af 13. juni 2002 om den europzeiske arrestordre
og om procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne (EFT 2002, L 190, s. 1), som eendret
ved Rédets rammeafgarelse 2009/299/RIA af 26. februar 2009 (EUT 2009, L 81, s. 24) (herefter
»rammeafgorelse 2002/584«).

Anmodningerne er blevet indgivet i forbindelse med fuldbyrdelsen i Irland af to europeeiske
arrestordrer, som er udstedt af de ungarske judicielle myndigheder mod LU, henholdsvis af de

polske judicielle myndigheder mod PH med henblik pa fuldbyrdelsen af en frihedsstraf i de
udstedende medlemsstater.

Retsforskrifter

EU-retten

Rammeafgorelse 2002/584
Sjette betragtning til rammeafgorelse 2002/584 er affattet séledes:
»Den europeiske arrestordre, som denne rammeafggrelse omhandler, er den forste udmentning

pa det strafferetlige omrade af princippet om gensidig anerkendelse, som Det Europeeiske Rad
har udrabt til en »hjernesten« i det retlige samarbejde.«
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Denne rammeafgorelses artikel 1 bestemmer:

»1. Den europeeiske arrestordre er en retsafgorelse truffet af en medlemsstat med det formal, at
en anden medlemsstat anholder og overgiver en efterspgt person med henblik pa strafforfelgning
eller fuldbyrdelse af en frihedsstraf eller en anden frihedsbergvende foranstaltning.

2. Medlemsstaterne fuldbyrder enhver europeisk arrestordre pa grundlag af princippet om
gensidig anerkendelse og i overensstemmelse med bestemmelserne i denne rammeafgorelse.

3. Denne rammeafgorelse indebeerer ikke nogen eendring af pligten til at respektere de
grundleeggende rettigheder og grundleeggende retsprincipper, sadledes som de er defineret i
artikel 6 i traktaten om Den Europeeiske Union.«

Neevnte rammeafgorelses artikel 2, stk. 1, har folgende ordlyd:

»En europeeisk arrestordre kan udstedes for forhold, der efter den udstedende medlemsstats
lovgivning kan straffes med frihedsstraf eller en anden frihedsbergvende foranstaltning af en
maksimal varighed pa mindst tolv maneder eller, nar der er idemt en straf eller pilagt en anden
frihedsbergvende foranstaltning, for straffe af en varighed pa mindst fire maneder.«

Artikel 3 i ssmme rammeafgorelse lyder:

»Den judicielle myndighed i den fuldbyrdende medlemsstat (i det folgende bensevnt »den
fuldbyrdende judicielle myndighed«) afslar at fuldbyrde en europeeisk arrestordre i folgende
tilfeelde:

1) hvis den lovovertreedelse, der ligger til grund for den europeeiske arrestordre, er omfattet af
amnesti i den fuldbyrdende medlemsstat, og denne medlemsstat har kompetence til at
retsforfolge lovovertreedelsen i medfor af sin egen strafferet

2) hvis det af de oplysninger, den fuldbyrdende judicielle myndighed er i besiddelse af, fremgér, at
den eftersogte person er blevet endeligt demt for de samme handlinger af en anden
medlemsstat, pa betingelse af at sanktionen i tilfeelde af domfeeldelse er fuldbyrdet, er ved at
blive fuldbyrdet eller ikke leengere kan fuldbyrdes efter domslandets lovgivning

3) hvis den person, der er omfattet af en europeisk arrestordre, efter den fuldbyrdende
medlemsstats lovgivning pa grund af sin alder ikke kan gores strafferetligt ansvarlig for de
handlinger, der ligger til grund for den europzeiske arrestordre.«

Artikel 4 i rammeafgorelse 2002/584 fastseetter:
»Den fuldbyrdende judicielle myndighed kan afsla at fuldbyrde en europeeisk arrestordre:

1) hvis det forhold, der ligger til grund for en europeeisk arrestordre, i et af de tilfeelde, der er
neevnt i artikel 2, stk. 4, ikke udger en lovovertreedelse efter den fuldbyrdende medlemsstats
lovgivning; for sd vidt angar skatter, afgifter, told og valutahandel kan fuldbyrdelse af en
europeisk arrestordre dog ikke afslas med den begrundelse, at den fuldbyrdende
medlemsstats lovgivning ikke foreskriver opkraevning af samme type skatter og afgifter eller
ikke indeholder samme type regler om skatter, afgifter, told og valutahandel som den
udstedende medlemsstats lovgivning
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2) hvis den person, der er omfattet af en europeeisk arrestordre, allerede retsforfolges i den
fuldbyrdende medlemsstat for det samme forhold som det, der ligger til grund for den
europeiske arrestordre

3) hvis de judicielle myndigheder i den fuldbyrdende medlemsstat har besluttet enten ikke at
indlede retsforfelgning for den lovovertredelse, der ligger til grund for en europeeisk
arrestordre, eller at bringe retsforfolgningen til opher, eller nar den eftersogte i en
medlemsstat har veeret genstand for en endelig afgorelse for de samme forhold, som er til
hinder for yderligere retsforfelgning

4) hvis der er indtradt foreeldelse med hensyn til strafferetlig forfelgning eller fuldbyrdelse af straf
i henhold til lovgivningen i den fuldbyrdende medlemsstat, og denne medlemsstat har
jurisdiktionskompetence i medfer af sin egen strafferet

5) hvis det af de oplysninger, den fuldbyrdende judicielle myndighed er i besiddelse af, fremgér, at
den eftersogte person er blevet endeligt domt for de samme forhold af et tredjeland, pa
betingelse af at sanktionen i tilfeelde af domfeeldelse er fuldbyrdet, er ved at blive fuldbyrdet
eller ikke leengere kan fuldbyrdes efter domslandets lovgivning

6) hvis den europeeiske arrestordre er udstedt med henblik pa fuldbyrdelse af en straffedom eller
en anden frihedsbergvende foranstaltning, og den eftersogte opholder sig i, er statsborger i eller
bosat i den fuldbyrdende medlemsstat, og denne medlemsstat forpligter sig til selv at fuldbyrde
straffen eller den anden frihedsbergvende foranstaltning i henhold til sin nationale lovgivning

7) nér den europeeiske arrestordre omfatter lovovertreedelser, som:
a) efter den fuldbyrdende medlemsstats lovgivning betragtes som begaet helt eller delvis pa
denne medlemsstats territorium eller pa et sted, der ligestilles hermed, eller
b) er begdet uden for den udstedende medlemsstats territorium, og den fuldbyrdende
medlemsstats lovgivning ikke hjemler adgang til retsforfolgning for tilsvarende
lovovertraedelser, nar de er begaet uden for den udstedende medlemsstats omrade.«

Artikel 4a, stk. 1, i rammeafgorelse 2002/584, der blev indsat ved rammeafgorelse 2009/299,
bestemmer:

»Den fuldbyrdende judicielle myndighed kan ogsa neegte at fuldbyrde den europeiske arrestordre,
der er udstedt med henblik pa fuldbyrdelse af en frihedsstraf eller en anden frihedsbergvende
foranstaltning, hvis den pageeldende ikke selv var til stede under den retssag, der forte til
afgorelsen, medmindre det fremgar af den europeeiske arrestordre, at den péageeldende i
overensstemmelse med yderligere proceduremeessige krav i den udstedende medlemsstats
nationale ret

a) irette tid
i) enten er blevet indkaldt personligt og derved underrettet om det fastsatte tidspunkt og sted
for den retssag, der forte til afgorelsen, eller pd anden made faktisk er blevet officielt
underrettet om det fastsatte tidspunkt og sted for den pégeldende retssag pa en sadan
made, at det entydigt fremgar, at han/hun var klar over den berammede retssag

0g

ii) er blevet underrettet om, at der kan afsiges en afgorelse, selv om han/hun ikke er til stede
under retssagen
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eller

b) var klar over den berammede retssag og havde givet et mandat til en juridisk radgiver, der var
udneevnt enten af den pageeldende person eller af staten til at forsvare ham/hende under
retssagen, og var faktisk repreesenteret af denne radgiver under retssagen

eller

c) efter at have faet afgorelsen forkyndt og udtrykkeligt veere blevet underrettet om retten til
fornyet provelse eller anke, hvor personen har ret til at deltage, og som giver mulighed for, at
sagens realiteter inkl. nye beviser bliver taget op igen, og som kan fore til, at den oprindelige
afgorelse bliver eendret:

i) udtrykkeligt har erkleeret, at han/hun ikke anfaegter afgorelsen

eller
ii) ikke har anmodet om fornyet provelse eller anke inden for den geeldende frist

eller

d) ikke har faet afgorelsen forkyndt personligt, men
i) vil fa den forkyndt personligt straks efter overgivelsen og vil udtrykkeligt blive underrettet
om retten til fornyet provelse eller anke, hvor personen har ret til at deltage, og som giver
mulighed for, at sagens realiteter, herunder nye beviser, bliver taget op igen, og som kan fore
til, at den oprindelige afgorelse bliver sendret

08
ii) vil blive underrettet om den frist, inden for hvilken han/hun skal anmode om en sidan
fornyet provelse eller anke som neevnt i den pageeldende europeeiske arrestordre.«

Denne rammeafggrelses artikel 5 bestemmer:

»Den fuldbyrdende medlemsstats lovgivning kan indeholde bestemmelser om, at dens
fuldbyrdende judicielle myndighed kun ma fuldbyrde en europeisk arrestordre pa folgende
betingelser:

[1]) hvis den lovovertreedelse, der ligger til grund for udstedelsen af den europeeiske arrestordre,
kan straffes med livsvarig feengselsstraf eller med en anden livsvarig frihedsbergvende
foranstaltning, kan fuldbyrdelsen af denne arrestordre geres betinget af, at den udstedende
medlemsstat i sin lovgivning har bestemmelser om, at den idemte straf — enten pa
anmodning eller senest efter 20 ar — kan tages op til fornyet provelse, eller om anvendelse af
lempeligere foranstaltninger, som den pageldende er berettiget til i henhold til den
udstedende medlemsstats lovgivning og praksis, med det formal ikke at fuldbyrde en sadan
straf eller anden frihedsbergvende foranstaltning

[2]) hvis en europeisk arrestordre er udstedt med henblik pa retsforfelgning, og den person, der
er omfattet af arrestordren, er statsborger i eller bosat i den fuldbyrdende medlemsstat, kan
overgivelsen gores betinget af, at den pageeldende, efter at veere blevet hort, overfores til den
fuldbyrdende medlemsstat for der at afsone den straf eller den anden frihedsbergvende
foranstaltning, han er blevet idemt i den udstedende medlemsstat.«
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Artikel 8 i neevnte rammeafgorelse har folgende ordlyd:

»1. Den europeiske arrestordre skal indeholde folgende oplysninger i overensstemmelse med
formularen i bilaget:

a) den eftersogtes identitet og nationalitet

b) navn, adresse, telefon- og faxnummer samt e-postadresse pa den judicielle myndighed i
udstedelseslandet

c) angivelse af, om der foreligger en eksigibel dom, en arrestordre eller en anden eksigibel
afgorelse med samme retskraft, som er omfattet af artikel 1 og 2

d) lovovertredelsens karakter og retlige beskrivelse, navnlig i relation til artikel 2

e) en beskrivelse af, under hvilke omstendigheder lovovertreedelsen er begdet, herunder
tidspunkt, sted og omfang af den eftersogtes deltagelse heri

f) den idemte straf, hvis der er tale om en endelig dom, eller den strafferamme, der er fastsat for
den pageeldende lovovertraedelse i loven i den udstedende medlemsstat

g) sa vidt muligt andre folger af lovovertraedelsen.

2. Den europeiske arrestordre skal ledsages af en oversaettelse til det eller de officielle sprog i den
fuldbyrdende medlemsstat. En medlemsstat kan i forbindelse med vedtagelsen af denne
rammeafgorelse eller senere, ved indgivelse af en erklering til Generalsekretariatet for Radet,
meddele, at den accepterer en overseettelse til et eller flere andre af De Europziske Feellesskabers
institutioners officielle sprog.«

Artikel 15 i samme rammeafgorelse lyder:

»1. Den fuldbyrdende judicielle myndighed treeffer afgerelse om overgivelse af den pageldende
inden for de frister og pa de betingelser, der er fastsat i denne rammeafgorelse.

2. Hvis den fuldbyrdende judicielle myndighed finder, at de oplysninger, den udstedende
medlemsstat har fremsendyt, ikke er tilstreekkelige til, at den kan treeffe afgerelse om overgivelsen,
anmoder den om straks at fa de nedvendige supplerende oplysninger, navnlig i forbindelse med
artikel 3-5 og 8, og kan fastseette en tidsfrist for fremsendelsen af disse oplysninger under hensyn
til nedvendigheden af at overholde fristerne i artikel 17.

3. Den udstedende judicielle myndighed kan til enhver tid fremsende supplerende nyttige
oplysninger til den fuldbyrdende judicielle myndighed.«
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Rammeafgorelse 2009/299
1. og 15. betragtning til rammeafgorelse 2009/299 lyder:

»(1) Anklagedes ret til selv at veere til stede under retssagen indgar i retten til en retfeerdig
rettergang i henhold til artikel 6 i konventionen til beskyttelse af menneskerettigheder og
grundleeggende frihedsrettigheder[, undertegnet i Rom den 4. november 1950 (herefter
»EMRK«)], som fortolket af Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol. Domstolen har
endvidere erkleeret, at anklagedes ret til selv at vere til stede under retssagen ikke er
absolut, og at anklagede under visse omstendigheder af egen fri vilje udtrykkeligt eller
stiltiende, men utvetydigt, kan give afkald pa denne ret.

(15) Grundene til at undlade anerkendelse er fakultative. Medlemsstaternes mandat til at
fastseette disse grunde i national ret er imidlertid seerligt bestemt af retten til en retfeerdig
rettergang, under hensyn til det overordnede formal med denne rammeafgorelse, som er at
styrke personers proceduremeessige rettigheder og lette det retlige samarbejde i
straffesager«.

Denne rammeafgorelses artikel 1, stk. 1, fastseetter:

»1. Formalene med denne rammeafgorelse er at styrke de proceduremsessige rettigheder for
personer, der er genstand for en straffesag, at lette det retlige samarbejde i straffesager og navnlig
at forbedre den gensidige anerkendelse af retsafgerelser mellem medlemsstater.«

Irsk ret

Section 37(1) i European Arrest Warrant Act 2003 (lov af 2003 om den europeiske arrestordre) i
den affattelse, der var geeldende pa tidspunktet for de faktiske omstendigheder i hovedsagerne
(herefter »loven af 2003 om den europeiske arrestordre«), fastseetter:

»En person skal ikke overgives i henhold til denne lov, safremt:

a) hans eller hendes overgivelse er uforenelig med statens forpligtelser i henhold til
i) [EMRK] eller
ii) protokollerne til [EMRK]

[...]«

Denne lovs section 45 er affattet saledes:

»En person skal ikke overgives i henhold til denne lov, safremt vedkommende ikke selv var til stede
under den retssag, der forte til den afgorelse om straf eller frihedsbergvelse, der ligger til grund for
den europeiske arrestordre, medmindre den europeiske arrestordre anforer de forhold, der kreeves i
litra d), punkt 2, 3 og 4, i arrestordreformularen i bilaget til [rammeafgorelse 2002/584].«
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Polsk ret

Artikel 75, stk. 1, i kodeks karny (straffeloven) af 6. juni 1997 (Dz. U. no 88, position 553) i den
affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i den ene hovedsag, bestemmer:

»Retten bestemmer, at straffen skal fuldbyrdes, safremt den demte i provetiden begar en forseetlig
lovovertraedelse, der svarer til den, som vedkommende ved gyldig og endelig dom er blevet idemt en
feengselsstraf for.«

Tvisterne i hovedsagerne og de praejudicielle sporgsmal

Sag C-514/21

Ved afslutningen af en retssag, hvor LU selv var til stede, domte Encsi vérosi birésag (byretten i
Encs, Ungarn) den 10. oktober 2006 denne for fire lovovertraedelser begaet i 2005.

Den 19. april 2007 stadfeestede Borsod Abatj Zemplén Megyei Birdsag (den regionale domstol i
Borsod-Abatij Zemplén, Ungarn), ved hvilken LU, der behorigt var blevet indkaldt til at give
mede, var repreesenteret ved en advokat, denne dom og idemte LU en fengselsstraf pa et ar.
Straffen blev imidlertid gjort betinget og fuldbyrdelsen heraf udsat i en provetid pa to ar. For sa
vidt som LU havde veeret varetegtsfeengslet en maned, havde LU hgjst elleve maneders feengsel
tilbage at afsone.

Den 16. december 2010 idomte Encsi varosi birésag (byretten i Encs) LU en bede for manglende
betaling af underholdsbidrag i 2008, dvs. i den prevetid, der gjaldt for den betingede straf, som han
tidligere var blevet idemt. LU var til stede i retsmoderne den 15. november 2010 og den
13. december 2010, men var ikke til stede, da denne ret afsagde dom.

I juni maned 2012 sendrede Miskolci Torvényszék (appeldomstolen i Miskolc, Ungarn) denne
dom og idemte LU fem maneders feengsel samt forbed ham at udfere offentlig beskeeftigelse i et
ar. Denne retsinstans traf ligeledes afgorelse om, at den straf, som LU var blevet idemt for
lovovertraedelserne i 2005, skulle fuldbyrdes. Det er ikke fastsldet, om denne appeldomstol havde
pligt til at anordne fuldbyrdelsen af denne straf, eller om den havde en skensmargen i denne
henseende.

LU var blevet indkaldt til at give mede for Miskolci Torvényszék (appeldomstolen i Miskolc). Selv
om LU ikke havde modtaget denne indkaldelse, blev den anset for at veere blevet forskriftsmeessigt
forkyndt i henhold til ungarsk ret. LU var ikke til stede i retsmodet ved denne domstol, men den
neevnte retsinstans udpegede en advokat til at repreesentere ham. Advokaten deltog i dette
retsmode og indgav efterfolgende dels en begeering om en fornyet provelse af sagen, som blev
forkastet, dels en appel med pastand om benddning pa LU’s vegne.

I september 2012 udstedte de ungarske myndigheder en europeeisk arrestordre, hvori de
anmodede om overgivelse af LU, som befinder sig i Irland, med henblik pa fuldbyrdelse af de
straffe, som han var blevet idemt for savel lovovertredelserne begaet i 2005 som
lovovertreedelsen vedrerende manglende betaling af underholdsbidrag. High Court (ret i forste
instans, Irland) afslog imidlertid at fuldbyrde denne arrestordre.
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Den 28. oktober 2015 palagde Miskolc Torvényszék (appeldomstolen i Miskolc) Encsi Jarasbirdsag
(distriktsdomstolen i Encs) at tage stilling til, hvorvidt der skulle foretages en fornyet provelse af
lovovertreedelserne begdet i 2005. Den 24. oktober 2016 afslog denne ret begeeringen om en
fornyet provelse. LU gav ikke mede ved Encsi Jarasbirdsag (distriktsdomstolen i Encs), men var
repraesenteret ved en advokat, som han havde valgt.

LU anlagde sag til provelse af denne afgerelse ved Miskolci Torvényszék (appeldomstolen i
Miskolc), der aftholdt et retsmgde den 20. marts 2017, hvor LU ikke gav mede, men var
repraesenteret ved en advokat, som han havde valgt. Den 29. marts 2017 afslog denne retsinstans
begeeringen om en fornyet behandling af sagen.

Som folge af denne afgorelse kunne fengselsstraffen, som LU var blevet idemt for
lovovertreedelserne begéet i 2005, og hvis fuldbyrdelse Miskolc Torvényszék (appeldomstolen i
Miskolc) havde truffet afgerelse om i juni 2012, atter fuldbyrdes i henhold til ungarsk ret.

Den 27. juli 2017 udstedte de ungarske myndigheder endnu en europeeisk arrestordre, som er den
i hovedsagen omhandlede, med henblik p4a, at LU afsonede de resterende 11 maneder af den
feengselsstraf, som han var blevet idomt for de fire lovovertraedelser begaet i 2005.

Ved afgorelse af 15. december 2020 traf High Court (ret i forste instans) afgerelse om overgivelse
af LU pa grundlag af denne arrestordre. Under appelsagen iveerksat af LU har Court of Appeal
(appeldomstol, Irland), dvs. den foreleeggende ret, for det forste anfert, at LU ikke gav mede
under den retssag, der forte til dels, at LU blev demt af Miskolci Torvényszék (appeldomstolen i
Miskolc) for manglende betaling af underholdsbidrag, dels, at kendelsen om fuldbyrdelse af den
forste frihedsstraf, der er genstand for den omhandlede europeiske arrestordre, blev afsagt. For
sa vidt som LU ikke synes at have givet afkald pa sin ret til at veere til stede under denne retssag,
er den foreleeggende ret af den opfattelse, at retssagen ikke er blevet fort i overensstemmelse med
EMRK’s artikel 6.

Den foreleeggende ret er endvidere tilbgjelig til at antage, at safremt sagen for Miskolci
Torvényszék (appeldomstolen i Miskolc) skal anses for at veere en del af »den retssag, der forte til
afgorelsen« som omhandlet i artikel 4a i rammeafgerelse 2002/584, vil hverken betingelserne i
denne artikel eller i artikel 45 i lov af 2003 om den europeiske arrestordre veere opfyldt.

For det andet har den foreleeggende ret dog ogsé anfort dels, at kendelsen om fuldbyrdelse af den
forste frihedsstraf, som LU blev idemt, ikke kan anses for andet end en afgerelse om fuldbyrdelse
eller anvendelse af denne straf som omhandlet i dom af 22. december 2017, Ardic (C-571/17 PPU,
EU:C:2017:1026), dels, at hverken denne afgorelse eller LU’s domfeeldelse for manglende betaling
af underholdsbidrag havde til formal eller til folge at zendre arten eller leengden af den frihedsstraf,
som han var blevet idemt for lovovertreedelserne begaet i 2005, hvorfor de begge falder uden for
anvendelsesomradet for artikel 4a i rammeafgorelse 2002/584.

Den foreleeggende ret er imidlertid af den opfattelse, at hovedsagen i flere henseender adskiller sig
fra den sag, der gav anledning til dom af 22. december 2017, Ardic (C-571/17 PPU,
EU:C:2017:1026).

I det foreliggende tilfeelde har den foreleeggende ret indledningsvis anfert, at LU’s anden
domfeldelse synes at have haft en afgerende virkning, idet den medferte, at den betingede
frihedsstraf, som LU tidligere var blevet idemt, skulle fuldbyrdes. Dernzest har den foreleeggende
ret anfort, at LU i tilfeelde af overgivelse ikke har ret til at blive hort efterfolgende. Endelig har
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omstendighederne i hovedsagen ifolge den foreleeggende ret en meget teettere sammenhzeng med
EMRK’s artikel 6 og med chartrets artikel 47 og artikel 48, stk. 2, end det var tilfeeldet i den sag, der
gav anledning til dom af 22. december 2017, Ardic (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026). Det er
saledes kun fordi LU er blevet kendt skyldig og demt in absentia for manglende betaling af
underholdsbidrag, at den betingede frihedsstraf, der blev idemt for de lovovertraedelser, som han
begik i 2005, kan fuldbyrdes, og der er ingen tvivl om, at artikel 6 i EMRK finder anvendelse pa den
sag, der forte til en sidan domfeeldelse in absentia.

Den foreleeggende ret har desuden anfert, at eftersom artikel 4a i rammeafgorelse 2002/584 og
artikel 45 i loven af 2003 om den europeiske arrestordre er til hinder for overgivelse af LU med
henblik p4, at han afsoner den straf, som han er blevet idemt in absentia for manglende betaling af
underholdsbidrag, forekommer det ulogisk, at han kan overgives til de ungarske myndigheder for
at afsone den straf, som han blev idemt for de lovovertreedelser, som han begik i 2005, nér denne
straf kun kan fuldbyrdes som folge af denne domfzeldelse in absentia.

Den foreleeggende ret har tilfgjet, at kendelsen afsagt af Miskolci Torvényszék (appeldomstolen i
Miskolc) om fuldbyrdelse af den forste betingede frihedsstraf muligvis kan anses for at veere s
teet forbundet med domfaeldelsen for den manglende betaling af underholdsbidrag, at en
tilsidesaettelse af EMRK’s artikel 6, stk. 1, som denne domfzeldelse matte veere beheeftet med,
ligeledes bor behzefte denne kendelse.

P& denne baggrund har Court of Appeal (appeldomstol) besluttet at udseette sagen og forelegge
Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) a) I det tilfeelde, hvor der anmodes om overgivelse af den eftersggte person med henblik pa
afsoning af en frihedsstraf, der er blevet udsat ab initio, men i hvilken forbindelse der
efterfolgende treeffes afgorelse om fuldbyrdelse som folge af, at den eftersogte person er
blevet demt for en yderligere strafbar handling, og hvor denne afggrelse om fuldbyrdelse
treeffes af den ret, der har demt den eftersogte person og palagt vedkommende en straf
for denne yderligere strafbare handling, udger den retssag, der har fort til denne senere
domfeldelse og afgorelse om fuldbyrdelse, da en del af »den retssag, der forte til
afgorelsen« med henblik pa artikel 4a, stk. ], i [rammeafgorelse 2002/584]?

b) Er det relevant for besvarelsen af litra a), om den ret, der treeffer afggrelse om fuldbyrdelse,
er forpligtet til at treeffe denne afgorelse i henhold til lovgivningen, eller om den kan udeve
et skon med hensyn til at treeffe en sadan afgerelse?

2) Er den fuldbyrdende judicielle myndighed under de omsteendigheder, der er beskrevet i det
forste spergsmal, berettiget til at foretage en undersogelse af, om den retssag, der forte til
den senere domfeeldelse og afgerelse om fuldbyrdelse, og som blev gennemfort, uden at den
eftersogte person var til stede, blev foretaget i overensstemmelse med artikel 6 i [EMRK], og
navnlig om den eftersogte persons fraveer har medfort en tilsideszettelse af retten til forsvar
og/eller den eftersagte persons ret til en retfeerdig rettergang?

3) a) Har den fuldbyrdende judicielle myndighed, safremt den anser det for godtgjort, at den
retssag, der forte til den senere domfeaeldelse og afgerelse om fuldbyrdelse, ikke blev
gennemfort i overensstemmelse med artikel 6 i [EMRK], og navnlig at den eftersogte
persons fraveer har medfort en tilsideseettelse af retten til forsvar og/eller den eftersogte
persons ret til en retfeerdig rettergang, under de omstendigheder, der er beskrevet i det
forste sporgsmal, ret og/eller pligt til [i]) at neegte overgivelse af den eftersagte person
med den begrundelse, at denne overgivelse vil vere i strid med [EMRK’s] artikel 6 og/eller
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artikel 47 og artikel 48, stk. 2, i [chartret,] og/eller [ii]) at stille krav om, at den udstedende
judicielle myndighed som betingelse for overgivelse giver garanti for, at den eftersogte
person ved overgivelse, har adgang til fornyet provelse eller appel, i hvilken forbindelse
vedkommende har ret til at deltage, og som giver mulighed for en fornyet behandling af
sagens realitet, herunder nye beviser, der kan fore til, at den oprindelige afgorelse eendres,
for sa vidt angar den domfzeldelse, der forte til afgorelsen om fuldbyrdelse?

b) Er det relevante kriterium med henblik pa det tredje spergsmal, litra a), om overgivelse af
den eftersogte person vil udgere en kreenkelse af det vesentligste indhold af
vedkommendes grundleggende rettigheder i henhold til [EMRK’s] artikel 6 og/eller
chartrets artikel 47 og artikel 48, stk. 2, og er den omsteendighed, at den retssag, der forte
til den senere domfeeldelse og afgerelsen om fuldbyrdelse, blev gennemfort in absentia, og
at den eftersogte person i tilfeelde af overgivelse ikke vil have ret til en fornyet provelse eller
appel, i givet fald tilstreekkelig til, at den fuldbyrdende judicielle myndighed kan fastsla, at
overgivelse vil kreenke det veesentligste indhold af disse rettigheder?«

Sag C-515/21

Den 29. maj 2015 idemte Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srédmiesécia (retten i forste instans i
Wroclaw-Srédmieécie, Polen) PH i dennes tilstedeveerelse en fengselsstraf pa et ar for en
lovovertreedelse begaet i 2015. Straffen blev imidlertid gjort betinget og fuldbyrdelsen heraf udsat
i en provetid pa fem ar. PH appellerede ikke denne dom.

Den 21. februar 2017 blev PH af Sad Rejonowy w Bydgoszczy (retten i forste instans i Bydgoszcz,
Polen) kendt skyldig i en anden lovovertreedelse, for hvilken han blev idemt en feengselsstraf pa 14
maneder. PH var ikke bekendt med retsmodet for denne ret, og han gav ikke mode, hverken
personligt eller ved en retlig repreesentant.

Den 16. maj 2017 traf Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srédmiescia (retten i forste instans i
Wroctaw-Srédmiescia, Polen) i henhold til den polske straffelovs artikel 75, stk. 1, afgorelse om
fuldbyrdelse af den feengselsstraf pa et ar, som denne ret havde idemt PH, med den begrundelse,
at sidstneevnte havde begdet en ny lovovertreedelse i provetiden. Retten havde ingen
skonsbefojelse i denne henseende.

PH var ikke bekendt med sagen ved Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srédmiescia (retten i forste
instans i Wroctaw-Srédmiescie), som resulterede i afgerelsen om fuldbyrdelse af hans forste
betingede feengselsstraf, og han deltog ikke i retsmedet den 16. maj 2017, hverken personligt eller
ved en retlig repreesentant.

Den frist, inden for hvilken HP kunne appellere domfeldelsen for den anden lovovertraedelse, er
nu udlgbet, og i tilfeelde af hans overgivelse har HP ikke ret til at blive hert, undtagen i
forbindelse med et eventuelt ekstraordinaert retsmiddel.

Den 26. februar 2019 udstedte Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia (retten i forste instans i
Wroclaw-Srédmiescie) en europeeisk arrestordre mod HP, som befinder sig i Irland, med henblik
pa fuldbyrdelse af den feengselsstraf pa et ar, som han var blevet idemt den 29. maj 2015.

Ved afgorelse af 16. november 2020 traf High Court (ret i forste instans) afgerelse om overgivelse

af HP pa grundlag af denne arrestordre. PH har appelleret denne afggrelse til Court of Appeal
(appeldomstol).
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Court of Appeal (appeldomstol) har anfert, at udeblivelsessagen, der forte til den anden
domfzeldelse af HP, ikke synes at veere i overensstemmelse med EMRK’s artikel 6 eller chartrets
artikel 47 og 48, for sa vidt som PH tilsyneladende ikke har givet afkald pa sin ret til at veere til
stede under denne retssag.

P& denne baggrund har Court of Appeal (appeldomstol) af de samme grunde som dem, der er
anfort i neerveerende doms preemis 27-33, besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen
folgende preejudicielle sporgsmal:

»1) I det tilfeelde, hvor der anmodes om overgivelse af den eftersogte person med henblik pa

afsoning af en frihedsstraf, der er blevet udsat ab initio, men i hvilken forbindelse der
efterfolgende treeffes afgorelse om fuldbyrdelse som folge af, at den eftersogte person senere
er blevet demt for en yderligere straftbar handling i en situation, hvor retten som folge af
denne sidstneevnte domfeeldelse er forpligtet til at treeffe afgorelse om fuldbyrdelse, udger den
retssag, der har fort til denne senere domfeeldelse og/eller den retssag, der har fort til, at der
treeffes afgorelse om fuldbyrdelse, da en del af »den retssag, der forte til afgorelsen« med
henblik pa artikel 44, stk. 1, i [rammeafgorelse 2002/584]?

Er den fuldbyrdende judicielle myndighed under de omstendigheder, der er beskrevet i det
forste spergsmal, berettiget og/eller forpligtet til at foretage en undersegelse af, om den
retssag, der forte til den senere domfzeldelse og/eller afgorelsen om fuldbyrdelse, og som blev
gennemfort, uden at den eftersegte person var til stede, blev foretaget i overensstemmelse
med artikel 6 i [EMRK], og navnlig om den eftersogte persons manglende tilstedeveerelse
under retssagen har medfert en tilsidesaettelse af retten til forsvar og/eller den eftersogte
persons ret til en retfeerdig rettergang?

a) Har den fuldbyrdende judicielle myndighed, safremt den anser det for godtgjort, at den
retssag, der forte til den senere domfeeldelse og afggrelse om fuldbyrdelse, ikke blev
gennemfort i overensstemmelse med artikel 6 i [EMRK], og navnlig at den eftersogte
persons fraveer har medfert en tilsidesaettelse af retten til forsvar og/eller den eftersegte
persons ret til en retfeerdig rettergang, under de omsteendigheder, der er beskrevet i det
forste sporgsmal, ret og/eller pligt til [i]) at neegte overgivelse af den eftersggte person
med den begrundelse, at denne overgivelse vil veere i strid med [EMRK’s] artikel 6 og/eller
artikel 47 og artikel 48, stk. 2, i [chartret,] og/eller [ii]) at stille krav om, at den udstedende
judicielle myndighed som betingelse for overgivelse giver garanti for, at den eftersogte
person ved overgivelse har adgang til fornyet provelse eller appel, i hvilken forbindelse
vedkommende har ret til at deltage, og som giver mulighed for en fornyet behandling af
sagens realitet, herunder nye beviser, der kan fore til, at den oprindelige afgerelse sendres,
for sa vidt angar den domfeldelse, der forte til afgerelsen om fuldbyrdelse?

b) Er det relevante kriterium med henblik pa det tredje spergsmal, litra a), om overgivelse af
den eftersogte person vil udgere en krenkelse af det veesentligste indhold af
vedkommendes grundleggende rettigheder i henhold til [EMRK’s] artikel 6 og/eller
chartrets artikel 47 og artikel 48, stk. 2, og er den omsteendighed, at den retssag, der forte
til den senere domfeeldelse og afgorelsen om fuldbyrdelse, blev gennemfort in absentia, og
at den eftersegte person i tilfeelde af overgivelse ikke vil have ret til en fornyet provelse eller
appel, i givet fald tilstreekkelig til, at den fuldbyrdende judicielle myndighed kan fastsla, at
overgivelse vil kraenke det veesentligste indhold af disse rettigheder?«

Ved afgorelse truffet af Domstolens praesident den 20. september 2021 er sagerne C-514/21
og C-515/21 blevet forenet med henblik pa den mundtlige forhandling og dommen.
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Om de przejudicielle spergsmal

Det forste sporgsmadl

Med det forste spergsmal i de forenede sager C-514/21 og C-515/21 ensker den foreleeggende ret
nermere bestemt oplyst, om artikel 4a, stk. 1, i rammeafgorelse 2002/584, sammenholdt med
chartrets artikel 47 og 48, skal fortolkes sdledes, at nar udseettelsen af fuldbyrdelsen af en
frihedsstraf opheeves pa grund af en ny straffedom, og der udstedes en europeeisk arrestordre
med henblik pa fuldbyrdelsen af denne straf, udger den afgerelse, der er truffet in absentia om
opheevelse af denne udseettelse, eller den anden straffedom, der ligeledes er afsagt in absentia, en
»afgorelse« i denne bestemmelses forstand.

For det forste bemeerkes, at rammeafgorelse 2002/584 med indferelsen af en forenklet og mere
effektiv ordning for overgivelse af personer, der er domt eller misteenkt for overtredelse af
straffeloven, tilsigter at fremme og fremskynde det retlige samarbejde med henblik pa at bidrage
til at gennemfore Den Europeeiske Unions erkleerede mal om at blive et omrdde med frihed,
sikkerhed og retfeerdighed pa grundlag af den heje grad af tillid, der skal veere mellem
medlemsstaterne (dom af 31.1.2023, Puig Gordi m.fl., C-158/21, EU:C:2023:57, preemis 67 og den
deri neevnte retspraksis).

Med henblik herpa folger det af denne rammeafgorelse, og navnlig af dens artikel 1, stk. 2, at
fuldbyrdelse af den europeeiske arrestordre udger hovedreglen, mens afslaget pa fuldbyrdelse er
udformet som en undtagelse, der skal undergives en streng fortolkning (dom af 31.1.2023, Puig
Gordi m.fl., C-158/21, EU:C:2023:57, preemis 68 og den deri neevnte retspraksis).

For det andet fremgar det af selve ordlyden af artikel 4a, stk. 1, i rammeafgerelse 2002/584, at den
fuldbyrdende judicielle myndighed har befgjelse til at neegte at fuldbyrde en europeeisk
arrestordre, der er udstedt med henblik pa fuldbyrdelse af en frihedsstraf eller en anden
frihedsbergvende foranstaltning, hvis den pageeldende ikke selv var til stede under den retssag,
der forte til afgorelsen, medmindre det fremgar af den europeiske arrestordre, at de betingelser,
der er fastsat i denne bestemmelses litra a)-d), er opfyldt (dom af 17.12.2020,
Generalstaatsanwaltschaft Hamburg, C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042, preemis 38 og den deri
neevnte retspraksis).

I denne henseende bemeerkes, at denne artikel 4a saledes begreenser muligheden for at afsla at
fuldbyrde en europeeisk arrestordre ved preaecist og ensartet at opregne betingelserne for, hvornar
anerkendelse og fuldbyrdelse af en afgorelse, afsagt under en retssag, hvor den pageeldende ikke
selv var til stede, ikke kan neegtes (jf. i denne retning dom af 17.12.2020, Generalstaatsanwaltschaft
Hamburg, C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042, preemis 35 og 36 og den deri neevnte retspraksis).

Artikel 4a i rammeafggrelse 2002/584 har saledes til formal at sikre et hgjt beskyttelsesniveau og
gore det muligt for den fuldbyrdende myndighed at foretage en overgivelse af den pageeldende,
selv om vedkommende var fraveerende i den retssag, som forte til dennes domfeeldelse, samtidig
med at vedkommendes ret til forsvar fuldt ud overholdes (dom af 17.12.2020,
Generalstaatsanwaltschaft Hamburg, C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042, preemis 39 og den deri
nevnte retspraksis). Neermere bestemt fremgar det udtrykkeligt af artikel 1 i rammeafgorelse
2009/299, sammenholdt med 1. og 15. betragtning hertil, at artikel 4a blev indsat i rammeafgorelse
2002/584 for at beskytte anklagedes ret til selv at veere til stede under den straffesag, der er indledt
mod ham, samtidig med at den gensidige anerkendelse af retsafgorelser mellem medlemsstaterne
forbedres.
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Neevnte artikel 4a skal endvidere fortolkes og anvendes i overensstemmelse med chartrets
artikel 47, stk. 2 og 3, og artikel 48, der, som det preeciseres i forklaringerne til chartret, svarer til
EMRK’s artikel 6. Domstolen skal derfor serge for, at den fortolkning, som den anlegger af
artikel 47, stk. 2 og 3, samt artikel 48 i chartret, sikrer et beskyttelsesniveau, som ikke
tilsideseetter det beskyttelsesniveau, der er sikret ved EMRK’s artikel 6, saledes som denne
fortolkes af Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol (dom af 15.9.2022, HN (Sag mod en
tiltalt, der er udsendt fra omréadet), C-420/20, EU:C:2022:679, preemis 55).

For det tredje fremgér det af Domstolens praksis, at begrebet »retssag, der forte til afgerelsen«
som omhandlet i artikel 4a, stk. 1, i rammeafgorelse 2002/584 skal forstas saledes, at det betegner
den procedure, som har fort til den retsafgorelse, hvorved den person, der enskes overgivet i
forbindelse med fuldbyrdelsen af en europeisk arrestordre, endeligt er blevet demt (dom af
10.8.2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, premis 74, og af 22.12.2017, Ardic,
C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, preemis 64).

En afgerelse om fuldbyrdelse eller anvendelse af en tidligere idemt frihedsstraf udger derimod
ikke en »afgorelse« som omhandlet i neevnte artikel 4a, stk. 1, undtagen nar den pavirker
skyldsspergsmalet, eller nar den har til formal eller til folge at sendre arten eller leengden af denne
straf, og den myndighed, der har afsagt den, har haft en skensmargen i denne henseende. Det
folger heraf, at en afgorelse om opheevelse af udseettelsen af fuldbyrdelsen af en frihedsstraf som
folge af den pageeldendes tilsideseettelse af en objektiv betingelse, der knytter sig til denne
udseettelse, sasom at den pageldende har begaet en ny lovovertraedelse i provetiden, ikke er
omfattet af anvendelsesomradet for artikel 4a, stk. 1, eftersom den ikke eendrer denne straf
hverken for sa vidt angar dens art eller dens leengde (jf. i denne retning dom af 22.12.2017, Ardic
(C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, preemis 77, 81, 82 og 88).

Eftersom den myndighed, der skal treeffe afgorelse om en sadan opheevelse, ikke skal foretage en
fornyet provelse af realiteten i den sag, der gav anledning til straffedommen, er den
omstendighed, at denne myndighed har en skensmargen, i gvrigt ikke relevant, sa leenge den
ikke gor det muligt for myndigheden at sendre leengden eller arten af frihedsstraffen, saledes som
de er fastsat i den afgerelse, hvorved den eftersegte person endeligt er blevet domt (jf. i denne
retning dom af 22.12.2017, Ardic (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, preemis 80).

Denne strenge fortolkning af begrebet »retssag, der forte til afgerelsen« som omhandlet i
artikel 4a, stk. 1, i rammeafgorelse 2002/584 er i gvrigt i overensstemmelse med den generelle
opbygning af den ordning, der er indfert ved denne rammeafgorelse. Som det er fremhaevet i
denne doms premis 47, udger denne bestemmelse nemlig en undtagelse til reglen om, at den
fuldbyrdende judicielle myndighed skal overgive den eftersogte person til den udstedende
medlemsstat, og den skal derfor fortolkes indskreenkende.

Desuden er en sadan fortolkning egnet til bedst muligt at sikre det formal, der forfolges med denne
rammeafgorelse, der, som anfert i denne doms preemis 46, bestér i at lette og fremskynde det
retlige samarbejde mellem medlemsstaterne pa grundlag af princippet om gensidig tillid og
princippet om gensidig anerkendelse ved at undgd, at den fuldbyrdende judicielle myndighed
tilleegges en generel kontrolfunktion i forhold til processuelle afgorelser truffet i den udstedende
medlemsstat (jf. i denne retning dom af 10.8.2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628,
preemis 87 og 88, og af 31.1.2023, Puig Gordi m.fl., C-158/21, EU:C:2023:57, preemis 88).
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I denne henseende folger det af fast retspraksis dels, at rammeafgerelse 2002/584, sammenholdt
med chartrets bestemmelser, ikke kan fortolkes saledes, at der rejses tvivl om effektiviteten af det
retslige samarbejde mellem medlemsstaterne, som den europeiske arrestordre — saledes som
fastsat af EU-lovgiver — udger et veesentligt element af (dom af 22.2.2022, Openbaar Ministerie
(Domstol oprettet ved lov i den udstedende medlemsstat), C-562/21 PPU og C-563/21 PPU,
EU:C:2022:100, preemis 47 og den deri neevnte retspraksis), dels, at ansvaret for at sikre
rettighederne for den person, der anmodes om overgivelse af, forst og fremmest ligger hos
udstedelsesmedlemsstaten (jf. i denne retning bl.a. dom af 23.1.2018, Piotrowski, C-367/16,
EU:C:2018:27, preemis 49 og 50).

Det skal ligeledes bemeerkes, at en sddan fortolkning af artikel 4a, stk. 1, i rammeafgorelse
2002/584 er forenelig med Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols praksis. I henhold til
denne retspraksis er procedurerne for fuldbyrdelse af straffe for det forste ikke omfattet af
anvendelsesomradet for EMRK’s artikel 6, og for det andet kan de foranstaltninger, der treeffes af
en domstol efter idemmelsen af en endelig straf eller under fuldbyrdelsen heraf, kun anses for
»straffe« i denne konventions forstand, hvis de kan fore til en omdefinering eller sendring af
reekkevidden af den oprindeligt idemte straf (jf. bl.a. Menneskerettighedsdomstolens dom af
3.4.2012, Boulois mod Luxembourg (CE:ECHR:2012:0403JUD003757504, § 87, af 10.11.2025,
Cetin mod Tyrkiet, CE:ECHR:2015:1110DEC003285709, §§ 42-47, af 12.11.2019, Abedin mod
Det Forenede Kongerige, CE:ECHR:2019:1112DEC005402616, § 29-37, af 22.6.2021, Balliktas
Bingolli, CE:ECHR:2021:0622JUD007673012, § 48, og af 10.11.2022, Kupinskyy mod Ukraine,
CE:ECHR:2022:1110JUD000508418, §§ 47-52).

For det fjerde bemzerkes, indledningsvis, at til forskel fra spergsmal vedrorende den made, hvorpa
en straf skal fuldbyrdes eller anvendes, henhgrer en retsafgerelse om domfeldelse af den
pageeldende under den strafferetlige del af EMRK’s artikel 6 (jf. i denne retning dom af 10.8.2017,
Zdziaszek, C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, preemis 85, og af 22.12.2017, Ardic, C-571/17 PPU,
EU:C:2017:1026, preemis 75 og den deri neevnte retspraksis).

Derneest udger den tiltaltes ret til at veere til stede under retssagen et veesentligt element i retten til
forsvar og er mere generelt af afgerende betydning ved overholdelsen af retten til en retfeerdig
rettergang, der er fastsat i chartrets artikel 47, stk. 2 og 3, og artikel 48 (jf. i denne retning dom af
15.9.2022, HN (Sag mod en tiltalt, der er udsendt fra omradet), C-420/20, EU:C:2022:679,
preemis 54-56 og den deri neevnte retspraksis).

I denne forbindelse har Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstol fastslaet, at en domfeeldelse
in absentia af en person, uden at det er blevet godtgjort, at den pageeldende har givet afkald pa sin
ret til at give mode og forsvare sig, eller at vedkommende har haft til hensigt at unddrage sig
retsforfolgning, og uden at denne person har haft mulighed for at opna en fornyet provelse efter
at veere blevet hort om det faktiske savel som det retlige grundlag for sagen, udger en ébenlys
retsneegtelse (Menneskerettighedsdomstolens dom af 1.3.2006, Sejdovic mod Italien,
CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, § 82, og af 9.7.2019, Kislov mod Rusland,
CE:ECHR:2019:0709JUD000359810, §§ 106, 107 og 115).

I det foreliggende tilfeelde skal det endvidere bemeerkes dels, at de to andre straffedomme, som HP
og LU blev idemt, har tvunget den kompetente nationale myndighed til, eller tilladt denne, at
ophaeve udsettelsen af fuldbyrdelsen af de forste betingede frihedsstraffe, som disse personer
allerede var blevet idomt, dels, at denne ophzevelse i sig selv har gjort det muligt at udstede de i
hovedsagerne omhandlede europziske arrestordrer, idet de forste frihedsstraffe, som HP og LU
blev idomt, er blevet eksigible som folge af denne opheaevelse.
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En straffedom afsagt in absentia over for den person, der er omfattet af en europeeisk arrestordre,
og uden hvilken denne arrestordre ikke kunne veere udstedt, som det er tilfeeldet i det foreliggende
tilfeelde, udgoer folgelig et nodvendigt element for udstedelsen af denne arrestordre, som dermed
kan veere beheeftet med en grundleeggende mangel, der alvorligt underminerer den tiltaltes ret til
selv at veere til stede under retssagen, sdledes som denne er sikret ved chartrets artikel 47, stk. 2
og 3, og artikel 48.

Endelig har EU-lovgiver, som anfert i nerverende doms premis 50, inden for rammerne af
ordningen for den europeeiske arrestordre besluttet at tilleegge den tiltaltes ret til selv at veere til
stede under retssagen en seerlig betydning ved i artikel 44, stk. 1, i rammeafgorelse 2002/584 at
indfere en fakultativ grund til at afsla fuldbyrdelse af en sddan arrestordre, der specifikt tager
sigte pa at beskytte denne ret. Som det er anfort i neerveerende doms preemis 51, skal en sadan
afslagsgrund desuden fortolkes i overensstemmelse med de krav, der folger af chartrets artikel 47,
stk. 2 og 3, og artikel 48, saledes som de er blevet fremheevet i denne doms preemis 60 og 61.

Da artikel 4a, stk. 1, i rammeafgorelse 2002/584 ellers ville blive bergvet en stor del af sin effektive
virkning, skal den fuldbyrdende judicielle myndighed, med henblik pa at vurdere, om der i
henhold til denne bestemmelse skal gives afslag pa overgivelse af den eftersegte, saledes kunne
tage hensyn, ikke blot til den eventuelle udeblivelsessag, der har fort til den endelige
domfeeldelse, med henblik pa hvis fuldbyrdelse den europeiske arrestordre er blevet udstedt,
men ligeledes til enhver anden udeblivelsessag, der har fort til en straffedom, uden hvilken en
sadan arrestordre ikke kunne have veret udstedt.

Som Europa-Kommissionen har fremheevet, kan begrebet »retssag, der forte til afgerelsen« i
ovrigt henvise til mere end én retsafgorelse, nar dette er nedvendigt for at nd det mal, der
forfolges med artikel 44, stk. 1, som bl.a. tilsigter at styrke de bererte personers ret til forsvar ved at
sikre, at deres grundleeggende ret til en retfeerdig rettergang er blevet varetaget (jf. analogt dom af
10.8.2017, Zdziaszek, C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, preemis 94).

Det folger heraf, at en retsafgorelse, hvorved den eftersogte person er blevet domt in absentia, skal
anses for at veere en »afgorelse« i henhold til artikel 4a, stk. 1, i rammeafgorelse 2002/584,
sammenholdt med chartrets artikel 47 og 48, nir dens vedtagelse har veret afgerende for
udstedelsen af den europeeiske arrestordre.

Det folger af samtlige ovenstaende betragtninger, at artikel 4a, stk. 1, i rammeafgorelse 2002/584,
sammenholdt med chartrets artikel 47 og 48, skal fortolkes sédledes, at nar udseettelsen af
fuldbyrdelsen af en frihedsstraf opheeves pa grund af en ny straffedom, og der udstedes en
europeisk arrestordre med henblik pa fuldbyrdelse af denne straf, udger denne straffedom, der
er afsagt in absentia, en »afgorelse« i denne bestemmelses forstand. Dette er ikke tilfeeldet for sa
vidt angar afgerelsen, der opheever udseettelsen af fuldbyrdelsen af neevnte straf.

Det andet og det tredje sporgsmdl

Med det andet og det tredje spergsmal i de forenede sager C-514/21 og C-515/21, som behandles
samlet, onsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om rammeafgorelse 2002/584,
sammenholdt med chartrets artikel 47 og 48, skal fortolkes séledes, at den tillader den
fuldbyrdende judicielle myndighed eller forpligter denne til at afsla at overgive den eftersogte
person til den udstedende medlemsstat eller til at betinge overgivelsen af en garanti for, at den
pageeldende har adgang til fornyet provelse eller appel i denne medlemsstat, nar det fremgar, at
den udeblivelsessag, der har fort til opheevelsen af udseettelsen af den frihedsstraf, til hvis
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fuldbyrdelse den europeiske arrestordre er udstedt, eller til en anden straffedom over for den
pageeldende, som var afggrende for udstedelsen af arrestordren, har tilsidesat chartrets artikel 47
eller artikel 48, stk. 2. Den foreleeggende ret gnsker ligeledes oplyst, om det er pakreevet, at en
sadan tilsidesaettelse bergrer det veesentligste indhold af de rettigheder, der er sikret ved disse
artikler.

I forste reekke folger det af besvarelsen af det forste sporgsmal i de forenede sager C-514/21
og C-515/21, at den straffedom, der er afsagt in absentia, og uden hvilken udseettelsen af den
frihedsstraf, til hvis fuldbyrdelse den europeiske arrestordre er udstedt, ikke ville veere blevet
opheaevet, er en del af »den retssag, der forte til afgorelsen« som omhandlet i artikel 4a, stk. 1, i
rammeafgorelse 2002/584-.

Pa baggrund af denne preecisering bemeerkes for det forste, at denne artikel 44, stk. 1, litra a)-d),
preecist og ensartet opregner betingelserne for, hvornar anerkendelse og fuldbyrdelse af en
afgorelse afsagt under en retssag, hvor den bererte person ikke selv var til stede, ikke kan afslas
(dom af 22.12.2017, Ardic, C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, preemis 71 og den deri neevnte
retspraksis).

Det folger heraf, at artikel 4a, stk. 1, i rammeafgorelse 2002/584 ikke tillader den fuldbyrdende
judicielle myndighed at afsla overgivelse af den bererte person, hvis den europeeiske arrestordre
for s& vidt angéar den retsafgorelse, hvorved der er idemt en frihedsstraf, til hvis fuldbyrdelse
arrestordren er blevet udstedt, indeholder en af de oplysninger, der er fastsat i denne
bestemmelses litra a)-d).

I hvert af de tilfeelde, der er omhandlet i artikel 44, stk. 1, litra a)-d), i rammeafgorelse 2002/584,
gor fuldbyrdelsen af den europeeiske arrestordre saledes ikke indgreb i den bererte persons ret til
forsvar eller ret til effektive retsmidler og til en retfeerdig rettergang, sdledes som de er fastsat i
chartrets artikel 47 og artikel 48, stk. 2 (dom af 26.2.2013, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107,
preemis 44 og 53).

Af samme grunde kan den fuldbyrdende judicielle myndighed ikke i henhold til artikel 4a, stk. 1, i
rammeafgorelse 2002/584 afsla at overgive den eftersegte person til den udstedende medlemsstat,
nar den europeiske arrestordre med hensyn til den straffedom, der er afsagt in absentia som
omhandlet i denne doms preemis 70, indeholder en af de oplysninger, der er neevnt i denne
bestemmelses litra a)-d).

Nar den europeeiske arrestordre derimod ikke indeholder nogen af de oplysninger, der er naevnt i
artikel 4a, stk. 1, litra a)-d), i rammeafgorelse 2002/584, skal den fuldbyrdende judicielle
myndighed veere i stand til at afsld overgivelsen af den eftersogte person, uanset om det
veesentligste indhold af dennes ret til forsvar er blevet tilsidesat, idet der hverken folger noget
andet krav af ordlyden af denne artikel 4a eller af dens formal, saledes som det er anfort i denne
doms preemis 50.

Det folger endvidere af selve ordlyden af neevnte artikel 4a, navnlig af angivelsen af, at den
fuldbyrdende judicielle myndighed »kan [...] neegte« at fuldbyrde arrestordren, at sidstneevnte
skal rade over en skensmargen med hensyn til spergsmalet om, hvorvidt det i et sadant tilfeelde
skal afslas at foretage en sadan fuldbyrdelse. Folgelig kan det ikke udledes af artikel 4a, stk. 1, i
rammeafgorelse 2002/584, at den fuldbyrdende judicielle myndighed i et tilfeelde som det i den
foregaende preemis beskrevne har pligt til at afsla at fuldbyrde den europeeiske arrestordre, uden
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at denne har mulighed for at tage hensyn til seerlige omsteendigheder i hvert konkrete tilfeelde (jf.
analogt dom af 29.4.2021, X (Europeisk arrestordre — ne bis in idem), C-665/20 PPU,
EU:C:2021:339, preemis 43 og 44).

En sadan fortolkning understottes af rammeafgorelsens generelle opbygning. Som anfert i denne
doms preemis 47, udger fuldbyrdelsen af en europeisk arrestordre nemlig det princip, der er
fastsat i rammeafgorelsen, idet grundene til at afsld anerkendelse og fuldbyrdelse udger
undtagelser. Hvis den fuldbyrdende judicielle myndighed fratages muligheden for at tage hensyn
til de seerlige omstendigheder i hvert konkrete tilfeelde, der kan foranledige den til at fastsla, at
betingelserne for at afsld overgivelse ikke er opfyldt, vil det imidlertid medfere, at den blotte
mulighed i rammeafgorelsens artikel 4a erstattes af en egentlig forpligtelse, hvorved den
undtagelse, som et afslag pa overgivelse udger, ville blive gjort til hovedreglen (jf. analogt dom af
29.4.2021, X (Europeisk arrestordre — ne bis in idem), C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, preemis 47).

Som generaladvokaten i det veesentlige har fremheevet i punkt 115 i forslaget til afgorelse, kan den
fuldbyrdende judicielle myndighed i denne forbindelse tage andre omsteendigheder i betragtning,
pa grundlag af hvilke den kan sikre sig, at overgivelsen af den pageeldende ikke indebeerer en
tilsideseettelse af dennes ret til forsvar, og sédledes overgive vedkommende til
udstedelsesmedlemsstaten. Der kan i denne henseende bl.a. tages hensyn til den berorte persons
adfeerd, navnlig den omsteendighed, at den pageldende har forsegt at undga forkyndelsen af den
underretning, som vedkommende var adressat for, eller at undgd enhver kontakt med sine
advokater (dom af 17.12.2020, Generalstaatsanwaltschaft Hamburg, C-416/20 PPU,
EU:C:2020:1042, preemis 51 og 52 og den deri naevnte retspraksis).

For det andet bemeerkes, at Domstolen gentagne gange har fastsldet, at fuldbyrdelse af den
europeeiske arrestordre kun kan underlegges de betingelser, der er udtemmende fastsat i
artikel 5 i rammeafgorelse 2002/584 (dom af 14.7.2022, Procureur général pres la cour d’appel
d’Angers, C-168/21, EU:C:2022:558, preemis 60 og den deri neevnte retspraksis).

Den udstedende medlemsstats forpligtelse til at anerkende retten til en ny retssag for den person,
der er omfattet af en europeisk arrestordre, nar denne er blevet demt in absentia i strid med
dennes ret til forsvar, er imidlertid ikke omfattet af de betingelser, der er fastsat i denne artikel 5.
Det folger heraf, at EU-retten er til hinder for, at den fuldbyrdende judicielle myndighed kan
underleegge overgivelsen af den person, der er omfattet af en europeeisk arrestordre, en sadan
betingelse.

Det forholder sig ikke desto mindre séledes, at den fuldbyrdende judicielle myndighed for at sikre
et effektivt samarbejde i straffesager fuldt ud skal gere brug af de instrumenter, der er fastsat i
artikel 15 i rammeafgorelse 2002/584 (jf. i denne retning dom af 31.1.2023, Puig Gordi m.l.,
C-158/21, EU:C:2023:57, preemis 132 og den deri neevnte retspraksis).

Denne myndighed kan derfor veere nedt til — i givet fald ved hjelp af en anmodning om
supplerende oplysninger som omhandlet i rammeafgorelsens artikel 15, stk. 2 — at anmode den
udstedende medlemsstat om at sikre, at den person, der er omfattet af den europeeiske
arrestordre, vil blive underrettet om, at vedkommende i henhold til lovgivningen i den
udstedende medlemsstat vil fa ret til en ny retssag, som den pageldende vil kunne deltage i, og
som vil gore det muligt at foretage en fornyet provelse af sagens realitet under hensyntagen til de
nye beviser og at omgere den oprindelige afgorelse, idet den fuldbyrdende judicielle myndighed,
hvis udstedelsesmedlemsstaten giver en sadan forsikring, vil veere forpligtet til at overgive den
pageeldende person i overensstemmelse med artikel 44, stk. 1, litra d), i neevnte rammeafgorelse.
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I anden reekke folger det af besvarelsen af det forste spergsmal, der er nevnt i denne doms
preemis 68, at afgerelsen om opheevelse af udseettelsen af den frihedsstraf, til hvis fuldbyrdelse
den europeiske arrestordre er udstedt, ikke er omfattet af anvendelsesomradet for artikel 4a i
rammeafgorelse 2002/584, siledes at den omstendighed, at denne afgorelse er blevet truffet in
absentia, ikke kan begrunde, at en fuldbyrdende judiciel myndighed afslar at overgive den
eftersogte.

Da en sddan omsteendighed desuden ikke udger en af de obligatoriske eller fakultative grunde til at
afsla fuldbyrdelse, der er opregnet i denne rammeafgorelses artikel 3 og 4, kan disse bestemmelser
heller ikke danne grundlag for et sadant afslag.

Som generaladvokaten i det veesentlige har fremheevet i punkt 126 i forslaget til afgorelse, kan
overgivelsen af den eftersogte person imidlertid undtagelsesvis afslas pa grundlag af
rammeafgorelsens artikel 1, stk. 3 (jf. i denne retning dom af 31.1.2023, Puig Gordi m.l,
C-158/21, EU:C:2023:57, preemis 72).

I denne henseende skal det ikke desto mindre naermere bestemt preeciseres, at en fuldbyrdende
judiciel myndighed kun kan afsla at fuldbyrde en europeisk arrestordre pa grundlag af artikel 1,
stk. 3, i rammeafgorelse 2002/584, sammenholdt med chartrets artikel 47, for sa vidt som denne
myndighed dels rader over oplysninger, hvorved det kan godtgeres, at der i den udstedende
medlemsstat er en reel risiko for tilsideseettelse af den grundleggende ret til en retfeerdig
rettergang, som er sikret ved chartrets artikel 47, stk. 2, pa grund af systemiske eller generelle
mangler, dels konkret og preecist har undersegt, om der under hensyn til den eftersogtes
personlige situation, arten af den lovovertraedelse, som sidstneevnte retsforfelges for, og den
faktiske kontekst, som den europeiske arrestordre er udstedt i, er alvorlige og dokumenterede
grunde til at antage, at den péageeldende vil lobe en sadan risiko, hvis vedkommende overgives i
den udstedende medlemsstat (dom af 31.1.2023, Puig Gordi m.fl., C-158/21, EU:C:2023:57,
preemis 97).

Det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove, om de betingelser, der er opregnet i foregaende
preemis, er opfyldt i det foreliggende tilfeelde.

Endelig skal den fuldbyrdende judicielle myndighed ikke imgdekomme en europeeisk arrestordre,
der ikke opfylder de minimumskrav, som dens gyldighed atheenger af, herunder kravene i artikel 1,
stk. 1, og artikel 8 i rammeafgorelse 2002/584 (jf. i denne retning dom af 31.1.2023, Puig Gordi
m.fl, C-158/21, EU:C:2023:57, preemis 69 og 70). Med forbehold for den foreleeggende rets
efterprovelse er der i det foreliggende tilfeelde ikke holdepunkter for at antage, at de i
hovedsagerne omhandlede europeeiske arrestordrer ikke opfylder disse minimumskrav.

Idet rammeafgorelse 2002/584 udtemmende opregner de grunde, der gor det muligt at afsla at
fuldbyrde en europeisk arrestordre (jf. i denne retning dom af 31.1.2023, Puig Gordi m.l,
C-158/21, EU:C:2023:57, preemis 73), er denne rammeafgorelse derfor til hinder for, at en
fuldbyrdende judiciel myndighed afslér at overgive en person, der er omfattet af en europeeisk
arrestordre med henblik pa fuldbyrdelse af en frihedsstraf, med den begrundelse, at udseettelsen
af fuldbyrdelsen af denne straf er blevet ophaevet ved en udeblivelsesdom.
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Som det er blevet preeciseret i denne doms preemis 80, tillader neevnte rammeafgorelse desuden
heller ikke, at overgivelsen af den eftersogte person gores betinget af, at denne person i den
udstedende medlemsstat kan opna en retslig provelse af den udeblivelsesafgarelse, i henhold til
hvilken udseettelsen af den frihedsstraf, til hvis fuldbyrdelse arrestordren er blevet udstedt, er
blevet opheevet.

Denne betingelse figurerer nemlig ikke blandt de betingelser, der er opregnet i artikel 5 i
rammeafgorelse 2002/584, der som anfert i denne doms preemis 79 udtemmende opregner de
betingelser, som fuldbyrdelsen af en europeeisk arrestordre kan underlegges.

Det folger af samtlige ovenfor anforte betragtninger, at

— artikel 4a, stk. 1, i rammeafgorelse 2002/584 skal fortolkes séledes, at denne bestemmelse
tillader den fuldbyrdende judicielle myndighed at afsla at overgive den eftersegte person til
den udstedende medlemsstat, nar det viser sig, at den sag, der forte til en anden straffedom
over for denne person, som var afggrende for udstedelsen af den europeeiske arrestordre, har
fundet sted in absentia, medmindre den europeiske arrestordre for sa vidt angar denne sag
indeholder en af de oplysninger, der er foreskrevet i denne bestemmelses litra a)-d)

— rammeafgorelse 2002/584, sammenholdt med chartrets artikel 47 og artikel 48, stk. 2, skal
fortolkes saledes, at den er til hinder for, at den fuldbyrdende judicielle myndighed afslar at
overgive den eftersegte person til den udstedende medlemsstat med den begrundelse, at den
sag, der har fort til opheevelsen af udsettelsen af den frihedsstraf, med henblik pa hvis
fuldbyrdelse den europeiske arrestordre er blevet udstedt, har fundet sted in absentia, eller
gor denne persons overgivelse betinget af en garanti for, at den pageeldende har adgang til
fornyet provelse eller appel i denne medlemsstat, saledes at vedkommende pa ny kan fa provet
en sadan afgerelse om opheevelse eller den anden straffedom, der er afsagt over for den
pageeldende in absentia, og som er afgerende for udstedelsen af denne arrestordre.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagernes parter udger et led i de sager, der verserer for
den foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset
fra de neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er aftholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

P4 grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

1) Artikel 4a, stk. 1, i Radets rammeafgorelse 2002/584/RIA af 13. juni 2002 om den
europiske arrestordre og om procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne,
som ndret ved Radets rammeafgorelse 2009/299/RIA af 26. februar 2009,
sammenholdt med artikel 47 og artikel 48 i Den Europwiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder,

skal fortolkes saledes, at
nar udseettelsen af fuldbyrdelsen af en frihedsstraf opheves pa grund af en ny

straffedom, og der udstedes en europwisk arrestordre med henblik pa fuldbyrdelse af
denne straf, udgor denne straffedom, der er afsagt in absentia, en »afgorelse« i denne
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bestemmelses forstand. Dette er ikke tilfeeldet for sa vidt angar afgoerelsen, der ophaever
udseettelsen af fuldbyrdelsen af naevnte straf.

2) Artikel 4a, stk. 1, i rammeafgorelse 2002/584, som @ndret ved rammeafgorelse 2009/299,
skal fortolkes saledes, at

denne bestemmelse tillader den fuldbyrdende judicielle myndighed at afsla at overgive
den eftersogte person til den udstedende medlemsstat, nar det fremgar, at den sag, der
forte til en anden straffedom over for denne person, som var afgerende for udstedelsen
af den europiske arrestordre, har fundet sted in absentia, medmindre den europziske
arrestordre for sa vidt angar denne sag indeholder en af de oplysninger, der er
foreskrevet i denne bestemmelses litra a)-d).

3) Rammeafgorelse 2002/584, som @ndret ved rammeafgorelse 2009/299, sammenholdt
med artikel 47 og artikel 48, stk. 2, i Den Europzeiske Unions charter om grundleggende
rettigheder,

skal fortolkes saledes, at

den er til hinder for, at den fuldbyrdende judicielle myndighed afslar at overgive den
eftersogte person til den udstedende medlemsstat med den begrundelse, at den sag, der
har fort til opheevelsen af udseettelsen af den frihedsstraf, med henblik pa hvis
fuldbyrdelse den europziske arrestordre er blevet udstedt, har fundet sted in absentia,
eller gor denne persons overgivelse betinget af en garanti for, at den pageldende har
adgang til fornyet provelse eller appel i denne medlemsstat, saledes at vedkommende
pa ny kan fa provet en sadan afgorelse om ophaevelse eller den anden straffedom, der er
afsagt over for den pageeldende in absentia, og som er afgorende for udstedelsen af
denne arrestordre.

Underskrifter
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